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annigfaltig zu verivren: wer fich überdies jene erjten Fragen der 
yilofophie unrichtig beantwortet, der wird nothwendig und zwar 
jo mehr, al fein Denken übrigens folgerichtig ift, auf Ab- 
\ ege gerathen. Weil alfo die Vorzeit nicht bloß beichuldigt wird, 
ich fiber die Grundlage der philofophifchen Forichung feine Rechen- 
Haft: gegeben, jondern auch in Betreff derjelben faljchen Meinun- 
gen gehuldigt zu haben; jo läßt fich nichts ander3 erwarten, als 
 daf man ihr auch im Innern der Philofophie mande Serthfimer 
2 7 Lait fege. Und fo ift 8. ES giebt faum einen Zweig des 
menschlichen Willens, in welchem die Vorzeit nicht irgend einer 
bedeutenden PBerirrung geziehen tirde. 

£ 2 539. Obgleich Cartefius jeinen Ver fuch, die Rhilofophie durch 
2 a reite Methode zu verbeffern, auf alle Theile derjelben aus- 


 dehnte;' fo traten doch im Streite, den jeine Schule wider die 


x Sotafit führte, die Fragen der Raturphilofophie durchaus in 
den Vordergrund: ohne Zweifel aus feiner andern Urjache, als 
ei weil auf der einen Seite die Fehlgriffe, die Cartefius in der Lehre 


diefem Gebiete der höheren Speculation zu offenbar bewiefen, auf 
der andern Seite aber die Hortichritte, welche zu feiner Beit, und 
nicht ohne fein verdienjtvolles Mitwirken, die empiriiche Naturs 
Fenntniß gemacht hatte, die Voranzjegung begünftigten, daß er aud) 
in 1 der jpeculativen Auffafjung der Natur die vergangenen Jahr- 
i hunderte weit hinter fich zurücigelaffen habe. Bis gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts bewegte fich aljv der Kampf wider die Bhi- 
 fofophie der Scholaftif vorzüglich auf dem Gebiete der Naturlehre 


Zagen aber hat man ihn, und zivar mit großer Lebhaftigfeit auf 
ragen über die Entjtehung der Welt durch Gott umd Die 
enntnig Gottes aus der Welt ausgedehnt. In beiden foll Die 
FI Y ; z r - 1* 


Wer immer e8 verfäumt, fich über die Natur und die Gejehe - 
R 3 menfchlichen Erfennens Fare und beftimmte Anfichten zu er- _ 
werben, wird in Gefahr fein, auf dem Gebiete der Forfhung fi. 


W von Gott und dem Urfprung der Welt gethan, feine Schwäche auf 
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et und der Lehre vom Menjchen‘ insbefondere: in unjern 
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Ginfeitung. hr: 


Scholaftit die bantheiftifchen Srrthümer nicht nur. nicht ee er 
jondern auch, wenngleich ohne e3 zu wiljen und zu wollen, weni: 
jtens in verborgnen Keimen fortgepflanzt haben. Aber auch. in 
der Lehre vom Menfchen umd der ganzen Natmphilojophie Hätte 
jte diejen ihren neuejten Gegnern zufolge jenem Erbfeinde aller 
Wahrheit, der das Gejchöpf vergättert, Vorfchub geleitet. ER 

540. As Grund einer folchen im ganzen Gebiet der Phi 7 


N 


daß die Vorzeit dad wahre Berhältnig des Logiichen (Formalen). - 
zum Ontologiichen (Realen) nicht erfannt, und darum, was die. I 
Abitraction auseinander hält, fich auch in der Wirklichkeit als ge= a 
trennte Realitäten gedacht habe. Diejer felbe Vorwurf wird ihr 
jedoch auch von anderer Seite her, und deßhalb in ganz entgegen- 
gejegten Sinne gemadt. Wenn Günther und Andere in jener 
Zrennung der Abjtracta den Grund finden wollen, weßhalb die 
alte Philofophie den Pantheismus nicht überwunden habe; fo finden > 
Die Anhänger der Sdentitätsphilofophie eben darin die Urjache, 
rebhalb fie zum abjoluten Wiffen der Alfeinslehre nicht habe vor= 2 
dringen a Denn dies Wiffen fol dadurch errungen werden, = 
daß die Vernunft das Concrete al8 die Yebendige Einheit der Ge % 
genfäbe, welche der abftrahirende Verftand gejchieden hat, begreife. 
Die Vorstellung, heißt es, faffe den Gegenitand in feiner Unz- 
mittelbarfeit oder nach der Totalität feiner Erfcheinung auf; der ? 
reflectirende Berftand unterjcheide fodann in ihm das Man 
nigfaltige; was er aber aljo getrennt, das wiffe er entweder gar 
nicht oder nur dadurch wieder zu vereinigen, daß er ein Drittes 
denke, da aus dem Unterfchiedenen zufammengefegt fei. So un 
terjdeide man Wefen und Erjcheinung, und denke fich jenes als 
Grund Hinter der Erjcheinung, das Ding aber al3 ein aus Belen. - % 
und Erjheinung Bufammengefehtes. Allein für die abfolute Wiljen- 
Ichaft, Die Bifenichaft der Bernunft, giebt es fein Wefen hinter 
den ‚Erfcheinungen. Dem jpeculativen Denken ift nämlich die 


Ze 


2 Günther Ihreibt an 3. 9. Fichte: Sch werde e8 Ihnen am wenigften 
in Abrede ftellen, daß die alte Schule über die Analyje des Gegebenen 
die Syntheje vergefien, indem fie theils das, was fie in der bloß for v 
malen Reflegion auseinander |halten mußte, auch außer derjelben fin 
derjelben Getrenntheit al8 objective Realität behandelte; teils aberauh 
das, was fich ihr als eim mejentlich Verjchiedenes aus einer höheren Ha 
Denfoperation ergeben, mit den andern eoeriftenten Elementen a 
Art in feinen organifchen Verband zu bringen wußte, u 

Janusföpfe. ©, 336. 
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Erjheinung (als bloßer Schein) die Negation des Wejens, als 
- folche jedoch wie jede bejtimmte Negation nicht etwas rein Nega- 
 tides, fondern dag Andere des Pofitiven (des Wejens). BE 
‚die fortjchreitende dialektiihe Bewegung wird aber diefe Negatio 
aufgehoben, und fo das Wirffihe al3 die Einheit (Sdentität) des 
 Wefens und der Erfegeimung, des Snnern und Aeußern gefunden). 


© Siefer PHilofophie feine Sdealität erfennen. Denn die “JDee 


or 
4, 
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ft ihre die conerete Einheit des Unterfchiedenen, und daher die 





























Denn diefe, jagt fie, werden und find nur dadurch, daß das Den- 
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De 


erfaffend, wieder it fich zuricnimmt. Weil aljo Die Vorzeit Dieje 
Methode des abjoluten Wiffens nicht gefannt, habe fie die Öegen- 
Süße, welche das abjtracte Denken fest, nicht aufzuheben vermocht. 
Sie fannte z. ©. feine Allgemeinheit al® die abftracte, die Itarı 
 umd leer ift, nicht die conerete, die thätig und erfüllt ift; und 
Faßte aljo das Allgemeine entweder als ein bloß Gedachtes, oder 
wenn fie ihm in den Dingen Wirklichkeit gab, jo ließ fie es in 
- denjelben ih mit dem Vejondern aufammenjegen: während der 
 abfohıten Methode das Concrete die (ebendige Einheit des Alfge- 
. meinen und Befonderin ift, weil fie das Bejondere als das durd) 
feine innere Thätigfeit bejonderte Allgemeine erkennt. Ebenjo ließ 
man das Unendliche, wie es ber abitrahivende Verftand gefunden 
hatte, in feinem Gegenfag zum Endlicen stehen, und vermochte 
88 nicht, die endlichen Dinge als Beitimmungen, bie das Unendfiche 
fd jelbft denfend gegeben, aufzufalien. 
541. An denjelben Beifpielen läßt e3 fich erklären, wie die 
Gegner der Soentitätsphilofophie ihrerjeit3 der alten Philojophie 
voriwerfen fönnen, durch ihre Abjtractionen der Methode, welche 


fie, Das MWefen der Dinge als die Einheit oder den einen Grund 
der Gegenfäße, in denen e3 ericheint, zu faffen, wußte man es 
nur als das Allgemeine zu denkeni, Daher gejhah es zunächit, daß 
man die Einheit des Sonereten nicht aus einem organifchen Verband 
8 Vielen, jondern nah Weife mechanijcher Bufammenfegung er- 


Er Härte; ferner aber, was noch wichtiger it, daß man das Allge- 


R 2 Hegel. Encyft. 8. 131. 


Auf diefe Weile das Conerete auffafjen, heißt im der Sprade 
 abfogute hce das eine wahrhaft Reale it allen Wejen der Welt. - a 


en, von reinen Sein. beginnend, durch jene Verneimung Gegen 
füge aus fich gebiert, und dann dieje als Momente jeiter felbit 


ich die abfolute nennt, den Weg gebahnt zu haben. Statt, jagen 


1, 


EEE 


enn na B 
ndern fe hielt, jo hieß a in der iu Ar Senti 
 philofophie auf halbem Wege ftehen bleiben. ee man Be 


Aufiteigen zum Höchiten und Allgemeinjten zu finden. the ion m 
man auch binwiederum die Welt nicht als Die real. ‚gerorde 
 Contrapofition, fondern nur als ein mehr oder weniger ähnfi 

Abbild Öottes, und ihr Entitehen al3 ein a ‚Herabf 


Es 


ten erklären. — “ 
er miliien-alio, um die Borzeit wider diefe Inflage 
 vertheidigen, gerade die wichtigften Punkte aller Theile der R 
 tojophie bejpreden, und von einigen Lehrpunften der Ontofo: 
Hl, beginnen, al3 in welchen man bei der SE die N ol 
BR  Derierungen Bu ill. a 




















Sehfte Abhandlung. 
DBom Hein. 


Erites Hauptitüd. 
Yon den Eintheilungen des Seins. 
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Dom abfolufen und telafiven Sein. 







542, Menm es ebenfo unnöthig als unmöglich ift, von dem, 
r a8 wir mit dem Worte Sein bezeichnen, eine Erklärung zu Be 
geben; weil jede Erklärung diejen Begriff als den eriten und ein 
 Fachften aller vorausfegt: jo ift 8 um fo wichtiger, die Weifen 
des Seins und folglic die nächften Beitimmungen, welche der Ei 
Begriff des Seins erhalten Tann, zu untericheiden. Die Shole 
 ftifer und namentlich der H. Thomas pflegen zu bemerken, daß ı 
Xrijtoteles, dur eben diefe Unterfcheidung fait alle die Schmwies SE 
 tigfeiten, durch welche die älteren Öriechen fich bald zu materiali= Ei 

ftifchen bald zu pantheiftiihen Irethümern verleiten ließen, über- a 
 wunden habe: — was freilich in manchen Fragen mut infofern 
bewährt, ‘als die Scholaftifer Ariftoteles Gedanken nit nur 
eiter verfolgten, jondern auch mit andern Srfenntniffen, die einer K 
heren Sphäre angehörten, in Verbindung brachten. Wir haben Fu 
von ein Beijpiel in der erften und allgemeinften Eintheihung er 
38 Seins, womit wir diefe Unterfuchung beginnen. E‘ 
8m der neueren PBhilofophie pflegt man unter dem abjolur 
ten das göttliche, und unter dem relativen Das geihar 
 Fene Sein zu verftehen; und man darf wohl behaupten, daß Dielen 

Weile zu reden auch) deßhalb jo allgemein geworden, weil fie ge 
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‚eignet tft, das Endfiche von Gott zu unterfcheiden, ohne e8 mit 


Beitimmtheit als Gejchaffenes zu bezeichnen. Imdeß die eigent- 
liche und urjprüngliche Bedeutung jener Worte ift umfafjender. 
Shr zufolge ift abjolut, was in fich betrachtet, relativ, was durch x 
Beziehung auf ein Anderes das ift, was e3 heißt: fo wird die 
Zugend in abjolutem, die Gefundheit in relativem Sinne gut ge 
nannt. Dinge aber, die, was ihr Name jagt, nur durch ihre Be 
ziehung auf ein Anderes find, find es in bejchränkter Weile: dep 


halb fällt diefe Eintheilung mit jener zufammen, welche wir durch 


\ 


die Ausdrüde Shlehthin (simplieiter) und in einiger Sin 


licht (secundum quid) beftimmen. Wenn endlich das Relative 


nur Fraft feiner Beziehung auf das Abfolute ift, fo jeht es diefes 
boraus, und jomit ift das Abfolute und Schlechthinnige immer das, 


was der Name zunäcdhjt (primo) bezeichnet, das Relative aber 
jenes, was nur mit Abhängigfeit von ihm (posterius) ebenfo 


genannt wird. — Weil e3 nun aber unter Dingen, die denfelben 
Namen tragen, mehr als ein Berhältnik der Abhängigkeit und 
Unterordnung geben fanır; jo Fanır ein und dasfelbe abjolut und 
relativ genannt werden, je nachdem man die eine oder die andere \ 
Dronung der Dinge im Auge hat. Was alfo in der phHyfiichen 
Drdnung schlechthin gut ift, wird dennoch relativ gut genannt, 
injofern man e3 in feiner Beziehung auf das Gute der fittlichen 


Drdnung betrachtet, wie da3 in dem eben angeführten Beifpiel 
der Gejundheit der Fall ift. E3 Fannı aber ferner auch die fitt- 


fihe Ordnung in ihrer Abhängigkeit von Gott betrachtet werden, 
und dann ift auch die Tugend nur ein relativ Gutes.  Woraus 
lich ergiebt, daß in jeder Ordnung von Dingen nur das ausfchlich- 


- fich abjolut ift, worin fich das reine Wefen deifen, was der Name 


ausfagt, findet. Denn mur dies it von feinem Andern feines 


Namens abhängig, und ihm alles, was immer diefen Namen 


trägt, untergeordnet. Darum fommt ihm alfo auch der Name mit‘ 


Vorzug (zer? Egogp) zu. 


Wenden wir nun das Öefagte auf den Begriff des Seins 
‚an, jo fan zunäcjt das bloß Gedadhte und Mögliche nur 


mit Beziehung auf das Wirfliche Seiendes genannt werden: 
es ijt aljo das Wirfliche, das fchlechthin Seiendes heißt!)., Wie- 


!) Esse actum quemdam nominat: non enim dieitur esse aliquid ex 
hoc, quod est in potentia, sed ex hoc, quod est in actu. 


S, Thom. Cont. Gent. 1. 1. &;2&n: 45% 
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Subjtanzen und Aeccidenzen, und die Accidenzen find nur 
ur) ihre Beziehung zur Subitanz; wenngleich diefe Beziehung 
ine ganz andere ilt, "al jene des Möglichen zum Wirflichen. 
Die Aecidenzen aljo, welche als etwas Wirffiches in Vergleich mit 
dem Möglichen Ichlechthin find, find mit der Subftanz verglichen, 
nur im relativem Sinne. Endlich aber hat alles Mögliche und 
- Rirklihe eine nothtwendige Beziehung auf Gott, und zwar eine 
 folche, von welcher jein Sein ebenjomwohl und mehr noch, obgleich 
wiederum in ganz anderer Weile al3 das Sein der ceidenzen 
don der Subjtanz, bedingt it. ES muß alfo auch die endliche 
E Sybftans Gott gegenüber ein Relativeg genannt werden. — Wen 
aber, wie gejagt wurde, in jeder Ordnung von Dingen dagjenige, 

worin fich das reine Wefen findet, in ausjchließlicher Weile das 
Abfolute diefer Ordnung ift; jo muß Derjenige, welcher das Cein 
Fefhft it, der Abfolute im umfaffendften Sinne des Wortes jein. 
Demm die Ordnung des Seienden jchließt alle übrigen Ordnungen 
ein; jomit kann Derjenige, der das Sein jelbft ift, in feiner 
Weile don irgend etwas Anderm, von ihm aber muß alles, was 
wie immer ift, abhängig fein. — Gewiß fann aljo das Geichaffene 
als relatives, und Gott al3 das abjolute Sein bezeichnet werden; 
a aber man darf dabei nicht über] ichen, daß die Beziehung, taopitcıb 
 Diefeg Relative von diefem Abjoluten abhängt, eine ganz andere 
ift, al jene der Aecidenzen zur Subitanz. Der Mifbraud), dejien 


ir 


. PHilofophen fih chuldig machen, beiteht demzufolge nicht 


sit a als Mäntid verdeckt wird. 

543. Dahingegen wurden im Ultertjume dieje Erklär- 
ungen benußt, um die Sophismen der pantheiftiichen Specu- 
tion aufzudeden. Barmenides fuchte feinen Sat, daß Alles 
Eines fei, fo zu beweifen: Was außer dem Seienden it, üft 
BE 'ichtjeiendes; das Nichtjeiende aber ft nichts; alfo giebt e$ nichts 
Ber dem Seienden. Ferner aber ift dag Seiende Eines; jomit 


dafs; Alles, was ift, diejes Eine Seiende ift. — Ariftoteles zerftört 
= rn Trugiehlüffe, indem er zuerit zeigt, daß Parmenides unter 
m r Seienben, wovon er redet, das, was hlehthin üt, die Sub- 


Yun “aber nferfigeiben. wir ir dem Birktichen die Ordnung der 


m e8 nichts außer dem Einen Seienden geben; woraus folgt, E 









10 | Sekte Aopambtung. 


ftanz; wenn aljo PBarmenides unter dem Sekehben eeibentffe 
, verjtünde, fo würde er behaupten, daß das Seiende an dem Nicht-, 
feienden jei; denn außer jenem Geienden giebt es ihm zufolge 
nur das Nichtjeiende. Unter dem Einen, was ift, muß er aljo 
die Subjtanz veritehen. Nur deßhalb aber fonnte er behaupten, | 
daß e3 außer Ddiefem Seienden nur Nichtjeiendes gebe, weil er 
nicht bemerfte, daß wir das Sein in mehr al3 einem Sinne auge 
jagen, umd deiHalb, was nicht wie die Subftanz jchlechtgin ift, 
dennoch in Wahrheit fein fan. Indem er dann ferner fagte, 
das Seiende jer Eines —; beachtete er wiederum nicht, daß auch 
das Wort Eines in fehr verfchiedenem Sinne genommen wird. 
Eine andere Einheit ift die Einheit des Wefens, die jedtwedes 
Seiende dadurch hat, daß es im fich ungetheilt, und deßhalb bon 
allem Andern gejchieden tjt; eine andere Einheit jene der Größe, 
twodurd etwas zum Elemente der Zahl wird. Obgleich alfo jene 
Seiende Eines feinem Wefen nach) ift, jo folgt daraus nicht, daß 
e3 nur Ein Seiendeg der Zahl nad gebe. E3 it demnah, jo 
Ihließt Ariftoteles, nicht wahr, daß e3 außer dem jchlechthin Sei- 
enden nichts geben fünne, als das Nichtjeiende: und jelbft wenn 
dem aljo wäre, würde dennoch nicht folgen, daß Alles Eines jei; 
weil auch das, was jchlechthin it, die Subitanz, Eee der. 
Zahl nad Eines fein muß"). ‘ 
Auf andere Weife hatte PWlato den Eleaten geontinoriehe 
Er räumte ein, nicht nur, daß es außer dem Geienden nur Nicht 
jeiendes geben fünne, fondern auch, daß das Seiende nur Eines 
jei. Daraus folge aber mit nichten, daß Alles Eines, nämlich 
dag Eine Seiende jei: weil nämlich auch jenes Nichtjeiende, das 
außer den Seienden tft, etwas und nicht, wie PBarmenides ge 
Ichlofjen hatte, nichts fei. — Plato verjteht nämlich unter dem 
Seienden das höchite Sein, die jubjistirende Fodee des Seins, die 
als jolhe Grund alles andern Seins ift. Diefes allein ift ihm 
da3 wahrhaft Seiende (To Övzws Öv), weil e8 das Sein selber 
it; injofern aljo ijt alles, was außer ihm ijt, Nichtjeiendes, weil 
es nicht, twie diejes, wahrhaft Seiendes ift. Obgleich nun Arifto- 
teles Plato tadelt, und darauf bejteht, daß man, was nicht das 
ihlechthin, oder, wie auch er fich ausdrückt, wahrhaft Seiende ift, 
deßhalb nicht das Nichtfeiende nennen dürfe; jo haben dennoch) 





2):Phye.. 11.0. 8, 0f.'8: ThomAnh.2, Boch ass 
°) Sophista. Edit. Steph. Tom. 1. p. 258. sqq. 
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Scholaftifer Blato’s Gedanken aufgenommen, durch jcharfe Be- 
mungen der verfehrten Auffaffung dejjelben vorbeugend. | 

544. Um aljo zu erklären, weßhalb auc) Seiendes als Nicht- 
feiendes und umgefehrt Nichtjeiendes als Seiendes bezeichnet werde, 
ebt der h. Ihomas folgenden Grund an. Etwas anderes ift 
a3 bloße Nichtvorhandenfein, etwas anderes der Mangel (privatio). 


handen fein follte oder doch fünnte. Dbgleich aljo der Mangel 
immer ein Sein ausjchließt, und alio ein Nichtjein it; jo jebt 
doch irgend ettwas, dasjenige nämlich, dem jenes, Sein gebricht, 
voraus. Da nun aber diejes, wovon der Mangel ausgejagt wird, 
immer ein Seiendes it; jo.folgt, daß dag Nichtfeiende, imjoferit 
& Mangel ift, in einem Seienden als jeinem Subjefte it. Man 
-Fann alfo ohne Widerfpruch das Seiende ein Nichtjeiendes, und 
ft, beziehungsweife nicht fein Tann, und umgekehrt. Ebenjo ver- 
hält es fich mit den erften Attributen des Seins, der Einheit und 
der Güte. Jede Vielheit jest eine Einheit voraus: die Vielheit 
der Einzelwefen die Einheit der Art, die Vielheit der Wirkungen 


heit des Weens. Was alfo jhlechthin Vieles it, fan beziehungs- 
weile Eines, und was jchlechthin Cines ift, beziehungsweife 
 Bieles fein. Das Schlechte ift jhlecht dur einen Mangel des 
‚Guten, und hat aljio irgend etwas, dem das Gute abgeht, zu. 
feiner Vorausjegung. Weil aljo alles, was ist, infofern es ift, 
gut ift, jo kann fich das Schlechte nur im Guten als jeinem Sub- 
jecte finden. Somit ift wiederum alles, was einfachhin schlecht 
| ge tannt werden muß, beziehungsmweife gut, und ein jchlechthin 








3) Nulla, privatio tollit totaliter esse, quia privatio est negatioin. 
subjecto, secundum Philosophum. Sed tamen omnis privatio 
 tollit aliquod esse; et ideo in ente ratione suae communitatis ac- 
 eidit, quod privatio entis fundatur in ente: quod non aceidit in. 


eujus hujusmodi. Et sieut est de-ente, ita est de uno et bono, 
_ .  quae convertuntur cum ente. Nam privatio boni fundatur in alı- 
ee Be quo bono et similiter remotio unitatis fundatur in aliquo uno. Et: 
 exinde contingit, quod multitudo est quoddam unum et malum 


 oppositum praedicatur de opposito, quia alterum horum est sim- 


Jen nur dort ift Mangel, wo nicht vorhanden ift, was vor 


das Nichtfeiende ein Seiendes nennen, indem nämlich was Ichlehthin 


die Einheit der Urfache, die Vielheit der Erjcheinungen die Ein- 


 privationibus formarum specialium, ut visus et albedinis vel ali- 


- est quoddam bonum et non ens est quoddam ens. Non tamen. 


- plieiter et alterum secundum qu id: quod enim secundum: 






12 | Sehfte Abhandlung. TR 
Aber ift nun hiemit Ariftoteles Einwendung befeitigt, a 
dDargethan, daß, was er ganz richtig gegen Barmenides fagte, mit, 
der Antwort Plato’3 nicht in Widerfpruch fteht? Nicht völlig: 
denn e3 muß noch erklärt werden, ob und in wwiefern alles End- 
liche nicht zwar im abfoluten, aber doch im relativen Sinne 
Nichtjeiendes genannt werden fünne. E& wurde oben bemerkt, 
‚daB man durch einen Namen mit Ausihluß alles Andern nur 
"das bezeichnen fann, was nicht bloß im wahren und eigentlichen, 
jondern auch in vorzüglichem Sinne, mehr nämlich als alles Uebrige 
it, was e8 heißt. Dies ift, wenn, was der Name ausdrücdt, 
Eigenfhaft fein Fann, dasjenige, ons das Ausgefagte nicht Bloß, 
als Eigenfchaft befigt, jondern feinem Wefen nach ift. Wie man 
aljo die Slanme in vorzüglicherem Sinne, als das erglühte Metall 
feurig nennen fann, weil fie nicht bloß Feuer in fich hat, jondern 
jelbjt Feuer ift; jo wird auch der, welcher nicht bloß Weisheit be=- 
fist, Tondern die Weisheit ift, vor allen andern der Weife genannt. 
E35 fiegt aber eben hierin auch ein Grund, weßhalb man, was 
ein Name ausjagt, von allem, dem e3 mich in diejem vorzüglichen 
Sinne zufommt, auch läugnen kann. In dem Weifen, der die 
Weisheit fjelbjt ift, Fan es nicht3 geben, das nicht Weisheit wäre; 
 jein Wefen und Sein ift Weisheit, deßhafb muß auc)- jede Roll- 
fommendeit, die noch in ihm jein fann, die Macht 3. B. fo bes 
Ihaffen fein, daß fie zugleich Weisheit ift. Wer aber weile ilt, 
ohne die Weisheit zu fein, deffen Wefen ift nicht Weisheit, umd 
deßhalb Fann es in ihm noch anderes geben, das nicht nur nicht 
Weisheit ift, jondern dem die Weisheit auch nicht als Eigenschaft 
zufommen fan. Mögen auch in einem vollfommenen Menjchen 
der Wille und jedes Wirken von der Weisheit geleitet fein; jo 
find doch in ihm Wille und Wirkfamfeit nicht Weisheit, und Hu 
feinem Leibe fan die Weisheit gar nicht ausgefagt werden. sn 
mehr als einer Beziehung läßt fich alfo von diefem Weifen jagen, 
daß er nicht weile it. — Nicht ganz fo verhält es fi mit dem 


5 Sein; weil das Sein nicht Eigenschaft, fondern die allen Eigen- 
haften zu Grunde Kiegende Wirklichkeit ift. Indeß ift es do 


quid est ens, ut in potentia, est non ens simplieiter, id est 
actu vel quod estens simpliciter in genere substantiae, est non ens 
secundum quid, quantum ad aliquod esse accidentale. Similiter 
quod est bonum secundum quid, est malum simplieiter, et econ- 
verso; et similiter quod est unum simplieiter, est multa secun- 
dum quid et e converso, Summa.p. .q. 11.2.2. 
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jedem Seienden, der nicht das Sein jelbit ift, wahr, 
ein Wejen nicht Sein ilt; und wie er fraft feines Wejens 
it, Sondern nur fein fan, jo fan er auch, wann er ilt, 
manches werden, was er nicht ift. Obgleich es aljo in feinen 
nden etwas Wirkliches giebt, dem nicht das Sein zufommte; 
am es in ihm doch vieles Mögliche geben, das nod) nicht 
und dem alfo das Sein mur im relativen Sinne zukommt, 
ner muß er, weil er nicht das Sein felbit it, Sein diejer 
jener Art fein: wenn aber das, fo ift fein Sein durch die 
enheit, die es beitimmt, au umfchränft. Aus mehr als 
tem Grunde it er alfo nicht (auteres, fondern mit Nichtjein verz 
iichtes Sein, und jomit fann er auch in mehr al3 einer Hin- 
 Nichtfeiendes genannt werden. Infofern aljo YPlato unter 
 Seienden nit wie Ariftoteles die Subjtanz, jondern das 
iende, welches das Sein jelbt ift, verftand; jagte ev mit echt, 


 Nichtfeiendes jei. 

aA, Die Scholaftifer fonnten ihm darin um fo erniger 
 widerjprechen, als die HH. Wäter diefelbe Lehre nicht bloß vortra= 
gen, jondern auch in den göttlichen Büchern ausgejprochen finden. 
Denn darum, jagen fie, nenne fich Gott den Derz-ift, weil, wie 
andere Schriftitelle jagt, alle Völker vor ihm find, als wären 
nidt: und wenn im Buche der Weisheit die Heiden getadelt 
werden, daß fie aus den fichtbaren Dingen den, der ijt (zöv 
 övre), nicht erfannten; jo wird auch dadurch Gott im Gegenjaße 
Welt als der Seiende bezeichnet!). Wo alfo Peter der Tomz 
e don der Eigenthümlichkeit des göttlichen Seins redet, führt 
jene Worte aus den Büchern Moyjes mit den Erklärungen der 
ter an, und die übrigen Scholaftifer entwideln in ihren Com- 
ttaren feine Gedanken.) — Nun fragt e& fich, ob twir in Diejer 
tiieflung jene jcharfen Beftimmungen finden, wodurch die Ge- 
r, die in Diefer Tehre allerdings verborgen it, fern gehalten werde. 
Wenn man jagt, daß Gott allein schlechthin it, Die Dinge 
r mir beziehungsweife, d. h. durch Die Beziehung, die fie zu 
t haben, ind; jo fommt, wie oben benterft wurde, alles Ddar= 
an, wie diefe Beziehung bejtimmt wird: ob als die der Er- 


5 Dr 
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nung zum Wefen, des THeiles zum Öanzen, oder al3 jene der 
irfung zur Urfache, des Gejchöpfes zum Schöpfer. Nm bedarf 
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68 nur Ein Sein gebe, und alles außer diefem Seienden 
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$ B es gewiß feines Beweifes, daß die Scolatiler die Welt: = 
 Ahaffen erklärten; aber haben fie die Wahrheit, die fie anderwärt 
dem Glauben gemäß vortrugen, auch in diefen Unterfuchungen m 
 — Marem Bewußtfein feitgehalten? Und gewiß muß es Bed 
erregen, wenn jelbjt die Väter nicht bloß jagen, daß Gott in 
 zliglfichem, weil unbefchränftem Sinne der Seiende heike, font 
auch, gerade wie Plato, daß er allein der wahrhaft ‚Scie 
Be ei. Und. Peter der Lombarde fügt überdies hinzu, daß Gott 
allein wahrhaft und eigentlich ift). Wenn aber Gott allein in 
wahrem und eigentlihem Sinne ift; jo fcheint doch zu folgen, daß 
alles, was außer ihm ift, nur einen Schein des Seins Habe. Weil 
man e3 nun aber auch nicht fchlechtiveg für nichts erklären kann; 
was bleibt da übrig als fein Verhäftniß zu Gott, dem einzig” 
wahren Sein, als das der Erfcheinung zum Wejen zu beftimimen?, ä 
Denn was etwas ift, und doch fein eigentliches und wahres Sein 
RA it, das fann nur Ericheinung eines Andern fein. Und gerade it. 
 Diefem Sinne und aus diefem Grunde nennt die pantpeiftifche 
Philofophie Gott das abjolute und die Welt das relative RE 
... smdeß vernehmen wir die Scholaftifer. Kur 
a 546. Die erite Trage, welche der h. Thomas über jen 5 
a der Biicher de3 Lombarden jtellt, 2 gerade dieje: ı v 













































ausfage?); und, ae) er die fchon berührten Öründe Bi, 
hat, weßhalb diejer Name Der ift oder der Seiende allerdings 
al3 Eigenname Gottes zu betrachten fei; beantwortet er die Einz 
KEN: daß es demzufolge Gott allein zukommen. mühte zu fein. 


bezeichnet werden: entweder nänlich will man abe dag | Ausge- 
jagte finde fich in feinem andern Wefen, wie wenn man fast dag 
Reden umd Lachen fei dem Menschen eigenthümlich ; oder man 
jagen, dag Ausgefagte finde fich in dem Wefen, bon dem die 





w 


N) Ait Augustinus in 5. lib. de Trin. cap. 2: >Quis magis est an & 
ille, qui dixit famulo suo Moysi: Ego sum, qui sum, — et: Dice 
fliis Israel: Qui est, misit me ad vos.?* — Ipse vere ac proprie | 
dicitur essentia, cujus essentia non novit praeteritum vel futwum, 
Unde Hieronymus ad Damasum scribens (ep. 57) ait: „Deus so us, 
qui exordium non habet, vere essentiaenomen tenet: quiaim € us 

comparatione, qui vere est, quia incommutabilis est, quasi ee 

sunt, quae mutabilia sunt . . . Solus ergo Deus vere *est, cujus 
essentiae comparatum nostrum esse non est, © Be 


*) Utrum esse proprie dicatur de Deo. 





















Dies ift eigentlich Gold, d. H. lauteres, mit feinem andern 
| Metall vermifchtes God. Nicht aljo im erjteren, jondern nur in 
diefem andern Sinne ift das Sein Gott eigenthämlih. Denn 
auch in den Gejchöpfen findet fi) da8 Sein, aber in Gott allein 
lt es lauter und nicht wie in den Gejhöpfen durch Nichtfein oder 
bloß: es Möglichfein getrübt. Und ebenjo, fügt der bh. Thomas 


fein wahrhaft it!) 
n Der}. Bonaventura aber unterfuht am jelben Orte gerade 


| \ werdes). Auch er unterscheidet. Man fan von der Wahrheit 
in ziveifachem Sinne reden, jenachdem nämlih das Wahre dem 
Ichen, oder dem Unfauteren (Bermifchten) entgegengejegt it. 
DR nZerfterem Sinne ift die Wahrheit de3 Seins dem göttlichen 
Sein nicht eigenthümlich. Denn diejelbe beiteht darin, daß ein 
 Wefen mit fich jeloft identifch, oder was dasjelbe nat daß in 
ihm, was fein Begriff als Mögliches entHält, wirktih ift. Das 
it aber auch im Gefchöpfe der Fall. Mllen es tft doch in ihm 
die Möglichkeit von der Wirklichkeit verjchieden, und daher fein 
Sein nicht Iauteres, Sondern mit dem Möglichfein und Nichtfein 
Nermifchtes. Snwiefern alfo wahres Sein foviel heißt als unver- 
> mifchtes Sein, findet e3 fi nur in Gott; und fo find der Mei- 
‚fer der Schule und die .5H. Väter zu verftehen?). 
) Cum dieitur aliquid proprie convenire alicui, hoc potest intelligi 
E Aupliciter. Aut quod per proprietatem excludatur omne exträ- 


4 e neum a natura subjecti, ut cum dieitur proprium hominis esse 
Di risibile, 'quia nulli extraneo a natura hominis convenit: et sic 

















h seeundum quod exeluditur omne extraneum a natura praedicati, 
E: : Fut cum dicitur, hoc proprie esse aurum, quia non habet admıx- 
ur Deren aulerus metalli: et hoc modo esse dieitur DEoDTEn Deo, 


R5 I eeiitati, ent esse creaturae. Et ideo pro Kode in littera 
2 sumitur proprietas et veritas: verum enim aurum dicimus esse, 
quod est extraneo impermixtum. Tm1l1Dsts.q.1.a 1. 
> =) An veritas sit proprietas divini Esse. Ind, DILL NEL: 

=») Prout veritas dividitur contra falsitatem , quae est privatio indi- 
a aenis, 2... sic est veritas non tantum in Creatore, sed etiam 
in creatura et sic non assignatur Dei proprietas. Alio modo, 
 pront veritas dividitur contra permixtionem sive eine sic 


er 
CAR 


se 


‚ it e8 zu veritehen, wenn von Gott gefagt wird, daß er 


Sie, inwiefern nur das göttliche Sein wahres Cein genannt 


’ esse non dicitur proprium Deo, quia convenit etiam creaturis. Aut 
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005547. Um aber die Weife, im welcher hie Scntaftiter diefe 
0 Lehre auffaßten, volftändiger Fennen zu lernen, miüfjen wir fe 
noch in Verbindung mit der Sdeenlehre Plato’S betrachten. — 4 
Die Vernunft kann mr dadurch befriedigt werden, dah fie das 
Viele und Wandelbare aus dem Einen und Unmandelbaren be Ef 
greift., Die Jdeen find affo bei Plato zunächit das, wodurch, und 
worin die Bielheit der Einzelwejen jeder Art und Gattung ıhı 
Einheit Hat, und ihr in der Wirklichkeit jo mannigfaltig erjche B 
nendes Sein unmwandelbar dafjelbe bleibt. Allein das Diele und 
MWandelbare aus dem Einen und Unmandelbaren begreifen, heißt 
diejes ald den Grund von jenen erfennen. Wlato betrachtet aljo | 
ferner die Sdeen al® Urbilder, nach welchen die Einzeldinge der 
Wirklichkeit geformt find, jo jedoch, daß fie jelbit einen urfahlichen 
Einfluß auf das Entftehen der Dinge haben‘), Die Jdeen find 
alio eine jede das reine Sein einer Art von Dingen jeiner Boll 
fonmenheit nach, während die Dinge der fichtbaren Welt als 
Kachbilder nur mehr oder weniger Antheil an demjelben haben?). 
— Wie aber außer den Arten umd Gattungen der Dinge Be 
Sheen, al3 in welchen fich das Wejen derjelben in jeiner Reinheit 
und Vollendung findet, alfo muß e8 auch außer und über allem, ; 
was in der Welt it, eine höchite dee, welche dag Gein- jelbft | 
in feiner Lauterfeit und Wahrheit if, angenommen werden. Diefe 1 
Uridee ift alfo wie das Urjein, fo auch das Urtwahre, das Ureine, i 
und vor allem das Urgute, und alles, was außer ihr Gutes, 















uote 


Re Eines, Seiendes genannt wird, das it e3 nur dadurch, daß R 
an dem, wa8 das Gute, Eine, Seiende jelbit ift, heil He). | 
er mixta alicui diversitati .... In creatura autem est ae 
Be cum actus et potentiae diversitate.. .... Et sie aceipit Magister , 
or et- Augustinus et Hieronymus, 

A. 1) °Ev uiv, vs neowdeiyuutos £ilos Ümorstenv vonzor zur del zord { 
2 teöre dv. ulunue de naoadeiyuaros devregoV, &yov xal DEREAE? 2 
re; Timaeus. Edit. Steph..Tom. 8. p- 48. ”a 
wor ?) Melıora Euou yE zerapelveras WdE Exeıv- TE usv eich wer WOTEQ ! 
2% rugadetyuere, Eotdvaı Ti) pVose: Ta de EI Todroıs Loıxevau zur 
af eva öuormuure zur 1) wuedefıs urn rois arlors VEIVRODEL za 
ir eidwv 00x Elm Tıs, 9) EIXaodNvaı OTols. x 
Mair Parmenides, Tom. 5. P- 132. $, 
Kor. 2) Toöto &xEivo ... . NOWToV usv del OP, x OVTE yıyvöusvor, ov 
. dnok)duevov, OVTE wöguvöner 0V, OUTE pIvor Ineite od Ti uw x 
u )öv, ri; S’eloyodv- od Tort ulv Tort bob... . oVdE mov &V I 
K zıvi, olov &v Cow, 7 &v yi, 7 vr odoero, 7 vr To.dhip, ALLE aber 
er zu® CiTO uEcP aiTod wovedis der Op: ra dE dhhe ndpre sche, 
| . 




































ferner nicht die Einzelwefen der fichtbaren Welt, die Menjchen 
B., fondern die Zdeen, alfo der intelfigibfe Menjch der wahre 
tenjch ft; alfo ift auch nur jene Höchfte soee das wahre Sein 
nd das wahre Gute. | 


ntheil Haben“ oder „durch Zheilnahme fein“, von dem Plato 
det, eine verichiedene Auffaffung zuläßt (n. 59 ff). Die pan- 
eiftifche Speculation hat alfo nicht ermangelt, es in ihrer Weife 
deuten. Die Sdeen find ihr zufolge dadurch Grund derf@in- 
it und des Dafeins der Dinge, daß fie in ihnen ala ihr eigent- 
 Liches Wefen, und folglich die Dinge mur die mannigfaltige und 
 borübergehende Erfcheinung diefeg einen bleibenden Weiens find. 
Alle Jdeen find aber in der abfoluten Zdee enthalten; diefe alfo 
das Eine Welen in allem, was ift, das allein wahrhaft Sei- 
de, iveil, was außer ihr ift, nur injofern ift, al e3 in ihr, 
er vielmehr fie in ihm ift. Mit Unrecht würde man diefe Lehre 
teweiteres für eine platonifche ausgeben. Weil Plato die Schö- 
ing aus nichts entweder überhaupt nicht mit Beftimmtheit oder 
) gewiß nicht al3 freie That Gottes erfannte; fo vermochte er 
& über den Ursprung der Welt und ihr Verhältniß zu Gott 
jt unverfänglich zu reden. ber behaupten, daß er die ewige 
aterie, aus welcher er die Dinge durch den bildenden und zeut= 
en Einfluß der Fdeen entftehen läßt, fiir die Wefenheit Gottes 
ihrer Unbeftinmtheit- gehalten, und jo aus Gott und der Welt 
Wefen gemacht habe, möchte wohl mehr als willfürkich fein. 
2 ch mie immer es fich damit verhalte, wir Haben nicht zu un- 
uden, inwiefern Plato für die pantheiftifchen srrthümer, die 
t mit feiner Lehre in Berbindung gebracht hat, veranttvortlich 
macht werden könne; fondern ung liegt ob, zu zeigen, daß}die 
Tatholiiche Vorzeit auch dort, too ihre Gedanken den platonijchen 
Kaps: find, jenen Verirrungen vorgebeugt. | 

548. Es muß aber der 5. Thomas jeher wohl eingefehen 
en, daß die Lehre von dem Einen wahrhaft Seienden verleiten 
te, mit Almaric Gott ala das eigentliche Sein und Wefen 
© Dinge zu denfen. Den er läßt an der oben betrachteten Stelle 
ie Stage, inwiefern Gott das Sein eigenthümlich ei, fofort 


EXElVOoV WETLyovto T0000v Tıvd ToLVTov olov yıyyousvwv TE TOV 
1% Ükay zer dnolhvuevov, undiv &xeivo wwjte te n)kov ujte Üher- 
To» ylyveodeı, unde ndoysıv under. Symp. Tom. 2. 211, 

PD. Kleutgen, 8. I., Philofophie der Borzeit.11. Bd. 2 


_ Wir haben fehon bei anderer Öefegenheit erklärt, wie dies | 
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dieje andere folgen, ob Gott das Sein aller Dinge fei. Under 
- antwortet, daß Gottes Sein allerdings fich zu allem, was ift, wie 
908 VBegründende verhält, aber nicht in der Weife, in welcher 
die Weienheit oder Subjtanz, jondern in jener, in welcher die 





Ursache Grund ift. Damit aber auch der Ausdrud Urjache feine F 


Bmeideutigfeit übrig Lafje, fährt er fort, fich zu erffären. Wenn 


man Sagt, daß die Dinge nicht durch fich, Jondern dur) Gott 
find; fo ift das nicht von der immern formalen Urfache, der Wer 
fenheit, zu verftehen: denn was diefe angeht, jo find bie Sejchöpfe 
allerdings durch ihr eigenes, das gejchaffene Sein. Man hat alio 


Y 


jenes „durch“ auf die äußere Urfache, fomwohl auf die vorbild- 
fiche, al3 auf Die hervorbringende zu beziehen. Gottes Sein it 


durch feine Vollfommenheit der Grund des idealen, und durch feine | 
Macht und Wirfjamkeit der Grund des wirflichen Seins der Dinge‘). 


63 führt aber der H. Lehrer in einem jpäteren Merfe?) den- 


ielben Gedanken mit ausdrücdlicher Beziehung auf Die nfatonifche — 


SHeenehre aus. WS die abfolut höchjte Idee betrachtete Plato 
die Zdee des Guten, ihr jelbjt die Sdeen de3 Seins und der Eins 


’ 


. heit unterordnend. Der H. Thomas migbilligt dies nicht, wofern 


man jedoch von Gott nicht, wie er in jich, fondern wie er -ald 


Urfache der Welt zu denken ift, vedet. Denn wenngleich, Gott 


nur durch feinen freien Willen zum Schaffen beitimmt wurde, jo 


war dennoch jeine Güte der Grund feines Schaffens (n. 504). 
Als höcjites Gut ift er der Endzwed der Welt, und folglich au, 
infofern er gut ift, der. erite Grund des Seins alles dejien, was 3 
außer ihm it). — Aber darf man mn deghald behaupten, daß R 


„ 


alles, was gut ift, dich Gottes Site gut jei?  E3 fcheint, dab 


nicht etwa bloß Wlato, fondern auch der h. Auguftin dieje Trage 


bejahe: „Man redet,“ jagt er, „von diefem und von jenem 


Guten; entferne du das Diejes und Senes, und betrachte, io | 


1) Sicut dieit Bernhardus (Serm. 4. super Cant.): Deus est esse om- 


nium non essentiale, sed causale ... . Divinum esse producit esse 
creaturae in similitudine sui imperfecta: et ideo esse divinum 


dieitur esse omnium rerum, a quo omne esse creatum effe etive 
et exemplariter manat... . . Esse ereatum non est per aliud, 
si ly per dicat causam formalem intrinsecam‘; immo ipsa forma- 
liter est ereatura: si autem dicat causam formalem extra rem | 
vel causam effectivam, sie est per esse divinum et non per 


se. c a2 2. 
2) Summa, p. 1. q. 6. a. 4, | 
8) In lib. $. Dionysii de div. nom. cap. ®, lect. 1. 






Me | Bom Sem. | 19 
Dur 03 vermagft, das Gute‘ felbft; fo betradjteft dur Bott, der nicht 


durch ein anderes Gute gut, fondern das Gute alles Guten ne 
 SIndeß das fcheint mit einer anerfannten Wahrheit zu ftreiten: 
 gedwedes ift infofern gut, al8 eg it; nun ift aber alles, was ift, 
- hicht durch das göttliche Sein, fondern durch fein eigneg Sein; 
 jomit ift auch nicht ‚alles gut durch die göttliche Güte, fondern 
Durch feine eigne?). Um alfo zu erflären, wie beides in einem 
richtigen Sinne gejagt werden Fönne, Legt der h. Thomas in Kürze 
die oben erwähnte Kdeenfehre Plato’S vor, und fährt fodanı alfo 
fort. Imfofern Plato die Feen der verfchiedenen Arten von Na- 
 duwdingen als für fich bejtehende Sdealweien anfah, iit jeine Lehre 
- Freilich verwerflich; aber e3 bleibt immer wahr, daß es ein fir 
- Tich beitehendes Höchite und Erjte giebt, deifen Wefen Sein und 

Güte ift, und in dem fich folglich da8 Sein und die Güte in ihrer 
- Sauterfeit finden: und diefes Erfte ift Gott. Daraus folgt nun 
allerdings, daß alles, was ift umd gut it, aljo genannt wird, 
weil es an dem, deffen Wefenheit Sein und Güte ift, Antheil 
hat. Aber wie und inwiefern hat e8 Antheil? Dadurch, daß es 
mit ihm eine, wenngleich entfernte Aehnlichkeit hat und von ihm 
- hervorgebracht ift3). 

Ehe wir fortfahren, vernehmen fvir, wie fich der 5. Lehrer 
im einer vorhergehenden Unterfuchung über diefe Uehnlichkeit deg 
- Geihaffenen mit dem Schöpfer ausgejprochen hatte. Obgleich 
alles, was ein Wefen hervorbringt, mit ihm irgend eine Uehn- 
 Lickeit haben muß; fo ift doch diefe Achnlichkeit fehr verfchiedener 
£ Art. Urfache und Wirkung önnen in ihrem jpezififchen Sein über- 


-  ) Bonum hoc et bonum illud, tolle hoc et illud et vide ipsum bo- 
| num, si potes: ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum 
 omnis boni. De Trin. l. 8, c, 3. 

9) Omnia sunt bona, inquantum sunt, Sed non dienntur omnia entia 
per esse divinum, sed per esse proprium. Ergo non omnia sunt 


- bona bonitate divina, sed bonitate propria. Summa |], c. 
© =) Quamvis haec opinio irrationabilis videatur, quantum ad hoc, quod 
 ponebat species rerum naturalium ‚separatas per se subsistentes, 
7 mt Aristoteles multiplieiter improbat; tamen hoc absolute verum 
% 

Bi 


est, quod aliquid est primum, quod per suam essentiam est ens 
set bonum, quod dieimus Deum, ut ex superioribus patet. Huic 
7 setiam sententiae concordat Aristoteles. A primo igitur per suam 
"© essentiam ente et bono ünumquodque potest dici bonum et ens, 
in quantum partieipat ipsum per modum enjusdam assimilationis 
— dicet remote et efficienter. ], ec. 

Be: a. 9 
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einftimmen, und nur tie Einzelwejen derfelben Art verjchieden 


Sein, wie dies in der Zeugung der Fall it. Sie fünnen ferner 


zwar bverjchtedenen Arten, aber doch derjelben Gattung angehören; 


und dann it die Mehnlichfeit viel geringer, wie 4. ©. zwiichen 






der Sonne und den Körpern, die durch ihren Einfhuß entjtehen. 


Penn nun aber die Urfache ein Wefen ift, das mit feinem andern 


zur felben Gattung gehören kann ; jo muß bie Aehnlichkeit, welche 
ihre Wirfungen mit ihr haben, eine noch viel entferntere fein. 
Dies ift aber in Gott der Fall. Denn eben weil er, twie wir 
jet betrachten, da3 lautere Sein ilt; jo fann er feine Beftimmt- 
Heit nicht dadurch Haben, daß er irgend einer Art oder Gattung 
von Dingen angehörte, jondern nur dadurch, daß er über alle 
Gattung erhaben ift. Somit fünnen Die Gejichöpfe an den güft- | 
fichen Vollfommenheiten nicht in jener Weile theilhaben, wie gleich" 
artige Wefen die Attribute der Art, oder wie verjchiedenartige Die . 
Attribute der Gattung gemein haben, fondern nur injofern aß 
zwifchen dem, was fie find, und was Gott it, doch eine gewiffe 


Analogie beiteht)). | 


Weil wir alfo diefer Analogie wegen von Gott und dei 
Seichöpfen diefelben Namen — obwohl nicht in demjelben Sinne 
—. gebrauchen; jo fann die Frage, ob die Dinge der göttlichen 


Güte wegen gut feien und heißen, bejaht und verneint werden. 


Sie fan bejaht werden, wenn wir die Dinge in der Beziehung 
zu ihrer Urfache betrachten; denn Öott ift Die vorbildfiche, wir= . 
£ende und End-Urfache alles Guten. Sie muß veryeint werden, 
wenn wir die Dinge in fich felbft betrachten, und nad) dem bes 
nennen, was fie in fi) find. Denn das Formale, das, was in 


ihnen Grund ihrer Güte ift, ift nicht die göttliche Güte, fondern 


vielmehr jene Aehnlichfeit mit derjelben, Die fie in fi befihen?)., 


1) Si igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur, ef- 
fectus ejus adhuc magis remote accedet ad similitudinem formae 
agentis, non tamen (seilicet?) ita, quod partieipet similitudinem 
formae agentis secundum eamdem rationem speciei aut generis, 
sed secundum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune 


omnibus. Et hoc modo illa, quae sunt a Deo, assimilantur ei, in 


quantum sunt entia, ut primo et universali prineipio totius esse. 


8, Pl. 9 A a7 
Sic ergo unumquodque dieitur bonum bonitate divina, sicut primo 
principio exemplari, effectivo et finali totius bonitatis. Nihilomi- 
nus tamen unumquodque dieitur bonum similitudine divinae bo- 


ww 
it 


en 







I Be 
: 549. Wenn alfo die Scholaftif mit Plato das göttliche und 


a8 geichaffene Sein al$ esse per essentiam und esse partici- 


h  patum unterichied; jo Hat fie jedoch von. diefer Unterfcheidung 
olche Erklärungen gegeben, welche den Sinn, den die panthei- 


- Fiihe Philofophie mit den Worten abjolutes und relatives Sein 


werbindet, gänzlich ausschließen. Weil Gott das Iautere Sein, die 
Iautere Güte ift; jo folgt nothiwendig, daß alles, was irgendwie 
mit Wahrheit fjeiend und gut genannt werden fan, mit Gott 


eine Aehnlichkeit habe. Nun ift aber doch feine entferntere Aehn- 


Fichkeit denkbar, al3 jene, welche oben der h. Thomas beitimmte: 


 diefelbe fann nicht al3 Wejensgemeinfchaft gedeutet werden, jondern 


ei it diejer geradezu entgegengejebt. Was aber noch entjcheidender 
Si, in der pantheiitiihen Auffafiung muß das Abjolute in dem 
: -Nelativen al fein eigentlihes Wefen fein, jo zwar daß ein Ne- 
* Äntives nur injofern, al® e8 mit dem Abfoluten als defien Er- 
Acheinung Eines ift, an dem, was vom Abjoluten ausgefagt wird, 
Theil Hat, d. 5. Seiendes, Wahres, Gutes u. j. mw. ift. Das 
‚gerade Gegentheil erklärt die Scholaftif. Die Dinge haben Antheil 
an dem, was das Abjolute it, dur) das, was fie in ich find, 
durch) ihr eigen Sein, durch ihre eigene Site, Und obwohl fie, 
was fie find, duch das Abjolute find, und defhalb mit Necht 
Relatives genannt werden; jo tt Doch die Beziehung, die fie dep- 
Halb zum Abfoluten Hab: jene zu einer Äußeren Urfjade, 
dem Seal, nad dem fie gefchaffen, der Macht, durch die fie her- 
borgebracht, dem HZiwede, für den fie bejtimmt find: die innere 
Urfache, die fie zu dem macht, wa3 fie find, ift ihr eigen Wefen. 


E Man Hat oft aufmerfjan gemacht, daß die pantheiftiiche Rich- 


tung der neuen Vhilojephie durch die theologischen Srrthümer Cal- 
bins und Luther3 und namentlich durch ihre ‚Rechtfertigungslehre 
porbereitet worden jei. E3 verdient alfo auch bemerkt zu werbdeıt, 


ah. der h. Thomas oben auf diejelbe Weile das Verhältniß der. 


Güte der Geschöpfe zu der göttlichen Güte beftimmt, twie jpäter 
er Kirhenrath von Trient die Beziehung unferer Gerechtigkeit 

zu der Gerechtigkeit Gottes. Die formale Urfache unjerer Recht: 
ei it nicht die Gerechtigkeit Gottes, durch die er felbit ge= 
Er ift, fondern durd die er uns gerecht macht. Und diefe Ge- 





E aitaks sibi inhaerente, quae est formaliter sua bonitas 
n od enominans ipsum. Et sic est bonitas una omnium et etiam 
E: 29 mals bonitates,. Ibid. q. 6. a. 4. 


r Ei 
wor ı 
2 N £ ' 
» = 





a ee EI NEE Be U re Be 
N Ars AT > Se DE FE RE 7 Ar u iv 
DEN Fa NE RER BT VASE 


EN VA ER REN 


22. |  Scchfte ofbonbEmg. 


rechtigfeit heikt unfere Gerechtigkeit, weil fie im. ums FRREIRS une 
gerecht macht; und fie heißt Gottes Gerechtigkeit, weil fie und 
von Gott verliehen wird, und (ie mir ohne Bedenfen Gizufeen | y 
dürfen) Gott ähnlich ach 

| 550. Plato behauptete jedoch nicht bloß von der Uridee dB 
Seins, fondern auch von den Sdeen der bejtimmten Arten, da 
die Dinge der Wirklichkeit in Vergleich mit ihnen nur als das 
Erjcheinende ‚und Nichtjeiende gelten fönnten. Auch hierüber jpricht. 
fi der H. Thomas, — in der Vorausjegung jedoch, daß die Seen. 
nicht für fich beftehen, fondern die Gedanfen Gottes von den Din= 
gen find, — in folgender Weife aus: Wenn nur die Formen und 
nicht auch der Stoff zum Wejen der Dinge gehörte ; jo diirfte 
man geradezu behaupten, daß das Sein, welches die Dinge int. 
göttlichen Gedanfen haben, wahrer jei, al jenes, das jie in ih 
befigen. Num aber, da e3 zu ihrem Wejen gehört, materiell zu 
fein, muß man untericheiben. Betrachten wir in den Dingen und 
in den Jdeen nur das Sein jelbit Daß fie find), und vergleichen 
wir fie unter diefer Nücficht; jo ijt das Sein, welches die Dinge 
im göttlichen Gedanken. Haben, wahreres Sein; denn dag Seit 
des göttlichen Gedanfens ift das unerjchaffene, 508, wie oben er= - 
Elärt wurde, das Sein jelbjt und infofern Das wahrite tft. - Bes 
trachten wir aber das durch die Wejenheit bejtinmte Sein der 
Dinge (was fie find) im Menschen z. B. das menjchliche Seins 
fo-haben die Dinge in fi ein wahreres Sein, als in dem götte 
lichen Gedanfen; denn finnlich, Leiblich, materiell jein, gehört zur 
Wahrheit nicht de8 Seins überhaupt, aber des menfchlichen Seins. 
Sn Kürze alfo fönnen wir auf die geitellte Frage antworten: die 
Dinge haben in den Jdeen ein höheres, in fich aber ein wahreres 
Gein?). 


1) Unica formalis (justificationis nostrae) causa est justitia Dei, non, 
qua ipse Justus est, sed qua nos justos facit. | 
Sess. 6.:Cap. 7. 
Quae A nostra dicitur, quia per eam nobis inhaerentem 
justificamur, illa eadem Dei est, quia a Deo nobis infunditur. 
- Ibid. cap. 16. 
Si de ratione rerum RE non esset materia, sed tantum | 
forma, omnibus modis veriori modo essent res naturales in mente: 
divina per suas ideas, quam in se ipsis: propter quod et Plato. 
posuit, quod homo separatus erat verus homo, homo autem ma- 
terialis est homo per "participationem. Sed quia de ratione rerum 
materialium est materia, dicendum, quod res naturales verius esse 
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23 
ber fieße ih nicht aus ber Deije, in welcher der hd. Tho= 


Dom Seit, 


R% mas; dieje Antivort begründete, folgern, daß alfo immaterielle 


Bi A in der göttlichen Vernunft auch ein mwahreres Sein, al3 in 


Au 


en jelber Haben müßten? Keinesweges. Die immateriellen Wefen 
. werden zwar in ich jelbit jubfistirende Formen genannt; aber doch 
nur, um’ von ihnen den Stoff al das Subjekt, welches die Form 
BE ekinume, auszufchließen, und nicht um fie für Formen, die reine 
Wirklichkeit wären, zu erflären. Weil fie nicht durch fih, fondern 


br duch die Macht des Schöpfers find, fo bleibt auch ihr wirkliches 
- Sein immer infofern ein potentiales, als fte in fich betrachtet auch 
- nicht jein fünnten, und diejfe Botenzialität ihres Sein ift zugleich 


Grund der Wandelbarkeit. ihres Lehens. So wie e8 alfo zur 


Wahrheit des Menjchen gehört, finnlich zu fein; ebenio gehört es 
zur Wahrheit de3 reinen Geiftes, potenzial und wandelbar zu fein; 
woraus folgt, daß auch er in göttlichen Gedanfen dem ewigen, 

 umwandelbaren, ein höheres, aber fein. wahreres Sein in fi) 


: . | | 


 Fekbft Hat. 


LI. 
Vom vealen und idealen Sein. 


551. Unter dem realen Sein verstehen wir das, welches die 
Dinge in ihnen felbjt, unter dem idealen jenes, welches fie im er= 
 fennenden Geifte haben; die Scholaftifer nennen das Iebtere ge- 


: nähe esse intentionale, — && wurde jchon bei anderer Öele- 
ee gezeigt, wie bedeutungspoll diefe fo einfache und nahe Tie= 


E8 
% 


ar 


gende, umd dennoch lange nicht beachtete Unterfcheidung ift! Das 
- Sein, welches die Dinge im Denfenden haben, hängt, wie der 
Gedanke, mit dem es Eines ift, von der Natur des Denfenden 
ab, und fomit muß an die Stelle des alten Ariom’s:. „Stleiches 


 habent simplieiter in mente divina, quam in se ipsis; quia in 
mente divina habent esse increatum, in se ipsis autem esse crea- 
tum; sed esse hoc, utpote homo vel equus, verius habent in 
propria natura quam in mente divina, quia ad veritatem hominis 


= pertinet esse materiale, quod non habent in mente diyina, sicut 


 domus nobilius esse habet in mente artificis, quam in materia, 
sed tamen verius dicitur domus, quae est in materia, quam quae 
. est in mente, quia illa est domus in actu, haec autem domus im 


u „ potentia. S.pı 14,9..18. 0, 4, adı 3% 
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wird durch Gfeiches erfannt“ — diejer andere Seundja en 





„Das Erfannte ift im Erfennenden nach Weife des Erfennenden“ 
(n. 23.). Wenn aber das, jo darf man, weder mit den älteren 


| Griechen jchließen, daß die Seele, weil fie Körper erfennt, förper- 3 
ich, noch mit den Eleaten, daß fie, weil fie das Abfolute erkennt, 


mit diefem Eines und dasjelbe fei: denn die Einheit, welche das 


Erfannte allerdings mit dem Erfennenden haben muß, ift nicht 
die Einerleiheit des Weens. Ebenfo ergibt fih aus jenem Grund 
jab, daß wir weder die Unwandelbarfeit und Allgemeinheit, welche 


in uns das gedachte Wefen der Dinge bat, auf die wirklichen 


Dinge übertragen, noch) auch), was wir vom Abjoluten denken, in’ 


ihm fo, wie e& in unfern Gedanken ift, d. 5. al ein Mannig- 


faltiges und Getheiltes jegen dürfen (n. 144. 180.). Auch hier > 
twird alfo vom vornherein dem a und zivar nicht bog 


jenem der alten Griechen begegnet. 
Kac) der Lehre, welche mit Albert dem Großen der 9. 


Thomas und die große Mehrheit der Scholaftifer vertreten, it 
das, was wir allgemein nennen, Die Natur nämlich oder die Wes 


fenheit, zwar in den D Dingen; aber e3 ijt in ihnen nicht der Zahl, 


jondern der Beichaffenheit nach dafjelbe, und .Hat jomit feine Al- 
gemeinheit nur in unferm Denken. Dahingegen wollten jene, 


welche man Formaliften nannte, Diefe Allgemeinheit auch in den 


Dingen jelber finden. Wo die Vielheit eine reale ift, da fann 
die Einheit nur eine gedachte jein; — infofern jedoch. das, wovon 
man Bielheit und Einheit ausfagt, unter derjelben Niücdjicht be= 


trachtet wird. Es jagten aljo die Formaliften, die Dinge jeien y 


Eines ihrer Wefenheit, und fie feien Viele ihrer Sndidie 
dualität nah; und jo erhielten fie in der Wirklichkeit eine Al 


gemeinheit dadurch, daß - fie in den Einzelwefen eine Zufammen- 
feßung der allen -gemeinfamen Wefenheit mit der jedem” eigen 
thümlichen Individualität annahmen. Sie alfo trifft der oben 


. erwähnte Vorwurf, in der Wirklichkeit getrennt zu Haben, was nur 
an der Abjtraction getrennt fein fann. Wir haben aber gejehen,, 


daß jie von den übrigen Scholaftifern mit Entfchiedenheit befämpft, 


! 


und auch der Zufammenhang ihrer Lehre mit der pantheiftiichen a 


Weltanficht nachdrücklich hervorgehoben wurde (n. 207. 315.): 
wohingegen der h. Thomas die richtige Lehre vom Allgemeinen 
gerade im Streite mit den Vantheiften feiner Zeit geltend machte. 
Denn unter den Gründen, die er Almarich entgegenjeßt, Iefen wir 


and) diefen: Das Allgemeine als jolches Fann nicht wirklich, fon- 
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gern nur in unjern Gedanfen fein: märe alfo Gott das allge- 
‚meine Sein der Dinge, fo hätte er außer den Dingen fein an- 
dere Dafein, als im Begriffe: nun haben aber die Beweije für. 
R das Dafein Gottes dargethan, dak das Werden und Sein der 
R Dinge nicht zu begreifen it, wenn Gott nicht außer dem Begriffe 
= in der Wirklichkeit da ift)), | 
552. Aber wenn dies nach der einen Seite Hin die Scho- 
r  Taftit vechtfertigt, jo möchte doch damit gegen die Jdenditätsphilo- 
- jophie wenig oder gar nichts gewonnen fein. Diefe behauptet die 
Wirklichkeit des Allgemeinen als folhen, aber erklärt fie nicht 
etwa, twie jene Formaliften, durch eine Bulammenfegung de3 all 
gemeinen Wejens mit der Iudividualität. Au folcher Theorie 
- Findet fie vielmehr die Bejchränktheit des abjtracten Denfens, das » 
"die Gegenjäße nur mechanisch aneinander bringt, statt fie in or= 
 ganifeher Einheit aufzuheben. Um aljo dies in der höheren Spe= 
 eulation zu Stande zu bringen, toird ohnemweiter eingeräumt, 
dab das Allgemeine nur im Begriff jei; aber daraus, jagt man, 
tn nicht, daß e8 nicht real, oder weniger real al$ dag Diele, 
- Sondern umgefehrt, daß re e3 das wahrhaft Reale, das Biele 
Eise als jolhes nur ein jcheinbar Nealeg ift. - Denn der Begriff 
R oder der Gedanke darf nicht al3 Leer, er muß mit feinem Inhalt 
 sejaßt, und ebenjo das Sein nicht als todtes, unfräftiges, fondern 
in feiner Thätigfeit betrachtet werden. So Aha ind Sein und 
- Denken Eines: denn diefe Thätigfeit des Seins ift dag Denken, 
x md jener Inhalt des Denkens das Sein. Durch die dialeftifche 
 Xhätigfeit giebt fich das Sein feine Beitimmungen und verend- 
- Kicht fich dadurch in dem Bielen; indem e3 aber durch Diefelbe 
 Dialeftif auch diefeg Viele als Fehe Beitimmungen (Erjcheinun- 
m) aljo ji in ihm und es in fich als Eines erfaßt, ift eS ge 


) Quod est commune multis non est aliquid praeter multa, nisi sola 
‚ratione; sicut animal non ext aliud praeter Sortem et Platonem 
et alia animalia, nisi intellectu, qui apprehendit formam anima- 
lis expoliatam ab omnibus individuantibus et specificantibus : homo 


© enim est, quod vere est animal: — alias sequeretur, quod in 
Sorte et Platone essent plura animalia, animal scilicet i ipsum com- 
_ - mune, et homo communis et ipse Plato. Multo ergo minus et 


‚ipsum esse commune. est aliquid praeter omnes res existentes, 
nisi in intellectu solum. Si igitur Deus sit commune esse, Deus 
non erit aliqua res existens, ai quae sit in intellectu_tantum. 
- Ostensum autem est supra, Deum esse aliquid non solum in in- 
tellectu, sed in rerum natura, Cont. Gent. 1. 1. c. 26. a. 4. 
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 rade dinch diefen Begriff das Allgemeine. Das Allgemeine ns 
alfv die conerete Bielheit Er Allheit vielmehr, injofern fie Be 


 felbft weiß und begreift, d. 1. der abfolute Begriff. — Wenn man 


num ferner beachtet, wie Hiefer Prozep des Denkens, der sugleich 
ein Prozeß des MWerdeng it, in der Philofophie der Spentität 
näher erörtert wird; dann möchte es exit jcheinen, daß der hd. 
Thomas jih in keiten Erfenntnißtheorie ebenjo jehr diejer Specu- 
fation nähere, als er fich von jener der alten Sormalijten Ba 
fernte. Denn wie bildet fich nach ihm der. Begriff? Das Erfte, 
was das Denfen erfaßt, tft das Sein in jeiner Unbeftimmtheit " 
(ens sine additione); und e3 fann nur dadurch zu Den Begriffen 
von den Dingen gelangen, daß e3 dies Sein bejtimmt; jomit e& 
‚zunächit als ein Wirkliches, ein Ding, ein Etwas, als Eines faßt. 
Dann erit wird der Begriff der- Subftanz oder des Wejens als 
des Seins fir fih im ©egenjag zur Erjfcheinung als des Seins 
an einem Andern gewonnen, und jo jchreitet das Denken za den 
Begriffen Des Störpers, der Materie und der Forn u. f. w. fort, 
das eine Sein nad) allen Kategorien und Univerjalien beftimmend Re 
Denn es ist nicht zu überfehen, daß nach Thomas’ ausorütticher. | 
Erklärung feine diefer Bejtimmungen außer dem Sein, dem zuerjt 
gedachten, Kiegt. E3 ift aljo Diejes allgemeine Sein, dad — u 
Denken wenigitendg — zu Allem wird. Mag nun immer der hd. 
Thomas darauf dringen, daß diefem Fortichreiten der Begriffs- 
bildung in der Wirklichkeit Feine Zufammenjegung entipricht, daß 
alfo das, wodurd ein Ding der Wirktichfeit Sein, Etwas, Eines, 
Subftanz, Körper, Lebendiges u. j. w. ift, in ihm nicht verschie 
den ift: fo vermeidet er zwar dadurch den Mechanismus, welchen 
man dem gemeinen Denfen vorwirft, aber Teitet au) zu jenent 
. Organismus Hin, welcher der fogenannten abjoluten Methode 
eigen tt. 7 
553. Diefe Methode beiteht darin, daß, was uls mtr 
telbares und folglich al Anfang gejeßt ift, dur) die Sekung 
feines Andern negirt, dann aber durch die Negation diefer Ne- 
gation von neuem, jedoch nun als die unterjhiedene Ein 
heit feiner felbft und feines Andern gejegt wirdd). E& find dies 


I) Quaest. disp. De verit. q. 1. &. 1. 


.2) Ganz allgemein gefaßt, kann diefe VBeftimmung fo genommen werden, x 
daß das zueft Unmittelbare hiemit als Bermitteltes 
bezogen auf ein Anderes, oder daß das „Allgemeine“ (welches eben 
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nur andere Ausdrüce für das oben (n. 540) erwähnte Heraustreiben 
der Gegenfäge und das Zurücnehmen derielben al® Momente, Ber- 
 mittelft diefer Methode Fommt aber auch Hegel von dem allgemei= 
men oder reinen Sein durch fortjchreitende Beftimmung zur Vollen- 
- Dumg. des Begriffs. Der Anfang ift ihm das reine Sein!), dag 
— Ainbalt- und betimmungslofe, das eben dehalb jchon in fich ferbft. 
E = mit der Negativität behaftet ift: denn weil es ohne alle Beitinmt- 
Hr heit ift, jo ift eS zugleih nichts. ES treibt aber diefen feinen 
> Gegenjag aus jich heraus, und feßt das Nichts als fein Anderes. 
Aber wie das reine Sein ein Sein ift, dag noch nichts 1jt; jo 


it auch das Nichts, fein Anderes, ein Vıcht3, aus dem etwas. 
- werden fan. Gerade das aber ift auch das reine Sein.  Diefe 
aun erfahte Einheit des Seins und Nichts ift das Werden. 
 - Mber das Werden, al die unterfchiedene Einheit von Sein und 
- Nichtfein schließt einen Wiverjpruch in fich, der in dent Gemwor- 
SS denfein=Dafein feine Auflöfung findet. Das Werden ift eine 
Einheit des Seins und Nichtjeins, die al3 Unruhe oder Bewegung 


= das Unmittelbare des Denkens ift) „als ein Bejonderes gejeßt ift. Das 
 Bmweite, das hiedurch entjtanden, ift jomit das Negative des 
— Erften, und indem wir auf den weiteren Verlauf Bedacht nehmen, das 
erfte Negative. Das Unmittelbare ift nach- diefer negativen Geite 

in dem Andern untergegangen, aber das Andere ift mwefentlich 


5 Re nicht das leere Negative, das Nichts, das als das gewöhnliche 
— —— Rejultat der Dialeftif genommen wird, jondern e3 ift das Andere des 
are Erjten, das Negative des Unmittelbaren; alfo ıft es beftimmt 


als das Vermittelte, enthält überhaupt die Beftimmungen des Erften 
in jih. Das Erfte ift fomit wefentlich auch im Andern aufbewahrt 
und erhalten. Hegel. Wiljenjchaft der Logik. Subjekt. Logik, 
Et Abichn. 3. Kap. 3. ©. 340. 

) Object. Logik 1. Abth. ©. 63. — Bon diefem reinen Sein heißt e3 


Er, bald nachher: In feiner unbeftimmten Ummittelbarfeit ıft e3 mur fich 
h, 0 jelbft gleich und auch nicht ungleich gegen Anderes, hat feine Berjchie- 
——— denheit innerhalb feiner, noch nach außen. Durch irgend eine De= 
———— ftimmung oder Inhalt, der in ihm unterjchieden oder wodurch e3 als 
Br unterjchieden von einem Andern gejeßt witrde, wiirde es nicht in feiner 


Reinheit feitgehalten. &3 ift die reine Unbeftimmtheit oder Leere... 
Das Sein, das umnbeftimmte Unmittelbare, ift in der That’ Nichts und 


nicht mehr oder weniger als Nichts, das reine Nichts. (S. 77.) - 

er: E3 ift noch Nichts und e3 foll Etwas werden. Der Anfang ift nicht 
-—— da3 reine Nichts, fondern ein Nichts, von dem Etwas ausgehen folf; 
Br das Sein ift alfo auch fchon im Anfang enthalten. Der Anfang ent- 


hält aljo beides, Gein und Nichts, ift die (noch ununterjchiedene) Ein- 
heit von Sein und Nichts; — oder ift Nichtjein, das zugleich Sein, 
und Gein, das zugleich Nichtjein ift. (©. 68.) 
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gedacht wird, das Dafein aber das ruhige Ginsfein de8 Seins 2 


md des Nichts. — Im Dafein ift alfo zuerft die urfprünglihe 
2, Unbeitimmtheit des Seins (an fich) aufgehoben, dag Sein mit 
einer Beftimmtheit aber ift Dualität, und das im fich reflectirte 
Dafein Etwas. Nun treten aber wiederum die Gegenjäge des “= 


Andersfein und des Anfichjeins ein, und durch ihre Aufhebung 
das Fürfichjein: das Wefen aber ijt die Einheit des An= und 
Fürfichfein. Weiter feßt das Wefen die Erjcheinung als jein 
Anderes d. h. das Unmefentliche, und dies in fich zurüdnehmend, 
it 8 das Wirfliche, das alfo Wejen und Erjcheinung, Inner 
ve3 und Aeuferes als Momente in fich zur Einheit zufammenfaßt. 
Das in die Wirklichkeit getretene Wefen ift die Subjtanz, Die 


auch Urfache genannt werden muß. Denn wenn in dem concreten 
MWirklihen das Innere im Gegenfab zum Weuferen betrachtet wird, 


jo ift e3 die bloße Möglichkeit; wie auch dag Aeußere durch Die — 
jelbe Abjtraction nur al3 unmejentliches Aeußere dajteht. Aber 
gerade dadurch, daß die Subitanz durch die fogenannte Neflegione 


infich als bloße Möglichkeit gejebt ift, hebt fie als folhe fih auf, 
ihr Gegentheil, die Wirklichkeit, fegend, und folglich als Urjfadhe 
- Wirkungen hervorbringend. Von der Subftanz gelangt man nun 


zum Begriffe, der fich zu ihr wie die Offenbarung zu dem an 
fich Seienden verhält, und als die Wahrheit des Seins und Wer 
fens erfaßt wird. — Auf diefe Weife fährt das Sein, das zur 
gleich Denken tft, fort, fich jelbit zu beftimmen, wird zuerft jub- 
jectiver Begriff, Urtheil, Schluß, dann objectiver Begriff, endlich 
Sdee, al3 Einheit des Sußjectiven und Objeetiven. Die Joee 
aber fteigert fich durch alle Grade des Lebens und Erfennens bis 
zur abjofuten dee, die alle Wahrheit it, fich jelbjt und darum 
alles, was ift, als von fich gejegt begreift. — Dürfte alfo die 


neue Zeit nicht behaupten, daß in jener Erfenntnißtheorie der 
Schofajtif die Anfänge diefer wiffenschaftlichen Logik gegeben waren, 7 


beionders wenn man damit die oben erwähnte Lehre vom Sein, 
das zugleich ala Nichtjein bezeichnet werden fan, in Verbindung 
bringt? Was auch die erftere annimmt, das macht die lebtere 
durch die Lehre von der Macht der Negativität begreiflich: wie 
nämlich aus dem urjprünglichen Sein, dem bejtimmungslojen, jich 
das Syitem der Begriffe entwickle. 

554. Wir erwiedern zunächit, daß von der Erfenntniglehre 
des h. Thomas Der: Mebergang zu jener der Jdentitätsphilojophie 


Doch menigftens nicht möglich wäre, ohne vorher den höchiten. 
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 Grundjab der leteren von der Einheit des Seins und Denkens 
angenommen zu haben. E&3 fragt fih alfo, ob diefer Grundjak 
in der Lehre der Schofaftif nicht etwa bloß thatfächlich, Sondern 
auch durch gute Gründe ausgefchloffen werde. Gewöhnlich be- 
merkt man gegen denfelben, daß er eine bloße Vorausfegung fei: 


man fanır ihn jedoch auch al3 eine Folgerung aus einer andern 
Borausjegung betraditen. Während nämlich die früheren PBan- 


-theiften auf irgend eine Weife die Einheit alles Seins zu bewei- 


jen juchten, ijt e8 dem neueren Bantheismus und in3befondere der 


 Hegelichen Schule eigen, diejelbe als höchjfte Wahrheit, an der gar 
nicht gezweifelt werden fünne, anzunehmen (n. 374.). Snfofern 


num die Spentität des Seins und Denfens zunächft nur dies ein- 


 Ähließt, daß Sein und VBernunftfein daffelbe fei; Täßt fie 
- fi aus jenem höchiten Sabe alles Bantheismus, daß e8 nur Ein 


Sein gebe, erichliegen. Wenn das Al der Dinge Eriheimung 
eines fjubjtanziellen Grundes ift, jo fann diefer Grund gewiß nur 


Bernunft jein. Denn weder die Natur mit ihrer zwecmäßigen 


* Drdnung, noch der Geijt mit feinem Denken kann ala Erjcheinung 
eines vernunftlofen Prinzips angejehen werden. Auf diefe Be- 
 Hauptung, daß Sein und Vernunftjein eines und dafjelbe fei, be- 
 Ichränft, it der Örumdjah der Jdentität nicht neu; die Cleaten 
- Haben dafjelbe mit voller Beftimmtheit ausgejprochen. Jedoch bei 

Hegel jchließt die Spentität des Seing und Denkens ferner ein, 
daß das Sein, durch das Denken al3 die ihm eigenthümliche Thä=- 
tigkeit in die Erjcheinumg tretend, zu allen Dingen werde; und 

dies it die Aufgabe, die er fich ftellt, zu zeigen, wie das Denken 
das Gein, welches e8 als unbejtimmtes zu feinem urfprünglichen 


Inhalt hat, differenzive. Hierauf alfo müfjen wir unfere befon- 


dere Aufmerkjamfeit richten. 


Snjofern das Denken nicht bloß das unbejtimmte Sein, mit 


dem es als jeine Thätigfeit jchlechthin Eins ift, jfondern in fort 
 Schreitender Enttoicllung bejtinnmtes Sein zum |uhalt hat; ericheint 
3 in diejer Theorie al3 urfähliche Thätigfeit, jo zwar, daß 
8 den Gegenjtand exit jet, nicht vorausjegt. Das aber heißt 
nach der Lehre der Vorzeit die Natur des Denkens aufheben. 
Wenn man jagt, das. Erfennen jei ein Sein der Dinge in ung, 
- jo will man damit doch nur ein geijtiges ISnnehaben, einen Belit 


de3 Gegenjtandes nicht jeinem phyfischen, jondern feinem. idealen 


; Sein nad) ausdrüden, und darum wird die Denfthätigfert als ein 
Erzeugen des Gegenstandes in uns feinem Gfleichniffe nach erklärt: 
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E3 it wahr, daß dies Feine Erklärung tft, welche uns, was Denken 
und Erfennen ist, begreiflich machen fünnte, wenn wir diefe Thä- 
tigkeit des Geiftes nicht in Erfahrung bräcdhten. && gehört daher 
da3 Erfennen zu jenen urfprünglichen Begriffen, die fich nicht in 
eigentlichem Sinne erklären Iaffen. Jedoch foviel ift gewiß, daß, 
was in jener Erklärung vom Erfennen gejagt wird, wahr ijt, und 


von niemand geläugnet werden fann, der da weiß, was er Spricht. 


Nun folgt aber daraus ohne weiteres, daß das Erfennen das Er- - | 
fannte vorausfjebt, und daß das Sein, welches die Dinge im 
Erfennenden haben, vom Sein, das fie in fich Haben, wie die 


Birfung von der Urfahe und nicht umgefehrt verjchie- 





ven ift, auch dann, wenn dag Erfannte der Erfennende jelbit ift. 
Denn e3 Fann niemand fich jelbit erfennen, ohne daß er im Ges 


danfenbilde fich felbft in idealer Weije wieder erzeugt. Und dies, 
it von allem Denfen, auch von dem göttlichen wahr: weil eben: 
darin die Natur des Erfennens beiteht (n. 18. 399.). Das Sein ° 


alfo, welches vom Denken gefebt wird, ift von dem, was wir im 


eigentlichen Simne Sein nennen, von dem nämlich, welches die 
Dinge in fich haben, durchaus verfchieden. Wie alfo die Sden- 


titätsphilojophte Durch ihr Prinzip jelbit die VBernengung der ide- 


alen (formalen) und realen Ordnung der Dinge auf die äußerte 


Spibe getrieben hat; jo beugt die afte Schule, welcher man diefe 


 Dermengung zur Lajt legt, derjelben durch. die erjten Erklärungen, 


die fie vom Erfermen giebt, und durch die Eintheilung alles Seins 


in Sein innerhalb und außerhalb des Geiftes vor. 
555. E&3 wurde jchon bei anderer Gelegenheit alS$ ein der 


pantheiftiichen Speculation eigenthümlicher Srrthum bezeichnet, dag 


Berhältnig des Erfannten zum Erfennenden al3 das der Wirfung 
zur Ürjache zu beftimmen (n. 130.). &3 giebt freilich ein Denken, 


das dem Gein der Dinge in gewiffem Sinne al® Urjache vorhers 


PEN 


geht, dag vorbildliche nämlich. Aber diejes Denfen ift nicht erites 


Erkennen, fondern jeßt ein anderes, und zwar ein folches, das 
Ihon Dafeiendes zum Inhalte Hat, voraus. Denn im vorbild- 
fihen Denfen find die Dinge nur ihrer Möglichkeit nach; das 
Mögliche aber wird aus dem Wirklichen, feinem Grunde, erfannt 


(m. 113. 515.). Und wenn man gfeich von feinem erjten und 
zweiten Crfennen in Gott reden darf, jo bleibt e& doch immer 


wahr, daß der göttliche Gedanfe, durch den die Dinge ihr ewiges 


ideales Sein haben, die Erfenntnig der göttlichen Wejenheit, als 


de3 rundes der innern und äußeren Möglichkeit der Dinge, vors 
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Falöfent, — aber — und e8 ift Dies, worauf es hier bor= 


 mehmlich ankommt — febt dies Denken, eben weil e3 ein bvor- 


bildliches ift, die Dinge nicht ihrem realen, jondern ihrem idealen 


E Sin nah. Wo immer der 5. Thomas vom Wifjen Gottes 
als der Urfache der Dinge redet, fügt er Hinzu, daß jedoch das 
$ Wiffen als folches, die Dinge ebenjowenig hervorbringe, als ein 
- Paturmweien bloß dadurd, daß eS feine Form hat, fehon zeugend 
ft (m. 220. 514). Wir dürfen aber hier den Grund, durch den 
er e8 aus der Natur des Wiffens beweist, nicht überjehen. Die 


Form als Form ift das, was ein Welen in fich vollendet, und 


entfpricht alfo, wenn man fie mit der Thätigfeit vergleicht, Der 


rein immanenten Thätigfeit, die nämlich) das Prinzip, worin fie 
ft, verbollfommmet, ohne etwas außer ihm zu jegen. Wenn die 


Form als foldhe jchon hervorbringend wäre, jo würde ein Natur= 


 wefen immerfort feines Gleichen in’3 Dafein jegen: e3 wird aber erjt 
 zeugend durch feine Triebe und Kräfte, und» die Form hat injo- 
fern Einfluß auf die Zeugung, al3 fie diefe Triebe gind Kräfte 


in ihrem Wirken bejtimmt. Ebenfo num it auch das Wiljen feiner. 


Natur nach eine rein immanente Thätigfeit, die den Geift vervoll- 


fommmet, aber in ihm ruht, injofern fie in fich betrachtet nichts 


| jebt, noch Herborbringt. Im Willen vielmehr tft jene Kraft ent- 


An 


Halten, durch welche die intelligente Urfache. hervorbringt und da- 


Durch zur wirkenden Urjache wird. Denn mie e3 im der Natur 


des Denkens Liegt, den Denfenden zu vervollffonmnen, -alfo Yiegt 


5 
v2. 
} 


3 in der Natur des Willens, auf das Gewollte Einfluß zu üben). 
— Die Lehre von dem vorbildlihen Denken fteht demzufolge beim 
h. Thomas in vollem Einklang mit der Erflärung, die er vom 
‚Erfennen überhaupt zu geben pflegt, und mit großem Unrecht Hat 


man in ihr eine Berwandtichaft mit dem jo zu jagen jchöpferiichen 


Denken der pantheiftiihen Philofophie gefucht. 


1) Scientia, in quantum scientia, non dieit causam activam, sieut nec 

‘ forma, in quantum est forma. Actio enim est ut in exeundo ali- 

quid ab agente, sed forma, in quantum hujusmodi habet esse in 

perficiendo illud, in quo est et quiescendo in ipso: etideo forma 

non est principium agendi nisi mediante virtute ..... Similiter 

“ etiam scientia significatur per hoc, quod est aliquid in sciente 

Bon ex,hoc, quod aliquid ne a sciente: etideo a scientia 

nunguam procedit effectus nisi mediante voluntate, quae de sua 
ratione importat influxum quendam in volita. 

Quaest. disp. De verit. q. 2. a. 14. 
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556. Nur wenn man das Denken in einem jehr uneigentli 


hen und weiten Sinne faßt, darunter jede Thätigkeit eines Wefens, 
das durch allmählige Entwiclung zum Bemwußtjein kommt, ver= 


jtehend; fann man von den Denfen als von einer Thätigfeit, die 
das Gedachte erjt hervorbringt, reden. Wirflich ftelt man die 
Sade aljo dar. Man betrachtet alle Lebensthätigkeit, wodurd 
3. DB. ein Thier vom Embryo an allmählig fi) ausbildet als ein 

Streben nad) Bewußtjein, und als folches nennt man e8 Denken. - 
Hier alfo würde ein PBrincip, das die Anlage zu einem Bemußt- 

jein in fich Fchließt, eben das, was e3 durch fein Bemußtfein er- 


fennt, feinen Leib, erjt bilden, und um Subjeet d. H. erfennendes 


Prinzip werden zu fünnen, vorher fich al3 Object jegen. Erft nad 


dem e3 jich, das Object, gejebt hat, wird e8 durch dag eintretende = 
Bewußtjein Subject. Und es ift gar nicht möglich, daß die pan- 


theiftifiche Speculation in anderer Weile aus dem einen Grunde, 
den fie jeßt, die Dinge fönne hervorgehen Yafjen. Sie muß da8- 


unbejtimmte Sein wie einen Stoff denfen, welchen das ihm in- 


wohnende und — wie fie will — mit ihm Eins feiende thätige 
Prinzip in fortichreitender Entwidlung beftimmt und dadurch fich 
als Object jebt, um dann durch die Erfenntniß, daß dies Object 


nicht3 anders als e3 jelbit ijt, als Subject fich zu vollenden. 


Allein, um nicht don den andern Wideriprüchen, die diefe | 


<heorie einjchließt, zu jagen, ein folches Denken ann nicjt in 
jenem Wejen, dent Sein ebenjoviel al8 Vernunftjein, und noch 
viel weniger in demjenigen Statt finden, dem Gein jo viel als 
Denten it, d. 5. das nicht bloß feinem ganzen Wejen nach Ver- 


nunft, jondern auch feinem ganzen Sein nach thätige Vernunft, 


aljo das Tautere, wirklihe Denfen ift. Und eben weil dies von 


der Vorzeit nicht bloß ausgejprochen, jondern oft und ausführlich 


entwidelt wird ; glauben wir fagen zu dürfen, daß gerade der Grund- 
gedanfe des neuen Pantheismus in ihr bündig twiderlegt ift. 


Dieje Widerlegung fußt auf zwei uns fchon befannten Säßen 
der alten Philojophie. Der erfte ift, daß ein Ding nicht dadurd), 
daß es möglich ift, fondern erjt dadurch, daß es wirklich ift, aus 


fich erfennbar ift. Denn was heißt, aus fich erkennbar fein, wenn 


nicht, dem Erfennenden fich offenbaren? Nun Fann fih aber nichts. 


offenbaren, erjcheinen oder bethätigen, was noch gar nicht it. 
Diefer Grundjab wird übrigens auch) von der pantheiftiichen Phi- 
lojophie jelbjt anerfannt: denn eben dadurch foll ja das Sein 
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Object, Gegenftand der Erfenntni werden, daß e3 beftimmt oder 
en wird, was in diefer Whilofophie dasfelbe ift, als daß 
8 verwirklicht Korte. Nun folgt aber aus diefem Grundiab, daß 
ein Welen, um wie mehr es wirklich it, um fo mehr auch erfenn- 
E Era: fein muß. Ein Wejen alfo, das Yautere Wirklichkeit ohne alle 
 Rotenzialität ilt, muß den hödhften Grad von Erfennbarfeit haben; 
woraus fich ergiebt, daß Gottes Wejenheit als das lautere Sein für 
- Die Bernunft lauteres Licht, daß fie das intelligible Licht felber 
if (m. 139. 378). Nm wurde aber auch fehon gezeigt, daß ein 
 MWefen, je weiter e8 von der Potenzialität der Materie durch Bes 
 Atimmtheit und Einfachheit fich entfernt, um deito mehr des Er- 
" Tennen® theilhaftig it (mn. 27.), und dies ijt der andere Örundjag, 
Bar hier in Betracht fommt‘). Auch ihn fanın die monitische Phi: 
2 ge nicht läugnen. Denn fie verfeht unter der abjoluten 
. Soee doc wohl das vollendetite Denken: nun bejtimmt fie aber 
- eben dieje dee auch als das Einfachite und Wirklichite, dent die 
Materie als das Potenziale und Bereinzelte gegenüber fteht. Die 
. Sholatif nun folgerte: ein Wefen, das nicht die oder jenes 
> Sein, jondern das Sein jelbjt it, it eben defhald auch Lautere 
Wirklichkeit und als joldhe durch Beftimmtheit und Einfachheit der 
 volindek Gegenjab der Materie. Aus demjelben Grunde fomit, 
- aus dem e8 das Erfennbarite ist, Dda3 e3 geben fann, muß es 
auch des vollfommenjten Erfennens fähig, die höchjte Intelligenz 
„fein. &3 fann aber in ihm bei jener LZauterfeit des Seins Ddieje 
 Sntelligenz nicht al3 ein Vermögen im Wejen, als ein Accidenz 


% gebacht werden; das Wejen jelbft muß Vernunft fein. Sn ihm 


 alfo ift in. Wahrheit Sein und Bernunftjein Eines. Wenn aber 
das, jo find auch in ihm das vollfommenfte Intelligible mit 'der 
 vollfommenften Intelligenz nicht nur vereinigt, jondern Eines; 


Kr 2) Quia Deus est in fine separationis a materia, cum ab omni poten- 
 tialitate penitus sit immunis, relinquitur, quod ipse est maxime 
 eognoscitivus et maxime cognoscibilis: unde ejus natura secundum 
hoc, quod habet esse realiter, secundum hoc .competit ei ratio 
cognoscibilitatis : et quia secundum hoc etiam Deus est, secundum 
_ quod natura sua est sibi; secundum hoc etiam cognosecit, secun- 
 —— — dum quod natura sua est maxime cognoscitiva: unde Avicenna 
dieit in 1. 8. suae Metaph., quod ipse intellector et apprehensor 


sul est, eo quod sua quidditas spoliata, scilicet a maberia, est res, 
E.# quae est ipsemet. | 
ur Quaest. disp. de verit. q. 2. a2. CH SEI. 14.0.5, 864 


-_P. Aleutgen, S. I., Phitofophie der Vorzeit." 11. BD. 5 
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md wo dies. der Fall ift, da muß au, das Erfennen, das von. 
diefer Vereinigung abhängt, zugleich mit ihr gegeben fein. Wo 
das Wefen jeldft Bermumnft ift, da ift auch dag Sem Denken. 


he ys 
« 


Was folgt? daß Derjenige, in welchen allein e8 eine Spentität 
de3 Seins und Denfens giebt, fi dadurch, daß er ilt, vollfom- 
inen offenbar ift und nicht ext durch einen Prozeß des Werdens 


oder Differenzireng offenbar wird. Das wahrhaft abjolute Sein ift 


fautere Wirklichkeit und lauteres Erkennen!) 


Wie ift mın die moniftiiche Whilofophie, indem doch au fie 


die Einheit des Seins und Denkens zunächit im Abjoluten betradj- 


tet, zu dem entgegengejegten Ergebniß gefommen, behauptend, va 


Gott, um fich offenbar zu werden, zubor durch jenen Prozeß des 


Denkens fich in der Welt zum Objecte machen müfje? Weil fer 
jenem Denfen, von demwfie ausgeht, nicht das wahrhaft reine 
Sein, das die höchfte Beftimmtheit und Wirklichfeit hat, fondernt 
das falfche oder, wenn man will, negative, das Die höchite Unbes 
stimmtheit und PBotenzialität ift, zum Inhalt giebt. Ein Denten 
aber, dem dies beftimmungslofe Sein urfprünglicher Inhalt wäre, das. 
fönnte fi), wenn e8 einer Entwidlung aus fich jelber fähig wäre, 


ir 


nur dadurch entwickeln, daß es in dem Sein die Bejtimmungen, 


twodurc e8 gegenftändfich wird, erit feste. Wie aljo auf Der 


einen Seite die Identität des Seins und Denfens, die nur in 


Gott ift, auf die Welt übertragen wird; jo wird auf der andern 
Seite der Prozeß des Werdens und Denfens, der dem Endlihen 


eigen ift, in das Abfolute verfeßt. Und weil eine jolche Specu= 


(ation nothwendig auf Widerfprüche ftößt, oder vielmehr nur durch. 


2) Ex hoc aliquid actu intelligitur, quod intellectus in actu et in- 


tellectum in actu unum sunt. Divinus autem intelleetus est semper 


intelligens in actu; nihil enim est in potentia et imperfectum in 


Deo: essentia autem Dei secundum se ipsam perfecte intelligibilis 


est, ut ex praedictis patet. Quum igitur intelleetus diyinus et 


S 


essentia divina sint unum, ut ex.dictis manifestum est, relingui- 


tur, quod Deus perfecte se ipsum intelligat: Deus enim est et jr 


suus intellectus et sua essentia. 


Actus intellectus sicut et aliarum animae potentiarum secundum 
objeceta distinguuntur. . (Siehe oben n. 183.) Tante igitur erit per- 


fectior operatio intellectus, quanto erit perfectius intelligibile. 


Sed perfectissimum intelligibile est essentia divina, eum sit per- 
fectissimus actus et prima veritas; operatio autem intellectus di- 


‚vini est etiam nobilissima, cum sitipsum esse divinum, ut osten- 
sum est. Deus igitur se ipsum intelligit. Pu ee 
Cont. Gent. E% 13 @ 47. 
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Me rkcögıene Kette von Widerjprüchen ich Fortbeiwegen 
un; jo will fie uns bereden, diefe Widerfprüche für Gegenjäte, 
a welchen das endliche Denken befangen ei, anzufehen, und macht 
ih anheiihig, uns aus denjelben durch ihre Methode zu be- 
reien. — Wir haben alfo nun zu betrachten, wie dieje Methode 
k ich zu der Erfenntnißlehre der RER, in der fie ihre eriten 

Wurzeln haben joll, verhalte. 

557. Wodurh pflegt man die Methode, welche fi) die ab- 
folute nennt, der Salichheit zu überführen? Dadurch, daß man 
den. innern Widerjpruc nachweist, auf der einen Seite das Sein, 
don dem ausgegangen wird, als das durchaus beitinmungslofe 
zu faffen, und auf der andern Seite au ihm, und zwar durd) 
jeine eigne Thätigfeit, alles hervorgehen zu laffen!). Soll das 
Sein, das nichts it, zu allem jih machen; jo muß es nicht 
nur dem (teidenden) Vermögen, jondern auch) der (ihaffenden) Macht 
nad) alles in fich enthalten; und joll das Deufen in fich jelbit 
die Beitimmungen erzeugen, jo muß es nicht das Sein, das nichts 
At, jondern das Sein, daS alles ijt, von vornherein zum Inhalte 
haben. — Wir bemerften, al wir von der Methode handelten, 
daß Hegel eben dadurd, daf er Schelling’3 Lehre von der Spden- 
i tität aller Gegenjäße dialektiich rechtfertigen twollte, ihre innern 
Widerfprüche an’3 Licht brachte (n. 364.). Weil unferes Denkens 
Anfang in Wahrheit das Sein in feiner Unbejtimmtheit ift; fo 
Eonnte ein fharfer und nüchterner Denker, welcher fich nicht mit 
einer Berufung auf höhere Anjchauung begnügen wollte, der Dias 
feftif feinen andern Ausgangspunft anweifen. Auf der andern 
Seite fünnte, wenn e3 überhaupt möglich wäre, daß aus einem 
Sein durch Selbjtbejtimmung alle Dinge oa dies Sein 
gar gewig nur das abjolute, das der Kraft nach alles in fi 
enthaltende jein. Sp war alfo Hegel durch jein Unternehmen jelbit 
"genöthigt, da3 unbeitimmte Gein zugleich ala dag abjolute 
zu betrachten, und davon, d. H. von diefer Begriffspermwechfelung 
it der Anfang, der Fortichritt und die Vollendung feiner und 
jeder pantheiftiichen Speculation bedingt. Nun wilfen wir aber 

‚jhon, daß der h. Thomas im Gegentheil dieje Begriffe auf das 
Schärfite trennt, und vor ihrer Berwechjelung auf das Nachdrüd- 

Dale warnt (n. 408. ff.). Das allgemeine Sein, vom Dem unjer 
B = Siafı. Philofophie des Nechts. Bd. 1. Buch. 1. Abjchn. 1. Staubdeits- 

„mair. Kritik des Hegeljchen a ©. 216 ff. 
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Denken beginnt, it ohne Beitimmung, weil 3 gan tee; it 
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und jo wie wir e3 denken, aud) nur in umfern Gedanken fein 
fann. &$ muß durch die Beftimmung erft, was e3 in jich nicht 
enthält, befommen, um in der Wirklichkeit dDafein zu fönnen. 
Bom Abfoluten aber, das der Anfang d. H. die Urjache der Dinge 
ift, läßt fich wohl jagen, daß es ohne Bejtimmung zu denken jei, 
infofern wir durch nichts, was toir von ihm denfen, fein Wejen 
begrängen dürfen, al3 wäre e3 nur diefes und micht3 anderes; weil“ 
ed nämlich das Sein jelbft und darum dag Eine jo ift, DE 8 


auch das Andere ift; das Andere, jagen wir, nicht etwa jedoch 


das Negative des Einen, fein Gegeniheit, jondern jediwedes andere | 
PBofitive und Bollfommme, dag gedacht Be fann. &8 ift alfo 
auch Feinesweges ohne Beitimmung zu denfen in dem Sinne, als 
wenn es der Beitimmtheit gebräche. Denn es muß nicht, um in 
Eigenthümkichkeit für fich und von Anderm unterfchieden a 
etivas, was es nicht hat, erhalten ; jondern eben darin befteht feine‘ 
Eigenthümfichfeit und eben dadurch ift e8 von Allem, was ift 
und jein fann, verjchieden, daß es die Fülle alles Seins bes 
fit, und feine weitere Beftimmung erhalten fann!), Das Ur 
gemeine alfo ift die Zeere, der nicht3 beigelegt ift, aber alles (End- 
Yiche) beigelegt werden fan; das Abjolute ijt die unenpdliche Fülle, 
der nicht3 weiter beigelegt, Über die hinaus nichts Bau werden 
fanıı. — | 
Sp der h. Thomas über Almarıich’3 Berirrung: er giebt ter 
al3 Grund diefer auch noch eine andere Begriffsverwechjelung an, 
jene nämlich, in welcher das durch Abftraction erfaßte Einfahe 
fir dag Abjofute genommen wird. Dies ift freilich einfach, und 
das höchfte Einfache, weil es bei aller feiner Fülle Feine reellen 
Unterichiede, und alfo auch) feine Zufammenfeßung in fi hat: 
aber e3 ijt einfach, wie ein in und für jich beitehendes Wejen ein- - ' 
fach ift; nicht jo das Einfache der Abftraction, Denn dies tft dag 
legte, wa8 uns übrig bleibt, wenn wir in und und Den Dingen 
Eines nach dem Andern wegdenfen; it aljo wie ein Veftandtheil, 
twie der erite Anfang eines Dinges, mit nichten aber ein für tw 


beitehendes Ding, gejchweige das in feinem Sein vollfonmenfte 


1) An der oben (n. 408) mitgetheilten Stelle fährt der h. Thomas aljo 
fort: Unde ex hoc ipso, quod additionem non recipit, necrecipere 
potest, magis coneludi potest, quod Deus non sit esse commune, 
sed propıium. Etenim ex hoc ipso suum esse ab omnibus aliis 
distinguitur, quod nihil ei addi potest. ont. Go Le120..26; 
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ine in jener er in ertnndbeh und RR im Anfange 
 diafeftifchen Prozefjes, eben weil e3 nur der erite Anfang des 
Ü ennens jei; gerade dadurch aber vollende fich der Kreislauf 
5 Denkens, daß er zur Einficht führe, wie jenes unbeitimmte und 

{ gr in jeiner Emmäpeis dennod alles und jedes jet. 





















u der. Methode erit vollends an’s Licht bringt. Das Denken = 
n freifih von dem allgemeinen Sein fortichreitend zum abjo- a 
gelangen; aber nur, indem e3 jenem eriten Ieeren Begriff ® 
iht aus ihm jelbft, bein anders her einen Inhalt giebt, Ä u. 
td fo gelangt e3 dahin, zu erfennen, daß das Abiolute von allem, ar 
A ‚den denfenden Geift zu ihm führte, am meiften aber vom 
allgemeinen Sein felbit, welches der Anfang des Denkens Fi 
verfchieden ift. Uber num will die Sdentitätsphilofophie vom 
ten zum Abjoluten Au fommen, 2 N bie Leere de3 a 
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E. Aula. Deus bilde simplicitatis est, aestimaverunt, illud, quodin 
u ultimo resolutionis invenitur eorumy quae sunt in nobis, Deum 
mess se, quasi simplieissimum : non enim est in infinitum procedere 
5  compositione eorum, quae sunt in nobis. In hoc etiam eorum 
 defieit ratio, dum non attenderunt, id quod in nobis simplieissi- 
 mum invenitur, non tam rem completam, quam rei aliquid esse; 
>o autem simplicitas attribuitur, sieut rei alicui perfecte subsi- 
ati. Id 


N > Das Unmittelbare der an Anjchauung ift ein Man- De: 
E ie und Einzelnes. Das Erfennen ift aber begreifende3 Denken, 2 
1 ein Anfang daher auch nur. ein Element des Denkens, ein Einfaches, : 
| Igemeines, Subj. ul 3. Abich. 3. Kap. ©. 332. 
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38 Sedhfte öganbtung. 


jetbit rn ausdrüct, al3 „den abfoluten Schooß, den inet 
Trieb- und Duellpunft, aus dem Alles hervor- und in den Alles 


®x zurückgeht und ewig behalten iftY),“ zu betrachten. Denn jo wird 


das erfte oder höchfte Allgemeine zugleich, als das erite und | 
Höchjte Urfadhliche gefaßt; ein Mikgriff, von dem wiederum die. 
Scholaftif weit entfernt war. Das höchite Allgemeine, fagte fie, 
findet fih in allen Dingen, und reicht über feine® Dinges Mab 
hinaus; die höchite Urfache aber ift über alle Dinge ohne Ber- 
hältniß erhaben (n. 410.). 

558. Uber es Täßt fich die Sache auch noch von anberet : 
Seite aus betrachten. Wenn man fagt, das reine Sein jet, weil 
unbeftimmt, ein Sein, das noch nichts it, und das Nichts, jein | 
Anderes, Sei ein Nichts, aus dem alles werden fan; fo heißt das 
nur einen und denjelben Begriff, den Begriff Häralih Deö* Seins 
im allgemeinen in doppelter Nüdjicht beitimmen. Sit es num ges | 


Fehlt, dag Abfolute mit dem Sein im allgemeinen zu veriwechjeln, 


wenn man diefes al3 das unbeftimmte Sein denkt; jo it der 
Fehler noch viel offenbarer, wenn man es für ein Nichts, das. ; 
alles werden fann, anfieht. Un dem eben angeführten Orte jpricht ? 
der 5. Thomas dies dadurd aus, daß er das göttliche Sein für 
ein jolches erflärt, das wegen der Fülle, in der e3 vollendet I 
feiner weiteren Beitimmutng fähig ift. 8 ift aber befannt, und 
auch von una bei anderer Gelegenheit gezeigt, daß in der Got 
tesicehre der Scholaftif faum irgend ein anderer Öedanfe mit mehr 
Beitimmtheit und Nachdruck ausgeführt wird, als eben diefer: in 
Gott fann 68 feinen Prozeß des Werdens geben, welcher. Entwid- h 
fung, Ausbildung oder Veränderung wäre?). In weld grelfen 
Wivderfpruch fett fi mit diefer Anfiht von der Vollendung und 
Ruhe des göttlichen Seins,die Methode der Alleinslehre! Denn 
nur unter diejer Bedingung fann in ihr das Abfolute alles und. 
jedes jein, daß es in ftetem Werden und Vergehen, in unaufhör- 
licher Entwicklung und Zerftörung begriffen it. | 


Man bemerfe aber, wie au) yet die Vermengung des fogi- = 
hen und realen Vorganges wieder in’s Licht tritt. Denn es it 
iehr wahr, daß jenes allgemeine Sein, welches der Anfang unjers 
Denkens ift, in allen und jeden Begriffen bleibt, und dur) den 
Wechjel der Beitimmungen, welche ihm unfer Denken giebt, ges 
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ı) NReligionsph. I. ©. 93. 
2) Theol, der Vorz. Bd. 1. Abth. 2. Hpt. 3. Vergl. hier mn. 29. fi. 
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olermaßen in jtetem Wandel begriffen ilt. Was aHr im unjerm 
Denfen mit dem Begriffe des Seins gejhieht, das, nimmt die 
ae Methode an, gejchehe auch in der Mirkfichfeit: ein und 
 daffelbe Sein werde zu Allem. — Und es ift nicht zu überjehen, 
. bap die moniftische Whilofophie, wenn fie dadurh, daß fie das 
- Denken dem Sein, und die Macht zu denfen der Macht zu Schaffen 
ER jegt, fi) als ideafiftiichen Pantheismus erweift, durch dieje 
 Xehre don dem Sein, das zu Allem wird, mit dem Materialis- 
mus gemeine Sahe macht. Denn worin fie de3 Iehteren Wejen, 
wenn nicht darin, daß er, Mas nur bon ben Körpern wahr it, 


don allem, was ift, behauptet, daß es nämlich feinem Weien nah 


‚aus einem Stoffe beftehe, der durch die Formthätigfeit in alle 
ent Dinge verwandelt werde. Wir werden aber bald fehen, 


wie auch von diefer Seite her der Pantheismus von den Schola- | 


E hifenn befämpft wurde. 


559. Bisher haben wir die Verjchiedenheit zwiichen der Lehre 
der Scholaftif und der jogenannten abjoluten Methode daraus, 
haider daß in diefer, feinesweges aber in jener das Sein, 
- oben unfer Denken beginnt, für das abjofute genommen wird. 
Bir haben aber auch jchon bemerkt, daß bei den Scholaftifern 
jenes erjte Clement der Begriffe feine Beftimmungen nit aus 
ihm Selber, fondern von außen erhält, und dies ift der an- 
dere durchgreifende Unterjchied. Hegel felbft hebt ihn hervor: „Das 
 Mejentliche, jagt er, ift, daß die abfolute Methode die Beitimmung 
des Allgemeinen in ihm felbjt findet und erfennt. Das verjtän- 
 Dige endliche Erfennen' verfährt jo dabei, daß e$ von dent Con- 
 ereten das, was e3 bei dem abjtrahirenden Erzeugen jenes Allge- 
be: meinen weggelafien, num ebenfo äußerlich wieder aufnimmt. Die 
 abjolute Methode dagegen verhält fich nicht als äußerliche Nefle- 
zion, fondern nimmt das Beitimmte aus ihrem Gegenftande jelbit, 
ba fie jelbjt defjen immanentes, Prinzip und Seele ft)": d. h. 
 Dda3 Denken ift das Sein felbjt, und feßt fomit in Ddiejen alle 
. „Deitinumungen, die e3 in fich jelber jeßt. 

ns Die abjolute Methode will alfo nachweilen, wie das, was 

die gemeine Reflexion als VBerjchiedeneg bald trennt, bafd er 
Z  menfegt, unter jih und mit dem Allgemeinen eine® und Dafjelbe 
u dies Soll das begreifende Erkennen der Vernunft im Ge= 


3) Cubj, Logik, Abjhn. 3. Kap. 3. ©. 335. 
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genjabe zu dem reflectirenden des DVerjtandes fein. ® Hefte - > 


darin, einzujehen, daß in dem Eonereten und Wirklihen alle 2 ; 
genfäße aufgehoben, und was die Abftraction gejchieden Hatte, 


‚Eines, daß alfo 3. B. das Werden und Dajein die Einheit des 
Seins und Nichts, jedes Wirkliche zugleich Unendfiches und ee 
liches, Allgemeines, Bejonderes und Einzelne jei u. w. du 


diefer Einficht Fünnen wir aber, jo belehrt man uns, nur gelangen, = 
wenn uns zuvor jene Macht der Negativität Far geworden, 


dies Andere als folches aufhebend, jich al Eines mit ihm ießt. 
Die abjofute Methode hat vielerlei Nedensarten, um diejen ernten 
Gedanken auszudrüden, in der Hoffnung ohne Yweifel, daß denn, 
welchem ihr Geheimmiß in der einen unverftändlich bleibe, durch - 


Durch welche Sedwedes in jein Anderes übergeht, und wiederum r 


. die andere geholfen werden möge. Senes Uebergehen in fein k 
Anderes heißt alfo auch „ein negatives Beziehen feiner auf- fh 


felbft, das zugleich eine Unterfcheidung von fich felbit it“, mie 
derum „ein fih von fi) Abjtogen“, ein „Aufheben der Unmittele 


barfeit durch das Herausjegen der Gegenjäbe”, u. j. w. Über 
'troß alle dem bemerft Günther: „CE wird in der Hegel’ichen 207 
gie öfters aufmerkfam gemacht auf den Uebergang von der Jdeas 
tät zur Realität (von der Abjtraction zum concreten Dajein) als = 


\ 


- auf etwas Unbegreifliches für den Verjtand, nicht aber für die 2 


Vernunft. Und fürwahr, was fann für diefe noch unbegreiflih 


jein, wenn fie e8 einmal für allemal begreiflich findet: wie Ueber- 


gehen nichts weiter als ein fich von fich Abftoßen, diefes aber nur 


L 


ein fich auf fich Beziehen jeil)*. iR 48 © 
SIndeffen jagt Hegel, daß man, um dies Unbegreifliche be= % 


greiflich zu finden, fi nur „um die einfache Einficht in den fo 


giichen Sab, daß das Negative ebenjo jehr pofitiv jei, zu bemühen“ i 


brauche. Und er erffärt fich weiter: „Das Widerjprechende” (der ' 


A 


en Gegenjas) „Löjt fich nicht in Null; in das abjtracte 


Nichts, fon 
snhaltes auf: eine folche Negation it aljo nicht alle Negation, 


ern wejentlih nur in die Negation feines bejondern 


jondern die Negation der bejtimmten Sache, die fich auflöft, fomit 2 
die beftimmte Negation.” Hieraus folgt nun, was fir Hegel das 


ı) Eur. u. Herafles. ©. 84. 


Wichtigite ift?): „Am Nefultate (dev Negation) ift wejentlich das 


?) An der oben (n. 547) angeführten Stelle heißt es weiter: „Das Erfte. e 
ijt jomit wejentlich auch im Andern aufbewahrt und erhalten. Das 
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m Nichtunendlichen das Unendliche. „Indem das Refultivende 
ie Negation, bejtimmte Negation ift, hat fie einen Inhalt. Sie 
N ft ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere, als der vorherge- 
 hende: denn fie ift um defjen Negation oder Entgegerigefegtes 
reicher geworden; enthält ihn alfo, aber auch mehr, alg ihn, und 


sege Hat fich das Syftem der Begriffe überhaupt zu bilden, — 


dem Gange, fich zu vollenden !).“ 


einfachen Einficht zu gelangen, daß man das Gegentheil einer 
 Sade als folches nicht denfen fann, ohne die Sache zu denfeit ; 


Hi fehlt diefer Sag auch in feiner Logik, fo armfelig fie immer 
jein möge. Aber was unbegreiflich ‚bleibt, das ift, was die wifien- 
Shaftliche, d. h. die Hegel’fche Logif gemäß der Vorausfegung, 
bon der fie ausgeht, fi unter diefer fo einfachen al3 wahren 
Lehre denkt: daß nämlich wie der Begriff des Gegentheils, fo 
‚auch das Gegentheil in der Wirklichkeit die Sache in fi) bewahre. 
Was für Hegel das Wichtigjte ift, und was er will, da wir be- 


ar 


geeifen jollen, ift, daß, wie der Begriff Nichtunendliches den Be- 







griff, Unendliches, den es vorausfeßt, zugleich in fich Ihließt, fo 


auch die nichtunendliche Sache die unendliche, die fie zur Voraus- 












ibentifch, und die Begriffe, die wir bilden, die NWejenheiten der 
Dinge felbft find, fo daß diefe in und mit den Begriffen gejebt 
werden; jo muß man derlei Folgerungen einräumen, aber ohne 
eine folche VBorausjegung wahrlich nicht. Gefjegt nun, e3 Tieße 
Ti durch jene fortichreitende Berneinung „das Syitem der DBe- 
jriffe in unaufhaltiamen, reinem, von Außen nichts hereinneh- 
 mendem Gange vollenden“; jo fünnte man darin feinesweges eine 
htfertigung jener Vorausfegung finden. C& wäre damit nichts 
anders als die Einficht gewonnen, wie die Begriffe, alfo wie die 
gedaghten Dinge, die ideale Welt, in uns werden; aber daß die 


+ 


 Jultate feftzuhalten, dies ift das Wichtigfte im vernünftigen Exfennen, 
Bu. | Subj. Logif.' ©. 340, 
 %) 2ogif, 1. Theil. Einl, ©. 41. 
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halten, woraus e8 vefultirt:" — im Nichtfein 3. B, das Sein, er 


t die Einheit feines und feines Entgegengefegten. Ju diefem. 
nd in unaufhaltfanen, reinem, von Außen nichts hereinnehmen- 


560. Es ift mum freilich nicht Schwer, zu der twirklich fehr 


it ja das Gegentheil nichts anders als die verneinte Sadhe: und = x 


feßung hat, in fich begreife. Wenn Denken und Sein fchlechtiweg 
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BR; 42 | Seite Aohandlung. "9 Br. 
wirffiche Welt durch eben Diejes Denken werde, und die Dinge 


0 durch diefe Begriffe feien und beitehen, das wäre, nad) Vollendung — 
0 des Syitems ebenfo wenig als bei Anfang. defjelben eriviefen. Eine 
0 Borausfegung fan durch Fortichreitende Entwiclung gerechtfertigt 3 

werden; wofern fie jedoch durd) Dieje Entwielung den Gegenftand 


r 


en, 


immer mehr begreiflich macht: wenn fie aber von bornherein dur 
die Anwendung auf den Gegenftand nichts erflärt oder gar finne 
Yofe Behauptungen aufitellt; jo fann fie auch durch) die Ausfüh- 32 
zung des Ganzen nur immer mehr widerlegt werden. Died aber 
ift Hier der Fall: denn daß, tie. der Begriff des Jichtjeins den. 
Begriff des Seins in fi faßt; jo aud das Nidtjein das Seht 4 
einschließe, und Sein und Nichtjein in ruhigem Einsfein zum 
Dasein werden, das ijt nicht nur unerflärlich, jondern falfch und. \ 
abgejchmadt. Be 

Dover Yiegt etwa dies in der oben behandelten Lehre, daß in 
jedem endlichen Dinge Sein und Nichtjein vereinigt find? € 
a‘ möchte faum nöthig jein, das Gegentheil nachzumwetien. Denn was 
ur wird durch jene Lehre behauptet? “Jedes Endlihe ıjt ein Seiendes, 
weil es etwas, und zivar eltvas Beitimmtes ift, und es ift ein Nichte | 
| jetendes, weil e3 etwas anderes Beftimmtes nicht ijt. Hier it alio 
das Sein, welches vom Dinge bejaht wird, feinesiweges daffelbe, - 
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0 Denfen nur das wahrhaft abjolute, und nicht jenes jein, daS die 
R Wiffenichaft der Logik bejchreibt. Denn diefes bildet fich wie ein. 
Ba organisches Wefen allmählig aus, von dem leeren Sein oder Nichts | 
R durch alle Kategorien fortichreitend, bis es in der abjoluten Spdee- 
fich jelbjt als die ‚Lebendige Einheit alles Gedachten, Denkbaren 


0803 von ihm verneint wird. Das Thier z. B. ift ein Sinnlihes 
n. N, und infofern ein Seiendes, aber e3 it fein Vernünftiges, und 
m infofern ein Nichtfeiendes. Bei Hegel aber befteht die Macht der 
B; Negativität gerade darin, daß eben dag Sein, welches die Bejah- 
mg jet, in ber Berneimung feitgehalten werde; — und. dies it i 
Bi die Ungereimtheit, welche aber dadurd auf's Aeußerite fich fteis 
gert, daß; die Einheit des Seins und Nichtfeing nicht von diejem . 
5 oder jenem Sein, fondern vom Sein an jic behauptet und jo 
er auf das Abjolute übertragen wird: Gott ift das Sein, das zus | 
Be gleich das Nichts ift, und fofgfid) der aus der Bereinigung des 
1 Seins und Nichtfeind hervorgehende ewige Prozeß. Pe 
a 561. Aber noch ein anderer Bunft it hier zu betradpten. 
ni Nehmen wir einmal an, dab es ein Denken gebe, welches in und 
2 mit den Begriffen die Dinge jege; jo Fünnte doch diejes Ihögferiihe? 
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R And Selenden erfaßt und dadurch zur Nuhe Fommt. E3 Läßt fich 
 alfo bon dem Fortfchreiten der abjofuten Methode dafielbe, was 
bon ihrem Ausgangspunft behaupten. Shrem Prinzip gemäß 
müßte fie vom Abfoluten ausgehen, in der That aber geht fie 
dom Allgemeinen aus, und will dies für das Abjofute gehalten 
wiffen. Ebenjo Hhtifte fie ihrem Prinzip zufolge den Weg der 


be Spnthefis gehen, vom Höchften zum Niedrigiten, vom Unendlichen 
zum Endlichen: denn ein Denken, das alles Gedachte fest, Fann 


E S do wohl nur aus dem Urquell altes Dajeing fchöpfen. Sn der 


h That aber geht fie den Weg der Aralyjis, von dem Unvollfomm- 
nen zum Bollfommmen fortfchreitend: denn vom Sein, das Nichts 


ft, fommt fie zum Werden, vom Werden zum Dafein, vom Da- 


jein zum Wejen u. f. w. Gie verfährt aber dennoch, wie nur 


Die Synthefis verfahren fann, aus ihrem Anfang, als einem Grund, 


der alles in fich fehließe, das Ganze entwieelnd, und macht fomit 
das Unvollfommme zur Urjache de8 Bollfommmnen. Denn das 
Pr Denken, das alles jest, it in feinem Anfange eben jo rein und 
Teer, wie da3 Sein, das Nichts ift, weil eg nur dDiejes zu feinem 


* Suhalt hat, oder vielmehr mit demfelben Eines ift: und diejes 
 feere Denten joll aus fich alles feßen. Wenn man alfo behanp- 


; tet hat, dies gerade fei der abfoluten Methode eigenthümlich, zu- 
gleich analytiich und fyntHetifch zu fein; fo fönnen wir das mur 
im dem eben erflärten Sinne zugeben: fie ift analytifch, weil fie 


dom Geringften und Unterften beginnt, und fie ift fonthetifch, weil 


j fie aus diejem, al3 wäre es das Befte und Höchite, alles herlei- 


ten will. Diefer innere Widerfpruch der abjoluten Methode ift - 
der Grund der Unbegreiflichkeit ihrer Lehren. Denn dialeftifche 
 Künfte fönnen zwar bewirken, daß Widerfinniges nicht fogleich al 


-  jolhes erfannt, aber nimmermehr, daß es der Vernunft begreiflich werde. 


562. Kehren wir nun zur Erfenntnißfehre der Vorzeit zu- 


Oo rüd,, umd jehen wir, ob in ihr vwoirffich Fein anderes als jenes 
En jogenannte Denken des abftrahirenden Verftandes zu finden jei. 
Re Wenn Hegel von diefem jagt, „daß es von dem Concreten das, 


was e3 bei dem abjtrahirenden Erzeugen des Allgemeinen megge- 


2: Lafien, (in der nachfolgenden Neflerion) ebenjo äußerlich wieder 
 aufnehme;" jo fann das zu jener fchiefen Auffaffung der Abftrac- 
tion, der wir fchon öfters erwähnten, VBeranlaffung geben. Auf 


; eine andere Weile fommen wir von der finnlichen, auf eine andere 
> Ee von der intellectuellen Borftellung des Concretert: zum ALL 
gemeinen. Wenn wir 3. B. diefen Adler nicht bloß finnlih an- 
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gelangen wir von diefem concreten Begriff zum allgemeinen durch 
 thümkichkeit abjehend denfen wir nicht mehr diefen Adler, re h 


-abjehend den Vogel, und fo fort, biß wir zum allgemeiniten Be 
griff gelangen, und jenes Conerete nur noch al ein Seiendes 


dere al die finnliche Vorftellung zur Vorausfegung hat. Die jinn- 7 
- Liche Vorftellung enthält nämlich Feinesweges die Elemente der in= G 


Y die Vorftellung, durch welche fie erfennt, d. h. den Begriff ni 
 hervorbringen, und fie bringt he hervor von jeinen erjten Ele 


 genstand, den die finnfiche Vorftellung jeinen Erjcheinungen nad 
auffaßt, und es offenbart fich der Vernunft durch diefe a { 





































EI Aopantung. 


Schauen, jondern denfen, aljo einen Begriff von iin Hat or = 


wi 


Ausscheidung deffen, was er enthält. Von der individuellen Eigen 


den Adler, und weiter von dem, was dem Adler eigenthümlich ift, - 


denfen. Aber das ift nicht die Abftraction, durch welche die de 
griffe im ung entitehen. Dieje geht den umgekehrten Weg, vom E 
Allgemeinften beginnend, den Gegenjtand zuerjt als ein Seiendes, S 
dan al3 ein Lebendiges, Hierauf al ein Sinnlihes u. j. w. 
denfend (n. 68); und dies darum, weil diefe Abjtraction feine an 


telleetuellen, jo daß diefe aus jener dadurch Fünnte gewonnen werden, 
dak man ausicheide, oder. wie man jest mit Hegel Tieber jagt, 3 
fallen Laffe, und was übrig bleibt, feithalte. Die Vernunft muß 3 


menten, dem Unvolffommenften, beginnend. Was Dieje Glemente 
d. h. die allgemeinften Begriffe erfafien, Sein, Leben u. j. w. if 
zwar nicht in der finnlichen Vorftellung, aber doc in dem Be 


ungen, aber auch nur durch fie, und deghalb mit Abhängigkeit Do 
der. Sinnlichkeit. 
8 it alfo wahr, daß die alte Erfenntnißlehre, wenn fie 1 
über den Ursprung des Erfennens Rechenfchaft giebt, wie Hegel, 
al3 das erite Unmittelbare das Conerete, wie es in Der Konten 
Anfhanung ift, und als erfteg Element des Denkens das Allge- Ä 
meine d. h. den Begriff des Seins anfegt!). ES ift ebenjo wahr, 2 
daß fie nicht, wie die abjolute Methode, aus diejem ee 
jelbft, von dem Weußerlichen abjehend, den Begriff zu entwideln 
unternimmt, fondern vielmehr die Leere der allgemeinen Borfiele 2 
fung des Seins nur auf jenem Wege, auf welchem fie zuerit- Sie q 
2) Opgleich auch dies nicht von der ganzen Scholaftif gejagt werden ME 3 
Scotus (1. Dist. 3. q. 2. Ad secundam quaestionem) und mit ihm 
Manche, die übrigens nicht zu feiner Schule gehörten, fanden e3 wahr 4 
jcheinlich, daß der erfte Begriff das Concrete jeiner Eigenen ae 4 
nach auffalje. n 
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lbjt gewonnen hat, auszufüllen weiß. Denn wie fie dn3 Sein | 
ur in feiner Erjcheinung gefunden hat, jo findet fie dies Sein 

auch num als Wefen, als Leben u. j- m., weil es auch als folches 
ericheint. Auf jenem „von außen nichts hereinnehmenden Gange“ 
weiß fie alfo, mit dem Geheimniß der Negation-noch umbefannt, 





Tr! 


„das Shitem der Begriffe nicht zu vollenden.“ Aber eg it nicht 
wahr, daß fie, was in der Abftraction als Elemente deg Begriffs 
getrennt ericheint, in dem wirklichen Gegentand nicht al concrete 
amd lebendige Einheit gedacht, und ebenjowenig, daß fie nicht aug 
 Ddiejer Reflerion zu jenem Begreifen, das der Natur unjer3 Öetites 
 entfpricht, vorangefchritten fei. | 
E= 563. Wir brauchen hier nur auf fchon erörterte Lehrpunfte 
saurüdzuweifen. Sobald der h. Thomas von der Abjtraction zu 
handeln beginnt, erklärt er, daß die Weile, in welcher unfere Ver 
 mmft die Dinge erfennt, der Weife, in welcher die Dinge find, 
nicht entjpricht, daß folglich unfer Denken falich fein wirde, wenn 
- wir annähmen, daß die Dinge in der Wirklichkeit ebenfo dafeien, 
wie fie im abtrahirenden Denken find). An diefer Stelle for 
gert er hieraus, daß -wir una das Wefen der Dinge nicht als 
etwas, dag außer den Einzeldingen als ein Allgemeines da fei, zu 
denken haben, und daß wir nicht annehmen dürfen, was wir in 
Gott Durch verjchiedene Begriffe auffaffen, jei auch im göttlichen . 
Sein unterjchieden: bei anderer Gelegenheit aber erklärt er aus 
 derjelben Urfache, weihalb auch, was unjere Begriffe im Wefen: 
 geihaffener Dinge unterfcheiden, in der Wirklichkeit nicht umter- 
- Ihieden ift, und hierauf werden twir in der. Lehre von der Sub- 


2 


ae Mo; 


A, 


- any zurüdfommen. — Die Scholaftif unterließ e3 aber auch nicht, 
 fich über den ‚Grund, weßhalb die Dinge in unjerm Denfen an 
ders als in ihnen jelbft find, Rechenschaft zu geben. Bermöchten 
wir das Wefen derfelben unmittelbar zu erkennen, jo würden wir 
3 aud, jo wie e3 ift, in feiner Einheit fhauen: nun wird e3 ung 
aber nur durch feine Erjcpeinungen, die mannigfaltig find, offen- 
bar (m. 123). Wiederum begriffen fie einerjeitS aus der .Sreiheit 
des Geiftes von der Materie. die Fähigkeit jowohl in fich, als in 
den Dingen nicht bloß Erfcheinungen, fondern Wefenheiten zu er- 
fenmen (m. 76. 106.); anderfeits aber aus der Vereinigung mit 
Dr Leibe die Beichränfung, feine Wejenheit anders alg durch die 
Erjheinung zu erfennen (m. 64. 378). Und war hierin. zugleich 
an i 

u Summa. p. 1. q. 85. a. 1. Siehe oben n. 67. u. 144. 
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er | die Urfache gefunden, weßhalb die menjchliche Vernunft na uf 
dem Wege der Analyfe zur Exfenntniß des Abjoluten gelangt; 9. 
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® ihre auf demfelben in den Später zu behandelnden Lehrpunkten no 
näher folgen. Die moniftifche Philojophie wird freilich in biefer 








" wollte. Actus ftehe bald für Wirflichfeit, bald wieder für das, 


ng then 
NG 


fah jedoch auch die Vorzeit ein, daß, wenn einmal das Abjolute 
amd in ihm der Grund alles Seins und aller Wahrheit erkannt 


daS Endliche aus dem Unendlichen begreife, offen jteht. Wir haben 
fie jchon mehr als einmal auf diefem Wege gejehen, und werden 


A 
ft, dem menschlichen Geift ein Weg der Syntheie, auf welchen m 


Syntheje feine Befriedigung finden. Denn fie glaubt nur dann © 


aus der Beengung des abjtrahirenden Denkens zur Freiheit de 
vernünftigen Erfennens zu gelangen, wenn fie alle Unterjchiede aufs Sr 


j  hebend begreife, daß das Allgemeine zugleich das Bejondere, da 
 Unendliche das Endliche, das Sein nichts, und (warum jollen wir 


wicht Hinzufegen?) das Wahre faljc) fei. &3 fcheint uns aber nah 


ichen Vorzeit weit entfernt, diejer verwerflichen Speculation borzus 
arbeiten, vielmehr durch die Örundjäge, die fie iiber Sein und Denfen 
nicht bloß aufftellt, fondern auch rechtfertigt, den Weg zu ihrer 
Piderlegung bahnt. Er. 


allem Obigen unwiderfprechlich, daß Die Philofophie der - 


ni 


1118. 





s Dom wirklidien und mögliden Sein. 


| Bi 

564. Eine andere Unterfcheidung des Seins, durch die Ari- \ 
ftoteles den Scholaftifern zufolge iiber viele dunfle Fragen Licht 
verbreitete, it diejenige, welche uns in gegenwärtigen Abichnitt 
beichäftigen wird. Die älteren riechen verwidelten fih in mans 
cherlei Schwierigkeiten, weil fie immer nur zwifchen-dem, was tit 
und dem, was nicht ift, unterfchieden, ohne zu beachten, dab dag, 
was ift, wirflich (actu, &vegysıg) oder nur dem, Vermögen 
nad) (potentiä, dvvaueı) fein fann. Wir mifjen diefe Eintheile 
ung des Seins in actuales und potenzialesg um jo mehr unter 
fuchen, weil man nicht felten über die Vieldeutigkeit des Wortes 
actus geflagt, und jene Eintheilung jelbit dermaßen mißverjtanden 
hat, daß man in ihr eine Quelle der geöbjten Srrthümer finden 













was Wirklichkeit verleiht; nun bedeute e3 Dafein, nun bloß Thür 
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tigkeit. ober ei jedivedes Vervollfommende. Inden aber die Scho- 
Laftif das potenziale Sein dem idealen und folglich auch dem all- 
gemeinen gleichiebe, und dann doch wider als das Wejen der Dinge 
 fafje; jo müfje fie zu jener Anschauung verleiten, in welcher das 
. Algemein oder der Begriff der Grund (voovuevor), und das 
 Befondere und Wirfliche Ericheimung (pewwouevor) it: um jo mehr, 
als die Schofaftif in allen Dingen eine reale Yujammenfegung de8 
= Wefens mit dem Dafein behaupte und auf jene der potentia mit N 
K dem actus zurücführe. 
we: . 565. Beginnen ipir, um auf diefe Klagen zu anttvorten, von 
ber Erklärung der Ausdrücke actus und potentia!), Actus wird 
 zumächft al3 gleichbedeutend mit actio genommen, jo daß e8 eine 


f . herborbringt, ausdrücdt. Diefes Wirken jeßt aber ein Prinzip vor- 
aus, das wir potentia, Vermögen nennen. Wirunter Icheiden das Ber- 
. mögen zu twirfen, potentia activa, und das Vermögen zu leiden, 
 potentia passiva: jenes it in dem Thätigen der Grund, wehhate 
m Bar ein Anderes verändernd I IEIEN, dDiejes in den SB 



















erben konn. Wie aljo her actus eine potentia vorausfekt, jo 
uf auch der potentia activa eine potentia passiva entiprechen. 
— €3 darf nicht befremden, daß Aristoteles das thätige Vermögen 
für ein Prinzip, Anderes zu verändern, erffärt. Denn wenngleich 
die lebendigen Gejhöpfe auch auf fich jelbft verändernd einwirken, 
fo. jind find fie doch dabei nicht ihrem ganzen BWejen nach thätig 
und leidend, und verhalten fich deßhalb zu fich jelhft wie Anderes. 
= Man hatte aber vor Ariftoteles die Unterfcheidung, von der 
wir reden, nicht nur wenig für die Speculation benußt, jondern 
auch geläugnet, behauptend, mır dort fei ein Vermögen, wo au 
 Thätigkeit fei, und nur das möglich, was twirkfich jei. Denn meil 
‚alles was gefchehe, nothiwendig gejchehe, jo Fünne nichts gefchehen, 
als was gejchehe. — Aber, entgegnet Ariftoteles, wenn dem aljo 

toäre, jo wiirde der Künftfer 3. D. feine Kunft nur befigen, wenn 
‚er fie anwendet, der Baumeifter nur bauen fünnen, wenn er baut; 

woraus folgt, daß er die Kunft erhalten, fo oft ex anfinge, Hub 
‚verlieren würde, jo oft er aufhörte zu bauen. Nun erhält aber 
‚niemand eine Kunft, e8 jei denn, daß er fie von Andern erlerne 





er Mikst, "Metaph, 1. 9. (al 8.) ce. 1. S. Thom. in h. ]. Suar. Metaph. 
Disp. 48, 





&  Thätigkeit, ein Wirken, und zwar ein folches, das Veränderungen 
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uhende Vermögen, und e8 muß zwijchen dem Vermögen und dev, 


Tchehen könne, als was gefchehe,. fondern läugnen, daß irgend etwas 


zu wirken, wann fie wirfen; jo folgt, daß, was nicht wirkt, nicht 
wirken Fanıı. Wenn aber dB, jo wäre in der Natur gar feine, 






oder felbjt erfinde, und niemand verliert e Oorbene ee 
denn, daß er fie allmählig vergeffe. Ohne Zweifel alfo giebt a Is; 














ihm entiprechenden Wirkfamfeit ein vealer Unterjchied beftehen. 
Nenn nicht, jo müßten wir den, der nicht ficht, da er doc fehen 
fönnte, bfind, und der nicht hört, da er doch hören Fünnte, taub 
nennen, md nicht bloß tie die Gegner behaupten, daß nichts g ee 








geichehe. Wie das? Wer fein Vermögen hat zu wirken, der ver- | 
mag nicht zu wirken. Haben alfo die Dinge nur danı Vermögen 




















Veränderung der Dinge, Feine Erzeugung und Fein Untergang . 
möglich. Giebt c3 alfo einen Unterjchted zwilchen dem Vermögen 
und dem Wirken, jo daß auch, wer nicht wirft, twirfen, und wer. 
wirkt, nicht wirken Fanınz jo muß e3 auch einen Unterjchied wis ? 
fchen dem Möglichen und Wirklihen geben, und auch das, was 4 
nicht ift, fein, und was ift, nicht fein Fünnen‘). 

566. SIndeffen ift der Begriff aetus nicht auf veränbernde 
Thätigfeit beichräntt. Wie unfer Denfen von den finnlichen Er 
icheinungen beginnt, jo ne wir auch don diejen die Namen, 
twontit tiv unfere Begriffe bezeichnen, zu entlehnen. Was wii 
alfo durch den Begriff setus denken, drücken wir durch diejes Bort. 
aus, weil e8 ums zunächjt in dem, was verändert over beiwegt ‘ 
wird, entgegentritt. Sedoch nicht bloß; die Thätigfeit, die veräns 
dert (die eigentliche actio), fondern au) jene, welche, ohne auf ein 
Anderes einzuwirken, das Subject, in dem es ill, vervollfommmet 
(die bloße operatio), die Helle 3. B. des Tichterfüllten Körpers, 
das Erkennen und Schauen des Geiftes, wird actus genannt?) 
Auch wo Veränderungen Statt finden, wird ebenjowohl die Wirk 
ung, welche das leidende Vermögen aufnimmt in Bezug auf biefeß, 
wie das Wirken in Bezug auf das thätige Vermögen als actus 
bezeichnet. Man fieht alfo, daß ihm der Begriff der vollen 
denden Em OR vielmehr nee Ri 


1) Arist. Metaph. c. 4. et 5. (al. 8. et 4.) — 3: S. Thom. Quaekt, 
disp. de verit. q. 8. a 6. Siehe oben n. 21. >) Ars AR \ 
voua Aeyeraı Lrfoysın zur TO £oyor zul ovrreivee mOÖS av Erreii- 
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 (habitus), wodurd ein Vermögen zum Wirken ausgerüftet 
die Kumft 5. B. und die Wiffenfchaft actus, jedoch zum Un- 

# terjchiede von der Wirkfamkeit, wozu fie befähigen, aetus primi 
pen. In Beziehung auf das Vermögen, daf lte vervollfommnen, 
nd fie actus, in Beziehung auf 'die ZIhätigfeit, zu der fie aug- 
iften (dem actus secundus), potentiae. (n. 45) 1). 
ftanziale Form des Körpers ift ein actus, dem der Stoff als 
e potentia passiva entipricht. Denn der Stoff it ım Körper 
Dejtimmbare, welches, um da fein zu fünnen, der Beitimmung 
bedarf: eS ift aber die Form, die ihn beftimmt umd infofern ver- 
licht. Endlich muß aud in allen Dingen, die fein und nicht 
in Fönnen, das Dafein als actus, die Wejenheit als potentia 
etrachtet werden: ob deßhalb zwijchen der Wejenheit und dem 
afein fein bloß virtueller, fondern ein reeller Unterfchied anzu- 
hmen fei, ift eine Frage, über welche wir die Anfichten der Scho- 
fifer im folgenden Hauptftüc mittheilen werden. Hier müfjen 
iv bei den eben gegebenen Erklärungen noch etwas vermeilen. 
567. Wollte man zunächit nach allem Obigen eine eigentliche 
Definition von actus fordern; fo eriwiedert Aristoteles, daß fich 
nicht alles definiren, aber durch den Gegenjat beleuchten und be- 
merfbar machen läßt. Actus wird, wie wir gefehen haben, nicht 
BE dom Handeln, fondern auch von ruhenden Fähigkeiten, Kräften, 
Sormen und vom Dafein felbft gebraucht. Ueberall aber liegt 
1 ein und derjelbe Begriff nämlich der der Wirklichkeit zu 
runde. Wir wollen, indem wir vor alle dem eben Genannten 
3 Wort actus gebrauchen, fagen, daß ein Weien nicht bloß 
andeln fan, Sondern handelt, nicht bloß diefe Fähigkeit oder Kraft 
ejiben ann, fondern befitt, nicht bloß durch jene Form beftimmt 
erden ann, jondern beftimmt ift, nicht bloß da fein kann, fon- 
n da ift. ES liegt alfo in der Benennung actus daffelbe, was 
- duch das Beiwort wirflich ausdrüden, und fomit begreifen 
leicht, weßhalb Ariftoteles nicht will, daß man nad der De- 
tition frage?), Das Wirklichjein gehört ebenfowohl, als das Sein 
2) cf. 8. Thom. Quaest. disp. de pot. q. 1. a. 1. — 2) "Eouuı Ö’ 
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_ Aber nicht bloß diefe accidentalen Formen, fondern auch die 
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zu jenen einfachiten ER die fich Durch nr er Beier 2 
men Yafjen. x 
Pichtsdeftoweniger möge man immerhin feine Fache Beftim- & 


der man bei den Shholitifern am öfteften begegnet. Dem Ber: 
mögen nad) ift, was nur in feinen Urjadhen, alfo durch diefe 
auf irgend eine Weife möglich ift; der Wirklichkeit nach, was 
außer feinen Urfahen, folglich in fich jelbft oder in einem 


2 
_ mung in jener Erklärung des möglichen und wirklichen Seins finden, ” 
4 
d 
j 


andern jchon Wirklichen ift. Je nachdem aljo die Urfachen ver- A 
Schieden find, wird auch, mas durch fie werden Fann, im ihnen 
dem Vermögen nach auf verjchiedene Weile enthalten fein. Wirkt 
die Urfache mit Einfiht und Ueberlegung, jo find die Dinge in. 
ihr, injofern fie von ihr erfannt find, und dies ıjt im eigentlich“ ’ 
sten Sinne ihr ideales Sein. Denn Jdee ift nad) dem Sprad- 
gebraud) der Scholaftifer nicht jedwede, jondern Die vorbildliche 
Erfenntniß der Sade. Allein die Dinge werden nicht dur) das 
Erfennen, fondern durch das Wirken der Urfahe, und find alfo“ | 
dem Vermögen nah auch in der Macht der Urjache N 
Das Sein, welches demzufolge die Dinge, bevor fie wirklich werden, 
in ihrem Urheber haben, bezeichnen die Scholaftifer als. potentia 
objectiva; weil e3 nämlich darin befteht, daß die Dinge Gegen- 
ftand der Erfenntnig und der Macht deifen find, der fie hervor- 
bringtY). — Uber die Dinge find dem Vermögen nah auch im 
dem, woraus oder worin fie werden, und dies verhält fi) zu ihnen, \ 
wie die materielle Urjache. ES verhält jich, jagen wir, wie die 
materielle Urjache, und nicht: e3 1jt ihre materielle Urjacdhe. Denn 
e3 wird durch diefe Urfache nur dag Subject bezeichnet, aus dem 
oder in dem die mwirfende Urjache das, was entjteht, Hervorbringt, | 
und dies Subject fan, wenn e3 fich nicht um Hervorbringung von. 
Subftanzen handelt, ebenfowohl ein geiftiges als ein materielles 
fein. — Das potenziale Sein, welches die Dinge in ihn haben, 
heißt im Gegenfaß zur potentia objectiva, potentia receptiva oder 
auch subjectiva. 
568. Sehen wir nun jofort auch Die Antoenbung diefer Lehre. 
Die älteren Griechen, welche die Unterjcheidung, von der wir reden, { 
nicht beachteten, vermochten das Entjtehen und Vergehen der Na- 
turdinge nicht zu erflären. Sie behaupteten entweder, ‚bob we 





! Die potentia objectiva umfaßt alfo die innere und ER Möglichteit, 
von der neuere Philofophen reden. 









Dinge aus einem und demjelben Atomenftoff bejtänden, und mur 
- Durch defjen mannigfaltige Zufammenjegung verfchieden feier, oder 
nahmen an, daß jedes Ding Atome nicht bloß verfchiedener, fon- 
R dern aller Arten in fich Schließe, und nur dadurch dies oder jenes 
3. B. Wafler, Stein, Baum fei, daß in ihm die eine oder die 
- andere Art. von Atomen vorherrihe. Nach diefen Süyitemen gäbe 
3 alio fein eigentlichesg Entitehen und Vergehen in der Natur, 
_ sondern nur eine andere Verbindung oder Mifchung des jchon vor- 
handenen Stoffes. Ariftotele® aber glaubte begreiflich machen zu 
- können, wie die Natur im wahren Sinne des Wortes neue We- 


ww 


fen erzeuge. Die Dinge, die neu entjtehen, find in den Kräften 


Der Natur als in ihrer hervorbringenden, und in dem Stoffe alz' 
in ihrer materiellen Urjache jhon dem Vermögen nah, che fie 
Dur das Wirfen jener Kräfte in dem Stoffe wirklich werden. — 

Auf ähnliche Weife iberwand er die Schwierigkeit, welche man 
in der Erklärung, wie die Seele zum Wiffen gelange, fand. Be- 
 Fanntlich gaben die Platonifer nicht zu, daß in der ©eele ein 
- Billen, das fie noch nicht habe, erzeugt werde, fondern nahmen 
 bielmehr an, daß jede Erfenntniß, die wir erwerben, jchon ehe wir 
fie erwerben, im uns ei, und nur wie aus einem Schlummer ge= 
wert werde. Nach Ariftoteles Hingegen it das Willen in ung ur- 

Äprünglich nicht der Wirklichkeit, fondern nur dem Vermögen nad; 
Aimdem unjere Vernunft fo beichaffen ift, daß in ihr als dem Sub- 
- ject (intellectus possibilis) das Willen in Folge der Wirkung 
einer ihr felbft innewohnenden Kraft (intellectus agens) erzeugt 
werden fanı'). 

569. Ariftoteles ftrebte Darnad, die Wahrheit, welche der ge- 
- junde Menschenfinn erkennt und behauptet, daß die Natur Wefen, 
die nicht waren, erzeugt, und der Geilt Bollfommendeiten, die er 
nicht hatte, erwerbe, zu begründen, ohne dephalb den Grundjag, 

den er mit allen andern PBhilofophen anerfannte: Aus nihts 

wird nihts — umzuftoßen. Was dem Vermögen nad) in jeinen 
Ursachen ift, Kann nicht Ichlechthin als nichts bezeichnet werden. 
Die Scholaftifer aber benußten eben dieje Erflärungen, um den 

Begriff der Schöpfung, den man bei Ariftoteles vergeblich jucht, 

zu bejtimmen. Wenn Ariftoteles die potentia activa als Prinzip 


2) &3 ift jedoch zu bemerken, daß Ariftotele3 dieje jeine Anficht nicht ent- 
fehieden feithält, jondern zuweilen wie die Platonifer redet. CH, S. Thom. 
in Arıst. Phys. 1.7. :le6t. 6. j 
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BE von Veränderungen in einem Andern bejtimmt, r ee 
we daß diefer Begriff zu enge gefaßt ift, weil er die Macht zu ichaffen 
ausschließt. Von den Naturkräften und jeglicher endlichen Urfache 
it e8 wahr, daß fie, um ettwag hervorzubringen, jchon ein Wirte 
liches außer fich vorausfegen. Denn was fie herborbringen, find 
entweder nur unmejentliche Veränderungen an chon beitehenden 
Dingen, oder wenn fie Wejen, die noch nicht waren, erzeugen, 10 
vermögen fie dies doch nur in dem fchon vorhandener Stoffe und 
unter Mitwirkung der in ihm thätigen Kräfte. Sie forden alfo, 
um ihre Wirkungen herborzubringen ein Subject, daß fie ee 
dern oder auch verwandeln, und jegen jfomit außer der potentia 
objeetiva auch die subjectiva voraus. Wenn nun aber eine Ur 
* jache fir ihre Wirkungen fein Subject erheifcht, fo ift fie im wahren 
s Sinne des Wortes Ihöpferifch und nicht bloß Macht, Anderes zu 
. verändern oder umzuwandeln, jondern Anderes aus nichts hervor- 
er zubringen‘). Freilich ift auch, was durch diefe Urfache wird, che 
568 wird, dem Vermögen nach jchon in ihr, jedoch nur infofern 
| jie e3 erfennt, und Macht Hat, e8 hervorzubringen: dies hindert. | 
aber gewiß nicht, daß es im ftrengen Sinne des Wortes aus nichts % 
hervorgebracht werde. Nichts anders will man aber mit dem Aus. 
N drud „aus nichts hervorbringen” jagen, al daß die Dinge nicht 
dadurch werden, daß die Urfache ein fchon wirkfiches Sein, feires 
num ihr eignes oder ein fremdes, verändert. Denn wollte man 
auch jenes potenziale Sein, das die werdenden Dinge in der Macht 
der Urfahhe Haben, ausschließen, dann wäre der Sag: Aus nihts 
wird ‚nichts — nicht auf die gejchaffene Natur zu beichränfen, 
jondern in feiner Allgemeinheit wahr, aber auch unnüß und fade: 
injofern er nichts anders ausfagen würde, als daß das Nichts 
Ne nicht Urfache fein fönne, was, wenn vom wahren Nichts die Nede 
h° it, feiner Erwähnung bedarf. — Eben biedurch wird alfo au , 
| der pantheiftiiche Srrthum beleuchtet. "Die endlichen Wejen fünnen 
an jich Veränderungen hervorbringen und aus fich andere erzeugen ; 
fie verhalten fich fomit zu diefen ihren Wirkungen nicht bloß tie 
die hervorbringende, jondern auch twie die materielle Urjfache. Weber- 
trägt man nun Ddiefe3 auf Gott und fein VBerhältuiß zur Welt, 
jo erhält man ftatt der Schöpfung eine Metamorphoje des abjo- 
R futen Seins. 3 würde alfo der größte aller Srrthiimer fein, i 








') Suarez. Metaph. Disp. 20. sect. i. Wir werden hierauf an jeinem 
Orte zurüdfommen und mehrere Belegftellen mittheilen. 
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2 I man den Dingen nicht bloß in der Erfenntnig und Macht 
Öottez jenes potenziale Sein, das die Scholaftifer potentia objectiva, 
E. jondern auch in jeinem Wejen diefes andere, das fie potentia re- 
e: ‚ceptiva oder subjectiva nannten, gäbe!). 

4 570. Sp viel für jest über das bloß mögliche und das 
 toirkliche Sein. Weil man aber die Vieldeutigfeit des Wortes actus 
E tadelmd, auc) dies hervorhebt, daß es bald für das Wirkliche, bald 
N für das Verwirflichende ftehe; fo ift hier noch die Frage zu be- 
- rühren, ob und inwiefern actus auch jo viel alg ens actuale 
bedeute. Wir antworten, daß actus eigentlich nicht jowohl das 


; Wirflihe al3 das, ode etwas, das jein fann, wirklich ift oder 


wird, alfo was die Wirklichkeit (actualitas) verleiht, bezeichnet: 
und Act it dies nicht bloß wahr, wenn e3 in feiner urjprüng- 
i fichen Bedeutung, für eine verändernde Thätigfeit nämfich, ge- 
nommen toird, fondern auch wenn e3 bloße Wirkjamfeit oder auch 
 Fähigfeit Ms Form bedeutet: jedoch darf man al3dann unter dem 
a Birflichkeit- Berleihen fein Erzeugen oder Hervorbringen verftehen: 
denn in diejen Fällen it der actus Urjfache der Wirklichkeit 
nach Art der Form (causa formalis), und nicht nach Art einer 
‚wirkenden Kraft (causa efficiens); jo wie 3..B. dag Leben die 
 Urfache ijt, weßhalb der Lebendige Iebt. Nichtsdeftomweniger ift e3 
wahr, daß actus auch für das Wirkfiche felbit, fir ens actuale 
steht, und man deghalb actus actuans und actus per se oder ab- 
r solute dietus unterfcheidet?): aber auch hier Tiegt die eritere Be- 
deutung al3 die eigentliche und uriprüngliche zu Grunde. Denn 

nicht jedwedes wirkliche Wefen, fondern nur der reine Geilt und 
Gott pflegen actus genannt zu werden. Warum da3?. Das We- 


Er 
Ei 
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fen der Körper befteht nach der Theorie der Scholaitifer aus dem 


Stoff al8 dem Beftimmbaren und der Form al3 dem Beftimmenden. 
 Dbjehon aber der Stoff für fich fein Dafein hat, noch haben fann, 
jo ift er doch in dem beitehenden Körpern nicht etwa als ein bloß 
 Mögliches, jondern als ein durchaus Wirffiches zu denken. Denn 
nur dephalb Hat er fein Dafein für fi), weil er ein nicht bloß 
- Beftimmbares, jondern an fich.auch ein Beftimmungstojes ift. Da- 
- dureh aljo, daß die Form im ihm it und ihn beftimmt, ift er unter 
und mit ihr als Theil des wirklichen Wejens da. Deßhalb heit 
au die Form actus des Körpers. Wenn man fomit von den reinen 


| 25. Thom. Cont. Gent. 1. 1. ce. 16 et 17. — ?) Suarez. Metaph. Disp. 
ei. Bect. 5. 
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Br Be. ihnen das, wohtr fie Wirk nd nicht in einem von ke 


ein actus ift. Imdeffen muß man doch im Geifte Die Wefenheit 


weder dag Dafein no) irgend eine Ihätigfeit oder Bollfommen- 7 
heit von jeinem Wefen verschieden; jein Dafein verhält -fich je 


 barf feine Subjtanz als Subject oder Träger feines Wirfens und _ 
feiner Eigenfchaften gedacht werden. In ihm giebt e8 feine It 





Ichiedenen Subject, wie die Form des Körpers im Stoffe, fonderm 


daß es für fi als ein einfaches Weien da ift. Aus demfelben 
Grunde werden aud) die reinen Geifter formae per se subsistentes 
genannt (n. 92). Der Sinn diefer Benennung ift aljo eben ne 
daß der reine Geift jene VBerwirkflihung, die der Körper durch die 
Form hat, durch fein Wefen felbft befitt: daß er nicht bloß wie 2 
der Körper in feinem Wefen den actus hat, fondern daß fein Weien = 











von dem Dajein unterjcheiden und in einem Verhältuig des Ver 


mögens zum Wirflichjein denfen; überdies ruhen in dem Weien 


des Geijtes mannigfaltige Kräfte und Anlagen, durch deren Thür 5 
tigfeit und Ausbildung in ihm vieles Mögliche verwirklicht, und 3 
er folglich zum Subject mancherlei actus wird. Aber in Gott fe 





jeiner Wejenheit nicht wie das Wirklichfein zum Mögfichjein, nr y 
. 
von Rotenzialität, und darum ift er allein im vollen Sinne actus 3 
per se und wird de&halb actus purus, unvermiichte ei. 3 
genannt. a, 

571. Was jo eben, fei e8 über das Wefen des Körpers md. 3 
de3 gejchaffenen Geijtes, jei e3 über das göttliche Sein, behauptet ; 
wurde, fann erjt in den folgenden Abhandlungen jedes an feinem 
Drte begründet werden: hier follte e&$ nur dazu dienen, den Bes 2 
griff des Wortes actus zu erflären. Ein anderer Lehrpunft aber 
muß an diefer Stelle feine Erörterung finden. Das Wirflide, 1 
jagt Ariftotele3), ift jowohl der Erfenntnig, als dem Sein nach E 
früher, al® dag Mögliche, und die Schofaitifer berufen. ih vr 
auf diejen Lehrja bei mancher Gelegenheit. 

Das Wirflihe muß früher al3 das Mögliche (oder das Ver- 
mögen) erfannt werden; denn die Erklärung de3 Teßteren jeßt den 
Begriff de3 eriteren Hnecnia. Möglich tft, was wirklich jein, jiht- 
bar, was gejehen werden, Gejicht, was jehen, vernünftig, was 
denfen Fannz twir fünnen alfo weder die Möglichkeit oder das 
Möglihe im Allgemeinen ohne den Begriff der Wirklichkeit und 








!) Metaph. 1. 9. (al 8.) c. 9. et 10. (al. 8.) Cf. S. Thom. in h, R | 
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% | Vom Sein. 65. 
des Mirficfeins ne auch diefes oder jenes Vermögen ohne Die 
Bene des ihm entfprechenden Wirflihen erfennen. Allein 
damit it nur eriiejen, . daß der Begriff des Möglichen den Begriff 
Ei de8 Wirffichen borausfegt: Yäßt fi aber auch dafjelbe von dem 
 Uetheile, daß ettvas möglich jei, behaupten, d. D. feßt dies Urtheil 
die Erfenntniß irgend eines Wirklichen voraus ? Wenn die Mög- 2 
& Tip im vollen Sinne des Wortes gefaßt, und alfo darunter 
nicht die bloße Denfbarfeit des Gegenftandes verftanden wird; jo ER 
it Har, daß wir die Möglichkeit nicht behaupten können, ohne die: 53, 
 Birtiötei des Vermögens, wodurch das Denfbare verwirklicht | 
werden fan, voranszufegen. Aber aud wenn fid das Urtheil, 
daf die Sache möglich ei, auf die Denkbarfeit derjelben beichränft; 
kann e8 doch wenigftens nicht die erfte Wahrheit jein, Die wir er 
 Fennen, Die Erfenntnißlehre der Scholaftif vorausgefeßt, bedarf n. 
Dies feines Beweijes; denn diejer zufolge erhalten wir unjer Willen 2 
; bon den Dingen: aber reden wir. ohne Diefe Vorausjegung. a8 
a 


F 


der Geist zuerit erfennt, ift entweder er jelbft, oder ein Anderes. n 
Erkennt er zuerft fich felbft, jo erkennt er ohne Zweifel ein Wirf- N 
 fiches; denn die Thätigfeit (das Wirken) jebt die Wirklichkeit da 
} Wirklichiein) voraus. Sit, was er zuerjt erfennt, ein Anderes, jo 
Re fann dies fein bloß Denfbares, e& muß ein Wirfliches fein. Denn 
dies Andere würde das ruhende Vermögen des Geijtes zur Thätig- 
£ ‚ feit mweden, und alfo jei e8 unmittelbar, fei e3 mittelbar, durch) 
die Sinnfichfeit nämlich, auf ihn eintirfen. Sit die Einwirkung 
eine unmittelbare, jo ijt Elar, daß nur ein MWirfliches auf ein Anz 
ders diefen weckenden Einfluß ausüben fann: ift fie eine ver- 
 mittelte, fo fan doch nur eben das Wirfliche, dag auf die Sinn- 
. Kasyei einwirft, der erite SRH EN des zum Denfen erwachenden 
aaeitte® fein. 
Sn dem Bisherigen ift nun auch fchon ein Beweis des andern 
E, "Sayes, daß nämlich das Wirffiche dem Möglihen dem Sein 
5 nach vorausgeht, enthalten. Freilih muß in dem Wirklichen, das 
wirklich geworden ift, vielmehr Die Möglichkeit der Wirklichkeit vor= 
en; aber man vergleicht in jenem Sabe das Möglihe und 
MWirflihe nicht in demfelben Gegenftand, und till fomit jagen, 
"pop jedes Mögliche, um wirklich zu werden, und jedes Wirkliche, 
das geworden ift, ein Anderes, das nicht bloß möglich), jondern 
& wirklich ift, porausjeßt. Denn foll das Mögliche fi) nicht jelbit 
tion, jo muß e3 durch ein Anderes wirklich werden. Diejes 
Papere aber muß Ben fein, um wirken zu fünnen. Ohne zu 
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wirfen, fann e3 aber gewiß feine Wirklichkeit verleihen, Aus demfelben 


Grunde aber ift e8 ein Biderfpruch, daß ein Mögliches ich jelbft 
verwirklice. Und diefen Widerfpruch vermeidet man dadurd nicht, 
dag man nur den Ursprung in der Beit ausichließt, und ein 
joldjes fich jelbit Vertwirklichende als ein Mögliches, dag ewig ih 
jeße, und als ein Wirfliches, das ewig gefeht werde, denkt. Denn 
mag auch, wie mit Ariftoteles manche Scholaftifer glaubten, ein Wejen, 
das durch ein Anderes von Emigfeit wirklich werde, denkbar jein; 
der Widerjpruch der Selbftverwirffichung Liegt darin, daß das Ver- 
wirklichen abgefehen von der Zeit feiner Natur nach die Wirklich 
feit dorausfegt)). | SE 
Das Erfte alfo von allem, was ift, ift das Wirt 
tiche, nicht das Mögliche. Es Yäßt fich auf diefem Wege dag 
Dajein Gottes, des Schöpfers, beweifen, aber man bemerfe, daß 
jener Sat als wahr anerkannt werden muß, auch wenn von dem % 
Berhältniß Gottes zur Welt abgejehen wird. Möge e3 noch ums © 
gewiß fein, ob die Dinge diefer Welt, die vor unfern Augen ent 
— fehen und vergehen, felbititändige Wejen, oder nur Erjcheinungen 
eines ihnen allen gemeinfamen Grundes (Bejonderungen eines Ml- 
gemeinen) jeien; e3 ift aus dem Gefagten Elar, daß diefer Grund 
 (Biejes Allgemeine) in fich jelbjt nicht bloß dem Vermögen, fondern IR 
der Wirklichkeit nad Ddajein müßte. Denn wenn e8 nicht ae 
2 Grund und Allgemeines, fondern nur in jenen feinen Erfcheinungen 
und Bejonderungen wirklich wäre, fo hätten wir in ihm jenes Un 
ding, ein Mögliches, das fich etoig jelbjt vermwirkfichte. — Und 
nun fehren wir zur Betrachtung des Ausgangspunktes der Jden- 
titätsphilofophie zurück. FR 
572. Dieje Philofophie rühmt fich vor jeder andern, daß fie 
gleih von Anbeginn fich mitten in die Wirklichkeit ftelle, das Den- 
Ten bon dem Sein nie trenne, Sondern fie) mit den Dingen ent- “ 
6  wideln Yaffe. Denn fie geht von dem Örundjab aus, daß das 
Wirkliche vernünftig und das Bernünftige wirklich fei. Aber wenn 
"mir die Sache näher anfehen, jo ijt dag eine pure Täuschung. 
Wie fein anderer Jdealismus nimmt gerade diefe Philofophie ihren 





| ') Quamvis id, quod quandoque est in potentja, quandoque in actu, 

% prius sit tempore in potentia, quam in actu: tamen simplieiter 

al actus est prior potentia: quia potentia non educit se in actum, 
sed oportet, quod educatur in actum per aliud, quod sit actu. 
Omne igitur, quod est aliquo modo in potentia, habet aliquid 
prius se. S. Thom. Cont. Gent. 1, 1. c. 16. 
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gang von der Speren Abftraction, aus toelcher fie nie her- 


Drängen. Es wird dies Far werden, wenn wir ihren 2lusgang 


a sumt, daß auch diefe als erjtesg Clement de3 Denfens den all- 
gemeinften Begriff Seiendes (ens) gelten fäßt. Aber dies Allge- 


Sein, eben jener Gegenftand näntlich, der feinen Erjcheinungen 


deßhalb heißt ihr dies Sein allgemein, weil eg zugleich das Sein 
E aller andern Dinge ift, jondern weil e3 auch von allen andern 


Re gen wahr ijt, daß fie find. Daß die Erfenntniß dom Sein im 
Allgemeinen beginne, will aljo nichts anders jagen, als daß Die 
Vernunft, wenn fie dom Gegenftand. der Wahrnehmung ihre Vor- 
stellung bildet, denfelben zuerft durch den Begriff dent, durch 
H velchen alles Andere gedacht werden Fan. Hier ift das Erfte, 
das gedacht wird, in Wahrheit ein Wirkliches und fein Allgemei- 
mes, das der Zahl nach ein und dafjelbe in Vielem wäre, fon- 
dern ein Einzelmes, von dem jedoch nur daS gedacht wird, mas 
‚bon allem gedacht werden fann. 
- Aber das Sein, wovon die Soentitätsphilofophie ausgeht, tft 
: ein Sein, das noch nichts, das reines Nichts, obgleich Doch wie- 
3 ein Nichts ift, aus dem alles werden fann. 3 iit alfo 
lm Simme Sein dem Vermögen nad, das erft durch fein 
nee in Nichts zum Dafein und zur Wirklichkeit fommen 
pi muß. E38 ift ferner ein Allgemeines, das in eben dem Sinne, in 
Belem e8 Sein it, alles ift und zu allem wird. Dies Sein 
ol mm aber deihalb nicht das abftracte fein, weil e& zugleich 
i der Thätigfeit gejeßt wird, d. h. mit der Macht fich Jelbit za 
immen und dadurch zu verwirklichen. So ift e3 alfo nichts 
mder3, als jenes Mögliche, von dem wir oben redeten, ein Mög- 
es, das ich ewig felbjt verwirfficht. 
2 Aber, möchte man entgegnen, das Sein, von an bei Hegel 
usgegangen wird, ijt vielmehr weder das mögliche noch das wirf- 
‘he, , Jondern das reine Sein ohne alle Beitimmung. Und it eg nicht 
Diefes, das die Scholaftif an die Spite der Rhilofophie ftellt? 
Was zuerjt die Schofafti angeht, jo ift e3 wahr, daß fie als 
Begenjtand der Philofophie alles das bezeichnet, was unter den 
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ausfommt; aber durch ein Fünftliches Gewebe von Sophismen fucht 
fie uns das Abftracte oder bloß Gedachte für das Wirkffiche aufzu- 


a it jenem der alten Philofophie vergleichen. Wir haben einge 


m eine it ihr darum fein. bloß mögliches, fondern ein wirkliches 


nnd von der jinnlichen Voritellung aufgefaßt wird. Und nicht E 


Dingen gedacht werden fann und muß, infofern es von allen Din- 










en ofandtung. U 


Begriff des Seins falle. Wo fie alfo den Anfang De Philos 
fophie beftimmt, da verfteht fie unter dem Sein (ens) das Bein: 
allgemeine : aber feinesweges, wenn es fih um das, mas zuerft z 
erfannt wird, um den Ausgangspunkt handelt; diefer ift das Eon 
 crete und Wirfiche al3 Seiendes gedacht. Hegel ‚aber behauptet 
freilich oft, daß jenes Sein, das der Anfang fei, durchaus ohne 
alle Bejtimmung gefaßt werden müjfe, und demzufolge dürfte er i 
e3 auch weder al3 mögliches, noch al3 toirkliches denken. Aber 
jagt er nicht ebenjo bejtimmt und ebenfo. oft, daß dies Sein alles 
werden fan, und daß es durch ich felbft, durch feine Thätigfeit 
alles wird, e3 darum von dem „trägen“ Sein unterjcheidend? 
- Und wenn er nicht dies doppelte Vermögen, alles zu werden und 
alles aus fich zu machen, in Ddafjelbe Tegte; wie wollte er dann 
auch nur dem Scheine nach durch die innere Dialeftische Bervegung 
alles aus ihm herausbringen? E3 tft aljo dies nichts anders, . 
derjelbe innere Widerjpruch feiner Methode, der oben jchon auf 
andern Wege nachgewiejen wırde. Um einen Anfang ohne Bo 24 
ausfegung zu haben, wird zuerit das Sein al3 ganz beitimmungs= 
108 und das mit ihm identische Denfen als ebenfo inhaltslos darz 
geftellt; um aber aus diefem Anfang, ohne etwas von außen her 
einzunehmen, alle durch den innern Prozeß enttwideln, arg 
die Welt a priori conftruiren zu fünnen, wird dann doch in ihm 
eine Thätigfeit, die alles erzeugt, und eine Möglichkeit, dir nie 
Wirklichfeit empfängt, angenommen. TR SER Er 
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: Zweites Hauptftüd, 
R ce" Yon der Mefenheit und dem Dafein. 


F Von der Unterfcheidung dev Mefenheit und des Dafeins. 
ix 


Er 573. Die Beihuldigung, daß die Scholaftifer durch ihre 
Lehre von dem Unterjhied des Dafeins und der Wejenheit dem 
Pantheismus begünftigt, muß um jo mehr befremden, al3 fie durch 
diefe Lehre gerade die Berichiedenheit des erichaffenen und umner- 
Schaffenen Seins in’3 Licht zu ftellen fuchten. — Das Dafein 
wird ihren Erklärungen zufolge von allem dem ausgejfagt, was 
es bloß in feinen Urfachen, alfo möglich, fondern in fich jelbit, 

alfo wirklich ift: die Wefenheit aber ift der Inbegriff deijen, wo- 
ur ein Dafeiendes das, was e3 ift, der Menich z. B. Menfch 





it; und e3 wurde fchon elärt, wie deßhalb auch die Scholaftifer 


die Wefenheit nicht bloß als das Beftimmende, fondern auch als 
den Träger und den Grund alles deffen, was in dem Ding it 
‚ober jein kann, auffaßten (n. 91. ff.). Denken wir uns aber 
jenes Wejen, das durch Fein anderes in die Wirklichkeit gejeßt, 
 fondern durch fich jelbit ewig da ift; jo muß in ihm die Wejen- 
heit Grund des Dafeins felber fein. Dies Fann fie aber nicht 
in der Weile fein, in welcher fie in andern Wefen der Grund von 
Kräften oder Ericheinungen ift, fo nämlich, daß das Dajein aus 
ihr hervorginge, und wie ihre erfte Erjcheinung wäre. Denn wenn 
wir den Begriff des Dafeins, wie er fo eben aufgeftellt wurde, 
feithaften; jo würde e3 purer Unfinn fein, von einem NHerbor- 
E gehen de8 Daseins aus der Wefenheit zu reden. Nur infofern 
-alfo Fan die Wefenheit Grund des Dafeins fein, als fie das 
 Dafein einschließt, und e& folglich Dem, welcher durch fich ift, jo 
‚ eigenthümlich it, da zu fein, al3 es dem Menjchen eigenthümflich 
ft, Menich zu jein. Ir Dem, der durch fich ift, mühjen demnach) 
einge und Dafein Schlechthin Eines fein. Betrachten wir nun 
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Sechfte Abhandlung. 





aber die Wejenheit in einem Gefchaffenen, hs loar um. man-- 


chem Mifverjtändniß von vornherein zu begegnen, nicht die abftracte, 


allgemeine, jondern die concrete und individuelle, alfo in Peter. 
3. DB. nicht die menschliche Natur überhaupt, een die Natur | 
dieje3 menfchlichen Jndividuums, das wir Beter nennen; fo denfen 
wir zwar die Natur al3 eine dafeiende, aber deihalh nit als 
den Grund des Dafeins, womit wir fie denken. Wir denfen in 
ihr Vernunft und Sinnlichkeit, und zwar diefe individuelle Ver 


nunft und Sinnlichkeit, teil fie diefe individitelle Menfcennatur, 


it; aber wir denfen fie nicht etwa deßhalb, meil fie eine jolhe. | 


Natur ift, auch als dafeiende. Gott ift, weil er Gott ift; oder 
tie man e3 auch fehr richtig ausgedrücdt hat: weil er er ist; 


Peter aber ift nicht, weil er Menjh, noch weil er Peter ift. Er 
hat. aljo das Dafein nicht in Folge jeiner Wejenheit; Sondern weil . 
dieje jeine Wejenheit, die auch nicht dafein Fünnte, von einem An- 


dern in’3 Dajein gejegt worden ift, und im Dafein erhalten wird. 


sn allen Dingen alfo, die nicht nur durch fi da find, fältt IE 
Dafein außer den Begriff, durch welchen wir ihre Wejenheit, au) i 


‚Die concrete und individuelle, auffafjen!). 


Zu demjelben Schluffe werden wir geführt, wenn mir bei. “ 
Betrachtung der Dinge von ihrem Dafein beginnen. Wollen wir 


n 


1) ergl. S. Thom. S. p. 1. q. 3. a. 4. De ente et ess. c, 5.  Cont. | 
Gent. 1. 2. ce. 52, et 58. Aus dem legten Werfe entheben wir diefe 


atvei Stellen: Ipsum esse competit primo agenti secundum pro- 
priam naturam; esse enim Dei est ejus substantia, ut (l. 1. c. 22) 


ostensum est. Quod autem competit alicui secundum propriam 


naturam suam, non convenit aliis nisi per modum participationis, 
sicut calor aliis corporibus. ab igne. (Ueber diefen Vergleich fiche 
oben n. 61). Ipsum igitur esse competit aliis omnibus & primo 


agente per participationem quandam. Quod autem alieni Re 


per participationem, non est substantia ejus. Impossibile est 
igitur, quod substantia alterius Bau praeter agens primum ‚sit 
ipsum esse, Hinc est quod Exod. . proprium nomen Dei ponitur 


esse qui est, quia ejus solius Nom est, quod sua substantia _ 


non sit aliud quam suum esse. rn; 


Quod inest alicui ab agente, oportet esse actum Den agentis 


enim est facere aliquid actu. Ostensum autem est supra, quod 
omnes aliae substantiae habent esse a primo agente, et per hoc 
ipsae substantiae creatae sunt, quoil esse ab alio habent. Ipsum 
igitur esse. inest substantiis creatis ut quidam actus earum. Id- 
autem, cul actus inest, potentia est: nam actus in quantum hu- 


jusmodi ad potentiam refertur. In qualibet igitur substantia creata 


est potentia et actus. BB. 2 
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Vom Sein, Fe 


nicht btos dire den allgemeinen te des Dafeins über- 
aupt, fondern nach der Eigenthümlichkeit, in welcher es in den 
Dingen uns entgegentritt, denfen; jo müjjen tmwir die Wejenheit 
x ‚jedwede3 Dinges auffaffen, und air lie da3 Dajein beitimmen. 
Jedes Endliche ift aber vermöge jeiner Wefenheit ein Ding diefer 
oder jener Art. Su Beziehung auf den allgemeinen Begriff des 
 Dafeins ift daher die Beftimmung, welche wir durch die Wefen- 
‚heit erhalten, allerdings eine Vervollfommmung, weil durch fie die 
Leerheit oder Unbejtimmtheit jenes Begriffes aufgehoben wird; 
aber in Bezug auf den Begriff des abjoluten Dafeins ift fie eine 
 Bejehränfung. Denn eben weil dag Dafein de8 Endlichen ein 
 Dafein diejer und nicht jener Art ist, muß e3 beichränft fein. 
Auch des Unendlichen Dafein ift ohne Zweifel beftimmt, ja das 
 beitinmtefte, das ich denfen läßt (n. 411); aber e3 hat feine 
- Beftimmtheit nicht dadurch, daß e3 ein Dafein diefer oder jener 
Art, ‚Sondern dadurch, daß es über alle Arten erhaben das Dafein 
Fetöft it. Das ihm Eigenthüntliche, feine Wejenheit, befteht alfo darin, 
daß er das Dafein jelbft und folglich unbeschränftes Dafein ift. 
Auch hier aljo finden wir, daß in Gott Wefenheit und Dafein 
zufammenfallen. Nicht fo in den endlichen Dingen. Sie find 
nicht dadurch bejtimmt, daß fie Dafein, jondern dadurd, daß fie ein 
Dafein diejer oder jener Art haben. "Sit e8 aber die Wefenheit, 
welche in ihnen die Art ihres Seins bejtimmt‘; jo muß aljo dieje 
don dem Dafein verjchieden fein, und wie das Subject gedacht 
werden, welche das Dafein aufnimmt und nah Art einer Form 
beftimmts), — Ebenjo müfjen wir auch in unfern Gedanfen die 
Thätigfeit der Denkfraft, das Denfen felbft und die Erfenntniß- 
form unterjcheiden,. Durch die Thätigfeit hat der Gedanke, jeine 
Virflichfeit; durch die Erfenntnißform feine Beftinmmtheit. Durch 
Br geichieht eS, daß wir nicht mehr bloß ein in uns ruhendes 
R 5 Bergt. mit den angeführten Stellen S. p. 1. q. 13. a. 11. — Omne, 
quod recipit aliquid ab alio, est in potentia respectu illius: et 

hoc, quod receptum est ih eo, est actus ejus: ergo oportet, quod 
 ipsa forma vel quidditas, quae est intelligentia . i. reiner Geift), 
sit in potentia respectu esse, quod a Deo recipit, et illud esse re- 
 ceptum est per modum actus, et ita invenitur actus et potentia 
in intelligentiis, non tamen forma et materia nisi aequivoce: unde 
 etiam pati, recipere, subjectum esse et omnia hujusmodi, quae 


= 
h 
Re “ videntur rebus ratione materiae convenire, aequivoce conveniunt 
R;  substantiis intellectualibus et corporalibus. 
3 
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2 Be Seite hang. 


 al8 die virtunle Unterfcheidung angenommen habe, und dadurd 





Wiien haben, vermöge dejlen wir Ddenfen fönnen, Karben] ik 
fich denfen; durch diefe aber, daß unfer Denken uns dies oder 


jenes Beraagenttnär ige (n. 33). Sn dem abjoluten Denken aber. 


fällt diefe Unterfcheidung weg. Denn eben weil das abjolute 
Denken nicht diejeg oder jenes, jondern das Denken felbft ift; jo 
fann e3 auch nicht durch eine Form bejtimmt werden, diejes oder 
jenes zu vergegenmwärtigen, jondern muß alles, was gedacht werden 
fan, umfafjen. 

574.- Uber jebt tritt die Frage ein, ob der Unterichied, ine 
her dem Gejagten zufolge in den gejchaffenen Dingen zmwijchen 
der Wejenheit und dem Dafein befteht, als ein realer oder nur 
als ein virtualer aufzufaffen jei. Eine bloß in unferer Denf- 
ungsweile begründete Unterfcheidung — distinctio pure mentalis- 
— findet Statt, wenn nicht nur der Öegenjtand in fich, fondern. 
auch der Inhalt der Gedanfen, womit wir ihn auffaffen, derjelbe, 
folglich nichts anders, al& die Weije, in der wir denken, verjchieden 
tt. Wenn wir Gott nun als die abjolute Wejenheit, nun ‚als 
da3 abjolute Dafein denken, it alferdingd in der Weije unfers- 
Denfens eine Berfchiebenheit: aber der Inhalt Ddiejer beiden Ge- 
danken it derjelbe, nicht etiva bloß, teil wir in jedem derjelben 
Gott denken, jondern weil wir in jedem von Gott dafjelbe denfen., 
Die Begriffe, abjolute Wefenheit und abjolutes Dafein, find nur 
der Form und nicht dem Inhalt nach verfchieden. Wenn wir aber 
jeßt Gottes Allmadht, jegt Gottes Weisheit uns vorjtellen, jp ift 
zwar, was wir denfen, in Gott dem Sein nach dafjelbe, aber deß- 
Halb nicht auch der Inhalt unferer Gedanken. Hier aljo tritt die 
virtuale Unterfcheidung ein. Bon der realen endlich haben wir 
ein Beifpiel in dem, was fo eben von der Thätigfeit deg Den- 
tens und der Erfenntnißforın gejagt wurde. Die Thätigfeit fan 
vorübergehen, die Erfenntnißform aber im Geifte bleiben: fie müffen 
alfo ihrem Sein nach verjchieden jein. ES fragt fich demnach, 
ob alles das, was oben von der Wejenheit und dem Dajein ‚der 
Geichöpfe gejagt wurde, und worin die Scholaftifer ohne HYiweifel 
übereinftimmten, eine reale, oder nur eine virtuale Unterigeitung 
begründe. 

Man hat die neuere Scholaftif gelobt, Daß fie feine andere 








mehr als angedeutet, daß die ältere für die reale entichieden ge= 
wejen jei. Das Eine ift jedoch jo unrichtig al das Andere. 
Welcher Anficht der 5. Thomas gewejen fei, wollen wir unent- 






es Som Sein. 

Siieben. (offen); gewiß it, daß gar manche Thomiften, was er an 
den angeführten Stellen über die Verjchiedenheit des Dajeins von 
dem Wefen jagt, von einer realen Verichiedenheit veritanden, und 
 Diefe gegen Sceotus, der fie angriff, vertheidigt haben?). Scotus 
stellte der realen Unterfcheidung jene, die in jeiner Schule Die 
formale genannt wird (n. 174.), entgegen, und wollte, daß jich 
das Dajein von der Wejenheit nicht mehr, als die innere Weife, 
mit der eine Subftanz da ift, von diefer unterjcheide?). Obgleich 


2) Sn den angeführten Stellen ift ohne Zweifel ausgeiprocdhen, daß Die 
- — —  Unterjcheidung, die unjer Denfen macht, in der Natur der gejchaffenen 
E Dinge gegründet, aber nicht, daß fie eine jolche jei, tie fie zwijchen Theilen 
eines Dinges befteht, die wenngleich in mwechjeljeitiger Abhängigfeit, doc 
' jeder fein eigenes Sein haben, Im der Schrift: De praedicamentis 
substantiae cap. 2. lieit man freilich: In creaturis esse essentiae et 
esse Actualis existentiae differunt realiter, .ut duae .diversae res; 
— aber diefe Schrift, wie manche andere Abhandlungen philojophijchen 
Suhalts, die man hie und da als Werfe des H. Thomas citirt, gehören 
andern Verfaffern md einer jpäteren Zeit an. Sie wurden den Schriften 
des Heiligen, twie e3 jcheint, meiftens zu dem Ende beigefügt, um jeine: 
— &ommentare über Die Bücher der ariftotelischen Logik zu vervollitän- 
digen; wehhalb man fie auch in manchen Ausgaben der Gejammtmerfe 
gleih im erjten Band findet, objchon fie gewöhnlich den Fleimeren 
Schriften (opuscula) beigefügt werden. Shre UnächtHeit ift anerfannt 
- (Jac. Echardus. Script. Ord. Praedic. Tom. 1.). Aber wenn uns aud) 
‚Darüber beftimmte hiftorijche Nachrichten mangelten, jo würde in Be- 
treff der meiften niemand, der mit den Werfen des h. Thomas nur 
einigermaßen vertraut ift, im Zmeifel bleiben fünnen. Man vermißt 
in ihnen die Tiefe und Schärfe des Gedanfens und Die jehr eigenthümz= 
fiche Ausdrucsweile des h. Lehrers: es find meiftens gedrängte Aus- 
züge, wie man fie Schülern für den erjten Unterricht in die Hände zu 
geben pflegt. Mehrere derjelben Fünnen erjt zu einer Zeit verfaßt 
worden jein, al3 fich die Schule der eigentlichen Thomiften bereits. jener 
der Scotiften und nicht ihr allein fchroff entgegengeftellt, und gar manche 
eigenthümliche Meinungen auf die Spiße getrieben hatte. Denn .e8 
werden in ihnen diefe Meinungen und zwar in Ausdrüden, die ein 
späterer Sprachgebrauch firirt hatte, vorgetragen. Wir haben davon 
in eben den Worten, die zu Diefer Bemerfung Veranlafjung gegeben 
haben, ein Beijpiel: den Ausdrücden esse essentiae und esse actualis, 
| existentiae wird man beim h. Thomas nirgends begegnen. 
ea) Capreolus 1. Dist, 8. a. q. 1. Cajet. in p. 1. q. 3. a. 4. und in 
opusc. de ente et essentia c. 5. q. 11. 
2) Esse et essentia non ‚distinguuntur. realiter, sed ex natura reisicut 
modus intrinsecus et quidditas, cujus est modus. .In 1. 3. Dist.6. q. 1. 
Sp wenigftens erflärt Cajetan a. a. D. Scotus einig, obichon 
fich diefer nicht fo beftimmt und deutlich ausipricht. Bergl. auch In 


1. 2. Dist. 1, q. 2. Quantum ad istum articulum. 
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SR & Be diefe Meinung bei einem und dem ni felh 
der thomiftifchen Schule Beifall fand?), fo vertheidigten dem s 
die Scotijten meiftens vielmehr die Anficht, welche man erjt bei 
den neueren Scholajtifern hat finden wollen, daß nämlich zwifchen 
der Wefenheit und dem Dafein nur eine virtuale Berjchiedenheit 
beiteße?) Sedo Tange vor den Seotiften hatte Aferander don 
Hales diefelbe Lehre jeher nachdrüdfich behauptet und gründlich 
vertheidigt?); und unter den Scholaftifern, die ihm hierin foigten 
finden wir Herväust), einen der berühmteften Thomiften, der ir 
Anfange des vierzehnten Jahrhunderts Yebte, und feinen Zei ge- 
nofjen Gregor von Rimini), der nicht geringere Anjehen genoß. 
Dat Durand und jämmtliche Nominafiften die reale Unterscheid- 
ung verwarfen, braucht Faum erinnert zu werden. So fan arfo, 
die Meinung, welche man dem 5. Thomas zufchreibt, nicht ein: 
mal als die vorherrichende, gejchtweige denn ala die alfgemeine. 
Lehre der älteren Scholajtif bezeichnet werden: fie war haupt 
Jächlich nur von denen, die Thomiften im ftrengften Sinne des 
Wortes heißen, und setbit nicht von ihnen allen vertreten. Sben- 
 jowenig war aber auch die neuere Scholaftit gegen die reale Die 
 ftinction entjchieden. Wenn Suarez6) und Vasquez”) fie bekämpfen, | 
Fo fand fie jedod wicht nur fortwährend unter den neueren Tho- N 
——— mijten, jondern auch in den Profefforen von Conimbria®) und in. 
——  Fonfefa?) Vertheidiger, und Maurus 10) FIRE zu Scotus ga 
Be; zurüd. Be 


Eine jolche Meinungsverichiedenheit darf jedoch niet ber , 
fremden. Denn obgleich e8 feiner. großen Schwwierigfeit unterliegt, 
zu bejtimmen, ob eine Unterfcheidung, die wir in unferm Denken e 
machen, in der Sache auf irgend eine Weije gegründet fei; jo 
haben wir jedod jchon bei anderer Gelegenheit bemerkt und an 
Beijpielen gezeigt, daß e3 oftmals nicht jomwohl jchwer als viel- 
mehr. unmöglih ift, zu enticheiden, ob eine folhe in der. Sade 
gegründete, Unterjeidung eine reale oder virtuale fei m. 173). 
.&s fommt aber hier auch nur darauf an, zu fehen, ob jene Scho- 
Pe welche eine reale Untericheidung des Dajeinz und der 
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a Bon ein. 65 
jenheit behaupteten, es auf folche Weife thaten, daß fie zu pan- 
yeiftiichen Anfichten verleiteten. Denn dies war die Anklage. 
575. Die Wefenheit (essentia), jagt man, ftehe bei den 
‚Scholajtifern für den Begriff, nicht für die Sache; indem man 
alfo die Sache aus der Wefenheit und dem Dafein beitehen Yaffe, 
erleite man zu der Anficht, daß in den Dingen der Begriff, das 
Allgemeine oder Foeale der Grund, und das Dafein die Erfchein- 
ung jei, worin ich das Allgemeine befondere und das Sdeale ver- 
tirkliche oder bethätige. Nun find aber ferner die Sdeen nad 
den Scholaftifern nicht® anders al$ Gott jelbit, und ihr Gegen- 
itand die Wejenheit Gottes, infofern fie fich nach außen offenbaren 
Fan: was aljo ift der endliche Schluß diefer Theorie, wenn nicht, 
daß die Dinge in ihrem Dafein die in die Erfcheinung getretene 
Wejenheit Gottes, find? 
Freilich ift das der Schluß, auf den die vorhergehenden Säße 
nothtwendig führen; aber es fragt fih, ob diefe Säge von den 
"Shholajtifern und namentlich vom h. Thomas und feiner Schule, 
denen man fie zufchreibt, wirklich gelehrt wurden. Wenn man 
jagt, bei den Scholaftifern ftehe Wejenheit nur für den Begriff 
und nicht für die Sache; fo heißt das im Zufammenhange mit 
der Frage, die uns beichäftigt fo viel, als die Wefenheit werde 
don: den Scholaftifern al3 das odeale der Dinge im Gegenfabe 
zum Wirklichen gefaßt. Wir antworten alfo, daß dem feinestweges 
alfo ift, und essentia bei den Scholaftifern jomohl für das Wirf- 
"liche als für das Sdeale, aber an fich betrachtet weder für das 
Eine noch für das Andere als folches ftehe. Wenn ich die We- 
jenheit in dem Dinge, defjen Wirflichfeit ich erfenne, betrachte, 
fo muß ich fie zwar als ein Wirfliches denfen, aber als ein jolches 
, Wirkliche, das auch nicht wirklich fein fönnte; und wenn ich die 
 Wefenheit, wie fie im jchöpferifchen und überhaupt im erfennenden 


 Geifte ist, betrachte, jo muß ich. fie al8 ein Sdeales denken, aber. 


a ein jolches, das auch wirklich fein fanı. In der Wejenheit 
fi an ich alfo, d. 5. in dem, was eigentlich Gegenstand des Be- 
E  griffs it, Be nicht der Grund, weder, daß ich fie als ein bloß 
 Speales, noch auch, Daß ich fie als ein Wirfliches, wohl aber, 
dah ich jie als etwas, das jein fanı, denfe. Wer immer einfieht, 
das die Zufälligfeit ein nothiwendiges Attribut des endlichen Seins 
= der fann dies nicht Yäugnen. Daß aber eben diejes die Aı- 
Fit des bh. Thomas und feiner Schule war, geht nicht bloß aus 
allen ihren übrigen Lehren, fondern auch aus jener von der We- 
”  P. Meutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit, IL. Bd. 5 
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| Genheit und dem Dafein al3 ziveien Skeinzinh vs einen u entichen 


Dinges hervor. 

576. Denn e3 ijt ganz a gar Falih, daß man bi 
eine Zufammenjegung der Dinge aus dem dealen oder Allges 
meimen ‚al3 der Wejenheit und dem Wirflichen oder Bejondern als 
dem Dajerm und der Erjcheinung behauptet Habe. Senen Schola- 
Itifern, die dem Formalismus ergeben waren, fünnte diefe Lehre 
al3 eine Folgerung, die ihre Prinzipien zufaffen, vorgeworfen 
werden; aber wie weit jelbft diefe entfernt waren, diejelbe einzus 
räumen, geht jchon daraus hervor, daß gerade ee tie wir eben 
bemerften, zwar zwilchen der Wejenheit und der Individualität 


einen formalen, aber zwwifchen. der Wefenheit und dem Dafein nicht: 


einmal Diefen, jondern nur einen virtualen Unterfchied zuließen. 
Aber mit dem Realismus des h. Thomas ift jene Auffaffung des 
Endlichen als des ich verwirffichenden Sdealen oder bejondernden 
Allgemeinen ganz unverträglih. Das Ding ift allgemein und ideal, 
weil 23 gedacht wird, und es ift einzeln und wirklich, weil:es 
eriftirt. Daher warnt der b. Lehrer auch, daß man fih das Dar 
fein, wenngleich als von der Wefenheit verjchieden, doch deihalb 
nicht al3 etwas denfe, das zu der Wejenheit nach Art eines We= 
eidenz Hinzufomme: fondern e3 hat gleichfam feinen Beitand durch 
die Prinzipien der Wejenheit!); was der formaliftiichen Lehre ges 


 vadezır entgegengejegt ift (n. 178). Freilich beiteht nach der. Lehre, 


die der 5. Thomas an den angeführten Orten ausführlicher vors 
trug, das Ding aus der Wefenheit alS dem Bermögen zu jeit, 
und dem Dafein al3 dem Acte oder der Verwirklichung diejes 
Bermögens; aber man darf die3 Vermögen zu jein nicht mit der 
Möglichkeit, die durch den Begriff gegeben ift, mit der Sdealität 
verwechleln. Denn, wie Cajetan (a. a. D.) bemerkt, e8 wäre 
abjurd, fih ein Wefen, den Menfchen z.B. aus einen möglichen 
und toirklichen Menjchen zufanmengefegt zu denken: weil das ebenjo- 
viel heißen würde, al3 der nicht feiende werde mit dem feienden 
zu einem Wejen. Man erinnere fih alo, daß man von Ver- 


') Esse rei quamvis sit aliud ab ejus essentia, non tamen est intel- 
ligendum, quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, 
sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc no- 
men, quod imponitur ab ipso esse (ens), significat idem cum no- 
mine, quod imponitur ab ipsa essentia. 

In Metaph. 1. 4. lect. 2, 
cf. QQ. disp. De pot. q. 5. a. 4. ad 8. GQuodl. 2.2.9. ad 2 
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Sn veder will man dadurch nichts anders ausdrüden, als daß die 


(potentia objectiva); oder aber man verjteht unter jenem Ver- 
mögen, zu jein etwas nicht mehr bloß in jeinen Urjachen, jondern 






in: ich jeiendes, ein jchon Neales, das jedoch noch der vollen 


Berwwirflihung bedarf (potentia receptiva seu subjeetiva). Wie 






‚tigfeiten, jeien e8 BZuftände, ein ihnen entiprechendes Vermögen, 
das Sehen 5. B. das Sehen - fünnen, die Bewegung Bereglic- 


‚feit, das Brennen Die Entzündbarfeit vorausfeßen; alfo mäüffen 


wein. auch — nad den Thomiften — in ihrer "Subjtanz von dem 
wirklichen Sein oder Dajein das Sein = fünnen unterscheiden, und 
dies uns cbenfo wie jedes andere Können als einen realen Grund, 
wenn auch nicht als einen wirfjamen denfen. Nicht als einen 
wirfjamen, jagten wir; denn die Wejenheit erzeugt das Dafein 
nicht, jondern empfängt and beitimmt es, ac Art eines Subjectes, 
das Form ift. Will man hier auf den Vergleich mit dem Er- 
‚Fennen zurücdkommen; jo verhält fich das Dafein zur Wejenheit, 
wie das wirkliche Erfennen nicht etwa zum Vermögen zu erfennen 
überhaupt, d.h. zur Erfenntnißfeaft, fondern zum habitualen Er- 
Fennen. Dies befißt der: eilt dadurch, daß die Erfenntnißfraft 
in einer Berfafjung tft, vermöge. welcher fie, jo oft der Geift will, 
einen Gegenjtand ji) vorjtellen und betrachten fann.. : Sie hat 
‚eine jolche Berfafjung dur die in. ihr ruhende Erfenntnigform 
(species impressa), und ift folglich durch diefe, welche den Er- 
fenntnißact beitimmt, für denjelben empfänglich (potentia recep- 
.tiva). Damit aber das habituale Erkennen ein wirkliches, und 
‚jene ruhende Form zu einer actuellen Borjtellung werde; muß 
die Erfenntnigfraft, jet e8 nun durch den Willen des Geiiteg oder 


dur) andere Einflüffe, in Thätigkeit gejeßt werden. Alfo Hat 


man. auch in- den on Dingen die Weienheit al3 eine Po- 
‚tenz zu denfen, die das Dafein (nach Art eines Subjects) em 
pfängt und ummitgerch (nach Art einer Form) bejtimmt. Dabei 
it freilich der Unterfchied nicht zu überjehen, daß das habituwale 
oder potenziale Erkennen bleibt, wenn das wirkliche aufhört, wäh- 
rend die Wefenheit nicht fortbeftehen fan, wenn das Dajein 
untergeht: aber dies fommt daher, weil e3 jich hier um eine fub- 
Eiansiale Potenz und einen jubitanzialen Wet Hanvelt; dieje fünnen 


= 
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zu fein Fan 6 Sein - Können) in fie ER ER kann. 


Dinge Gegenstand der Erfenntniß und Macht ihres Urheberg find 


(fo in den Geichöpfen alle wirklihen Eriheinungen, feien eg Thä- “ 





a nicht getrennt werden, weil fie. bie Beingipien Ans, mobuh und 


Bi  Endhfte openbtung. i 


worin dag Ding setbit Beitand hat. 
577. Gegen dieje Erörterungen läßt ah einwenden, hab 


; ; vielmehr ein folches Beftehen des Dinges aus der Reienheit und 


dem Dajein als real verjchiedenen Prinzipien undenkbar lei. Das 


Pr ‚Habituale Erkennen fann, wenn das wirkliche jchtwindet, bleiben; 
.  meil e3 eine Befchaffenheit tft, welche das Denfvermögen durch, 


die in e8 aufgenommene und in ihm ruhende Erfenntnißform bes 
fit, und darum fann das habituale, Riffen mit Bezug auf das. 


wirkliche Erkennen oder Betrachten al3 ein Vermögen, mit Bezug‘ 


auf die Vernunft aber al3 ein Wirffiches angefehen, und wie 


 actus primus von dem actus secundus unterjchteden werden (n. 


566.). Aber wie joll man fi) auf diefe Weife die Wejendeit eineg- 
Dinges denfen? Sie fann ohne das Dafein nicht in ich jelbit. 
lubfiftiren (für fi) fein); fie darf aber auch nicht als einem An 
dern inhärirend gedacht werden, weil fie dann nicht Wefenheit. 
eines jubjtanziellen Dinges wäre: daraus folgt aber nicht bloß, 
daß eine Wejenheit ohne Dafein nicht fortbeitehen fan, fondern 


auch, daß in dem dafeienden Dinge die Wejenheit fein Sein und 


feine Art von Wirflichfeit hat, al8 die durch das Dafein gegeben 
it, daß man fie fi alfo auch nicht als Subject, welche das Da-- 
fein im eigentlichen Sinne aufnehme und’trage, denfen fanır. Oder. 
giebt e3 zwijchen jenem potenzialen Sein, das die Dinge in ihren 


Urjadhen, und dem wirklichen, das fie in ich haben, noch ein 
drittes, durch das fie außer ihren Urfachen, und dennoch Be 


toirkfich wären? 

Man vertheidigt jich in der thomiftiichen Schule gegen solche. 
Einreden durch die Bemerfung, daß ohne Zweifel die Zufammen- 
jeßung der Wefenheit und des Dafeins, wie von jener des Stoffes 


und der Form in den Körpern, fo von der oben erwähnten ztvis, 


jchen dem Habitualen und wirklichen Thun oder Leiden der Dinge, 


ehr verjchieden,, aber deghalb nicht jogleich für undenkbar zu er 
Hören fet.. ES handele fich hier um die jubjtanzialen Prinzipien, 


die nur zufammen "entftehen und untergehen fünnen. Freilich 


müfje man, um jene Unterijcheidung als eine reale zu behaupten, 


einräumen, daß das Sein, welches der Wejenheit in den Dingen, 


 abgefehen vom Dafein, eigne, zwifchen diefem und dem rein po= 


tenzialen, das fie in der Erfenntniß und Macht ihres Urheders 


habe, in der Mitte Tiege. Um aber dies behaupten zu fünnen, 


fomme alles darauf an, ob fich im fubjtanziafen Sein der Dinge 
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das Sein - fönnen ton dem twirtfichen Sein nicht ebenjowohl ala 
in dem Thun und Leiden der Dinge das Thun- und Leiden-fönnen 
von dem wirffichen Thun und Leiden ivie eine reale Potenz von dent 


fie verwirflichenden Aete unterjcheide. Weil man alfo auf eine 
jolche Unterfcheidung durch die Betrachtung der Natur des ge- 
Ichaffenen Seins hingeführt werde; jo fer fein Grund vorhanden, 
fie deßhalb zu verwerfen, weil fie einzig in ihrer Art und de- 
halb Ichwwierig aufzufaffen fei. 


578. Hier möchten wir mun bei dem entjcheidenden Punfte 


angekommen fein. Auf der einen Seite läßt e3 fich nicht läugnen, 
da& eine reale Untericheidung der Wefenheit und des Dafeins nicht 


leicht vorftellbar gemacht werden, und daß fie den Denfenden, 


wenn er nicht jehr behutfam ift, auf Abwege leiten fan; auf der 
andern Seite aber jcheint alles, was oben mit dem h. Thomas 
über die Potenzialität de3 endlichen Seins gejagt ward, in den 
wirklichen Dingen feine andere Unterfcheidung zu begründen, als 
jene, welche man die virtuale nennt. Diefe befteht darin, daß die 
 Unterfcheidung, welche unjer Denfen macht, unabhängig von diefem 
in den Dingen zwar nicht dem Sein nach befteht, aber doch 
ihren Grund Hat. Der Grund aber, jagt Suarez, weßhalb wir 
‚in den geihaffenen Dingen Wefenheit und Dafein unterfcheiden, 
-ift Fein anderer, al3 weil das Geichöpf aus fich Fein Dafein hat, 
fondern nur ein Mögliches tft, welches das Dafein von einem 
 Andern empfangen fan: denn dies ift der Grund, weßhalb die 
Mejenheit des Gejihöpfes von uns al3 ein Mögliches, das Da- 
fein aber als die Weife, wodurch eine folhe Wefenheit wirklich 
it, aufgefaßt wird!) Und wenn man jagt, daß das Geichöpf 
fein Dafein empfange, jo hat man fih, bemerkt derjelbe Gelehrte 
mit den Worten Aferanders von Hales, dies nicht jo zu Denken, 


als wenn e3 in dem Geichöpfe eine Sache gäbe — die Wejenheit 


nämlihd — welche empfinge, und eine andere — das Dajein —, 
welche enthfangen würde: fondern eine und diefelbe Sache ift ein 
Wirklihes nicht in abjoluter, fondern in abhängiger Weile, dur) 


1) Compositio ex esse et essentia dicitur de ratione entis creati se- 
cundum fundamentum, quod in ipso ente creato habet:; hoc autem 
fundamentum non est aliud, nisi quia creatura non habet ex se 
actu existere, sed tantum est ens potentiale, quod ab alio potest 
esse participare: nam hinc fit, ut essentiae creatura concipiatur & 
nobis ut potentiale quid, esse vero ut modus seu actus, quo talis 
essentia ens in actu 'constituitur. _ Metaph. Disp. 81. sect. 13. 





Vosinugn fann); daß e8 aber wirffich if und Gen ive = 
Fan, das hat e3 durch fremde Thätigfeit), — Ebenjo, ve 
 Suarez fort, braucht man, um die Bejchränftheit des Dafeins- durch 
die Wejenheit zu begreifen, dieje nicht als Subject zu denfen, 
welches das Dafein wie in eine von ihm verjchiedene 
genommen würde. Denn das Dafein it ein befchränftes, 
nichts it alß die Verwirffichung eines Möglichen, das Kine 
. tur nad) bejchränft, weil Wejen Diefer oder jener Art ift. 
hat alfo die Beichränfung allerdings durch die Wejenheit, a 
nicht weil dieje eine von ihm verfchiedene Realität wäre, die w 
wie eine Form umfchränfe, fondern weil fie jeine innerite Bejgaf ER 
fenheit, jeine Bejtimmtheit tft. | s 
Wir wollen e8 gern Andern’ überlafien, tiber dieje dunff 
 rage wo möglich volles Licht zu verbreiten: aber ‚wer u 
überzeugt tft, daß die thomiftifche Schule geirrt Habe, indem Sie 
einen realen Unterjchted des gejchaffenen Dajeins von. feiner ie 
|  jenheit behauptete; der möge fich begnügen, ihre Anficht wie Sırarez 
amd ältere Scholaftifer zu beftreiten, und ihnen nicht einen = 
thum aufbiirden, den. jie ebenjowohl als die e micht bloß. vermieden, 
‚jondern, wie wir num noch in einem bejondern vojgpnitt ‚zeigen ee 
wollen, befänipften. : = 
579. Doch ehe wir diefen Abjchnitt beginnen, glauben wir | 
noch über gewifje hieher gehörende Nedeweilen iomohf der alten 
al3 der neuen Zeit einiges bemerfen zu müffen. Es fünnte bes 
fremden, wenn man bei den Scholaftifern zuweilen der Erttärung. 
begegnet, das Dasein fei die feßte Wirlichfeit des Dinges 
(ultima rei actualitas); da ja vielmehr das Dajein der Vollend- 
ung, zu welcher fih das Ding, wie man zu jagen angefangen hat, 
auswirkt, vorhergeht, und deihald auch von den Scholaftifern 
actus primus genannt wird. Allein darin liegt Fein Biderfpruch. 
Sm mehr al3 einer Were fann das Dajein als Teßte d. ii volle 1 
dete Wirklichkeit betrachtet werden, Nach der eben Br 
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') Non est imaginandum, quod una res sit, quae Re, sieut 
essentia, et alia, quae participatur sicut esse, sed quia una u 
eadem res est realitas modo paıticipato et per vim alterius sieut. 

7% per vim agentis: haec enim realitas de se non est nisi sub modo 
wF possibili; quod autem sit et possit vocari actus, hoc habet | nn 


vim agentis. Alens. in Metaph. 1.7. text. 227; 













Bom Sein. 


Meinung Br Homiftifcen Schule it in den endlichen Dingen Die 
Wefenheit ala ein Vermögen zu jein don bem wirklichen Sein 
unterjchieden, dies Vermögen jedoch feine bloße Möglichkeit, jondern 
reales Subject des Dafeins. Es muß alfo auch für fich betrachtet 
eine gewifje Wirffichfeit — ein Sein außer den Urfachen — haben, 
amd zwar eine folche, die durch das Dafein vollendet wird. 8 
‚verjteht fi von jelbft, daß man defhalb nicht an eine in der 


Beit fortichreitende Verwirflihung denfen darf, als wäre nämlich 


die Wejenheit zuerft in jener ihrer unvollendeten Wirklichfeit vor- 
handen. — Aber auch wenn man nach der viel mehr verbreiteten 
Anficht feinen andern, als den virtualen Unterichied zwiichen ber. 
Welenheit und dem Dafein anerfennt, Fan dennoch diejes injo- 


fern Tepf® Wirklichkeit genannt werden, ala wir unfere Weife.zu a 
reden der unvollfommenen Weife, in der wir denfen, anpafjeı. 
Die Unvollfommendeit unjer3 Denfens beiteht eben darin, daß mir, 


was in der Wirklichkeit Eines ift, zertheilen müffen, um jenen 


Suhalt uns far zu machen. Wir beftimmen, was das Sein eines 


Dinges einjchließe, indem wir zuerjt feine Wejenheit und die mit 


ihr gegebenen Attribute erflären, und dann das Dafein als Die 


Verwirklichung des Ganzen Hinzudenfen. In Bezug alfo auf das 


-Wejen und die wejentlichen Attribute wird dag Dafein al3 das 
Lebte gedacht, in Bezug aber auf die jonjtigen Eigenschaften und 
die Wirkfamfeit des Dinges als das Erfte, d. i. al3 der in der 
Wirklichkeit gegebne Grund derjelben. Je nach der verjchiedenen 
Beziehung alfo fann e3 actus ultimus und actus primus genannt 


werden). — Aber diefe Art zu reden läßt auch eine ganz an= 


dere und viel natürlichere Deutung zu. Nicht in Rücficht auf die 
ae fondern in Nückficht auf das potenziale Sein wind 
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we Existentia Saale dieitur esse actus vel actualitas essentiae non 
physice et secundum rem, sed metaphysice et secundum rationem, 
et hoc modo diversis rationibus potest diei actus primus vel ulti- 
mus. Respectu enim praedicatorum essentiahum, quatenus unum 
 comparatur ad alind, ut actus ad potentiam metaphysicam, dicı- 


tiam includentem omnia attributa essentialia et est id, quod no- 
stro modo intelligendi ultimo modo advenit essentiae in consti- 
tuenda intrinseca et actuali entitate rei, At vero respectu eorum, 
_ quae consequuntur essentiam , sive sint proprietates sive opera- 
tiones sive' alia accidentia, existentia creaturae habet BaunH ra- 
_ tionem actus primi, quam ultimi, 
Suarez. Metaph. Disp. 31. ect. 11. 


tur existentia ultimus actus, quia -constituit in actu totam essen- - 
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das Dafein lebte Wirklichkeit genannt. Das kette Sein ne 
Dinge nämlich, welche nicht dur Schöpfung, fondern durch) die 
Naturkräfte entjtehen, Tann von Stufe zu Stufe zum toirffichen. 
fortichreiten. Eine aufiprofjende Pflanze 3. B. war dem Vermögen 
nad (potentia) in jener, aus welcher fie erzeugt wurde, fchon als 
diefelbe anfing Blüthen zu treiben. Mehr noch als in der Blüthe, 
war fie in dem Samen. Aber fie wurde erft im eigentlichen Sinne 
wirkli), als in dem aufgelöften Samen die Lebenskraft fich ent 
widelte. Erjt dann erhielt fie das ihr eigne Dafein, und trat 
in die volle Wirkfichfeit. Es ift aber wohl zu bemerken, daß 8. 
eben ihr Wejen ift, das vertirflicht wird, und vor diefem Da- 
 jein nur der Potenz nah if. In Bezug alfo auf das potenziale 
Sein, das fich dem wirklichen allmählig nähern fann, heißt das 
Dajein lebte Wirflichfeit; in Bezug auf die Erfcheinungen, welche 
daS veriwirklichte Wejen vorausjegen, heißt e3 erite Cirklihfeit, 
und daher jener Ausjpruch: prius est esse, quam agere. S 
580. Was wir bei dem Worte Sein denfen, das Körirten 
wir nur von dem, was nicht bloß in feinen Urjachen, fondern in 
Sa: der Wirklichkeit ift, jchlechthin, von allem aber, was nur dem Ver 
mögen nach oder im Werden begriffen ift, nur mit einem vermin- 
 bernden Beifab ausfagen (n. 542.). Dbjchon alfo die Scholaftifer 
das Wort esse von allen Weifen des Seins gebrauchen, und da= 
her von einem esse intentionale, ideale, possibile u. f. w. reden; 
jo jteht doch bei ihnen esse ohne Beifat immer für das wirkfiche 
Sein d. t. für Dajein, und daher pflegen insbefondere die älteren 
Scholaftifer in der oben erörterten Streitfrage jtatt essentia et 








 existentia, essentia et esse zu jagen. Bei uns aber hat fih ein. 
BR ganz entgegengefeßter Sprachgebrauch gebildet. Allerdings bedienen 
e% auch wir uns des Wortes Sein für jegliche Weile des Seins; 
Bi aber ohne nähere Bejtimmung fteht e3 vielmehr für die Wefenheit, 
v9 im Öegenfab nicht bloß zu den Erfcheinumgen, Sondern auch zum 
Det; Dajein. Imjofern man das Sein nur den Erjcheimingen entge- 
BE genjegt, weicht man von dem Sprachgebrauch der Vorzeit nicht ab: 


denn auch die Scholaftifer ftellen ebenfo dag esse dem operari 
gegenüber. Aber fie verftehen dann unter dem esse gerade das 
 Dafein, die Wefenheit, infofern fie verwirklicht ift: während bei 
ung jenes Sein, da® man von den Ericheinungen untericheidet, 
ebenfo vom Dafein unterjchieden, und diejes al Inbegriff der 
Erjcheinungen bezeichnet wird. Diefe Verschiedenheit zu reden it 
aber von nicht geringer Bedeutung. Dem ‘Sprachgebrauch der 
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Bogei est. En Gedanke zu Grunde, daß ein Ding feinem ganzen 

Wefen nach vertwirflicht fein muß, um erfcheinen und thätig fein 
zu können; denn das Dafein it volle Wirklichkeit: die Weile zu 
reden aber, die bei uns üblich geworden ift, jest voraus, daß Die 
Dinge erft dadurch wirflih werden, daß fie in die Erfcheinung 
‚treten; eine Anficht, die ganz und gar der Weije, im: welcher der 
Bantheismus die Dinge entftehen läßt, entipricht. 

Denn tie- diefem zufolge die Einzelwejen nicht wahrhaft für 
ich, Sondern nur injofern find, als in ihnen die eine Weltjubitanz 
in die Erjcheinung tritt; jo hat auch diefe Subjtanz ihr Dafein 
nur vermittelft jolcher Erfcheinung, jo daß, wenn wir von den 
Einzeldingen abjehen, das abjolute, allen gemeinfame Wejen als 
ein nur potenziales übrig bleibt: e3 tft jenes Sein, das dem Ver- 
mögen nach alles, in Wirklichkeit aber nichts ift. Smpdeflen fol 
-e3 die Macht Haben, fich jelbit zu bejtimmen und dadurch zu ver- 
wirklichen. Bei folher Anfiht findet jene Weile zu reden ihre 
Erklärung und Rechtfertigung: das Sein tft potenziales, das 
Dafein (durch eigne Thätigfeit) verwirflihtes d. h. im die 
 Ericheinung getretenes Wefen. Sit Hingegegen das abjolute Sein 
für ji d. h. getrennt von allem andern Sein da, jo hat e8 aud) 
in fich felbit Wefen und Dafein, und befommt dies legtere nicht 
erit in der Welt als jeiner Ericheinung. Eben deßhalb find dann 
aber auch die endlichen Dinge nicht mehr Erjcheinungen eines ge= 
meinfamen Wejens, fondern jedwedes hat jein eignes Wejen, in 
dem es für fich befteht. Wenn aber das, jo fann auch das Da- 
jein im ihm wicht mehr al3 Bethätigung gedacht werden. Hvar 
Fann fein Ding ohne irgend eine Thätigfeit da fein, und folglich 
tritt jegliches zugleih in’ Dafein und in die Erjcheinung: aber 
daraus folgt nicht, daß fein Dafein diefe Thätigfeit fei, fo daß 
man e& dem Wejen oder Sein als Inbegriff der Erfcheinungen 
entgegenjegen könnte. Denn was zum Wefen fich wie die Erjchein: 
‚ung verhält, ift immer etwas aus dem Wejen als jeinem Grunde 
Herborgegangenes. Nun können zwar in dem Wefen Vermögen 
ÄIhlummern, die exit unter gewiffen Bedingungen und äußeren 
Einflüffen thätig werden; aber das Wejen fann nicht al3 Ber- 
mögen, aus dem das Dafein hervorgehe, gedacht werden: und 
hätten die Thomiften ihre Unterfheidung zwilchen Wejenheit und 
Dafein jo verjtanden, dann müßten wir ihren Anklägern Recht 
geben. Hält man feit, daß die Einzeldinge als folche jedes in 
einer Wejenheit für fich beitehen; jo ift es widerfinnig, das Da- 
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Be fein aus der Wefenheit entfpringen zu Taffen: a 3 Hieße das 
N ebenfoviel, als daß die Dinge fich jelbft heroorbrächten. Aber ienn 
ee. die Einzeldinge al3 jolhe nur Erfeheinung find, und in der Welt 
ER ubftanz ihr gemeinfames Wejen haben; dann Täßt fich jagen, daß 
AR die Dinge durch die Thätigfeit diefes ihres Wefens in’s Dafein 
Be: treten. — Wenn alfo Günther durchgehende die Erfcheinung mit 
BEN: ‚ dem Dafein identifizivt, und namentlich auch den. Geift als ein 
uriprünglich unbeftimmtes Sein auffaßt, das erft durch das Be- 


. wußtfein fich differenzirend zum Dafein gelange; fo wiffen. wir 
Freilich wohl, daß er ihn deßhalb nicht als Ericpeinung eines all- 
gemeinen Brinzipg gedacht wiffen will; müffen aber in feiner Aug- 
drudsmweife zum wenigjten einen Göchft bedenflichen Mißbrauch 2 


DR finden‘). 
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ih e Von dem vorzeiflihen Sein der Mefenheif. | 
Be 581. Wenn die thomiftische Schule die Wefenheit, welche 
SE ihrer Anficht nach in dem Dinge mit dem Dafein eine- reale 
—— Bufammenfeung bildet, ala das Ipeale oder den Beqriif ge= 
dacht hätte; To Hätte fe. auch einräumen miljen, daß die Wefen- 
Be heit, von der- fie redete, vor den Dingen jchon war; denn das 
”e Speale ift ewig. Nun war aber diefe Schule fo dert entfernt, 
3 irgend ein reales Sein der Wejenheiten vor dem Dafein der Dinge 
er zuzugeben, daß fie vielmehr Scotus herbe zu tadeln pflegte, weil 


er von einem ewigen Sein redet, das die Dinge derhalb haben 
jolfen, weil jie von Ewigfeit erfannt find. Sie gieng darin wohl 
Br zu weit, injofern Scotug über dies Crfanntjein der Dinge im 
& Grunde feine andere Anficht als die thomiftiiche Schule: felbit ver- 

trat; aber man jieht doch hieraus, wie wenig man befugt ift, diefer 
5 jelbjt jenen Irthum aufzubürden. Mit mehr Necht wird Hein- 
SE rich von Gent defjelben angeklagt: denn er meinte in der That, 
we, daß die, Dinge, um Oegenftand der göttlichen Erfenntniß jein zur. 
fönnen, irgend. ein reales Sein, das fomit unerjchaffen und ewig 
wäre, haben müßten?), und e3.ift nur zu befannt, wie derfei An- 
fichten inSbejondere von den Theofophen des vierzehnten und fünf 


) Eur. u. Her. ©. 863. Vorih,. Bd. 1. ©. 116. 226, Sanusf, 143. 
Thom. a Ser. ©. 90. Bergl. oben n.113. — ®) Sum. ar. 2. q. 23. et 25. 





inten nie. ausgebildet wurden. Denn wenn diefe, zu 
den Gedanken der nenplatonischen Schule zurücfehrend, — von 
dem vorzeitlichen Sein der Dinge unter dem Namen der Jdee oder 
der Weisheit reden, und Bilder der h. Schrift mißbrauchend, Diele 
Weisheit als etwas Göttliches daritellen, das dennoch nicht Gott, 
ondern wie ein Abglanz der ewigen Majeftät oder wohl gar tie 
ein Lichtleib jei, mit dem fich die H. Dreifaltigkeit umgebe: jo hat 
alles dies in unfern Tagen nicht nur Anflang, fondern aud) Ber- 
theidigung gefunden. Aber die befonnenen Scholaftifer fonnten dur) 
das glänzende Gewand, worin fich der Jrrtdum hüllte, nicht fo 
Leicht geblendet werden. Bei ihnen ftand al3 Wahrheit der Ber- 
munft und des Glaubens feit, daß e3 außer Gott durchaus nichts 
‚gebe, das nicht durch ihn, und zwar mit freier Schöpfermacht ge- 
Ächaffen jei; und jo wenig fie einen ewigen Stoff zuließen, aus 
dem der Schöpfer die Dinge geformt habe, jo wenig duldeten fie 
außer Gott eine ideale Welt, um die Schöpfung als eine Verkör- , 
perung diejer zu erklären. 
582. Was zudörderjt Scotus angeht, jo tjt es wahr, daß 
er. das Erfanntjein (esse cognitum) der Dinge al3 eine bejondere 
Weife des Seins nicht nur von dem Sein, das die Dinge im ihrer 
wirklichen Wejenheit haben, jondern auch von ihrem Möglichiein 
umntericheidet. Das Sein der verwirflichten Wejenheit it Sein im 
‚eigentlichen und vollen Sinne (esse simpliciter), dag Erfanntjein 
ein Sein in gewiffem und befchränften Sinne des Wortes (esse 
secundum quid, esse diminutum): und objchon es hierin mit 
* dem Möglichlein üibereinfommt, fo ift e3 doch von diefem wiederum 
verjchieden, weil es etwas nicht bloß Potenziales, jondern auf 
feine Weife Wirfliches ift. Ueberdie3 redet er von dem Erfannt- 
 jein al3 von etwas, das, wenn auch nicht erjchaffen, doch hervor- 
gebracht werde. Nichtsdeftoweniger geht aus feinen näheren Er= 
> Härungen hervor, daß er in alle diejen nicht3 jagt, was mit der 
allgemeinen Lehre der Scholaftif in Widerjpruch |tände; und wir 
Dürfen jene Erklärungen unjern Lejern um jo iveniger vorent- 
halten, al fie mit der Schöpfungsiehre in enger Verbindung ftehen. 
e- Scotus faßt, wo er diefe Frage ausführlich behandelt, zus 
nächft in wenigen Säben zufammen, was er bei anderer elegen- 
heit über die ewigen Jdeen vorgetragen hatte, Weil Gott mit 
Vernunft und nicht, nach blindem Naturdrange wirkt, jo muß er 
don dem, was er fchafft, und zwar von jedem Einzelnen, die „sdee 
 befien. Er bejist fie aber nicht, al3 etwas, das außer ihm wäre: 
Er bi 
a. 
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denn jo mwiürde er. in feinem Wirfen von etwas, das nicht Er 
jelbft wäre, abhängig fein. Was aber in Gott felbft ift, das ijt 
unmandelbar und ewig, und fomit haben alle Dinge, die. find und 
jein können in der göttlichen Vernunft ihre unwandelbaren und 
etvigen Urbilder!). Er geht fodann in die Frage ein, ob dies 
ideale Sein der Dinge in Gott irgend ein Sein der Dinge in 
Ih vorausfege. Man habe nämlich gefolgert, daß, wenn die Er- 
fenntniß ewig jei, auch das Erfannte ewig fein müffe, und Dies 
eivige Sein der Dinge als das Sein der Wejenheit von dem Da= 
ein, das fie durch die Schöpfung in der Zeit erhielten, unterfchie- 
den. Aber der Meifter der Schule Iehrt mit dem h. Auguftin das 
Gegentheil: „Gott hatte fie” (die Ausermwählten) „von Ewigkeit 
bei fi, nicht in ihrer Natur, da fie noch nicht waren, fondern 
in feinem Vorherwiffen, weil er fie fannte, nicht anders, al3 wenn 
fie wären?).” Man fann alfo gegen Heinrich von Gent zunächit 


aus der Schöpfungslehre erinnern, daß, wenn die Dinge dephalb, 


weil Gott fie weiß, jchon außer diefem Wiffen Gottes in fih ein 
wahres Sein hätten, ihre Verfegung in’s Dafein fein Hervors 
bringen aus nichts und folglich Feine Schöpfung wäre: vielmehr 
würden fie durch diefelbe nur in einen andern BZuftand oder in 
ein neues DVerhältniß zu Gott treten. ‚Wohl aber Tieße ich das 
borzeitliche Sein der Wefenheit felbft nur aus einer wahren Schöpf- 
ung erklären. Denn dies Sein ift der Annahme zufolge wahres 
Sein; die Wejenheiten der Dinge haben es3 aber nicht durch fich, | 
weil fie dann Gott gleich wären; jo ift es alfo hervorgebracht; 
ohne Zweifel aber aus nichts, denn welches andere Sein ginge 
diefem vorher? Diefes Wirken Gottes aber, wodurd die Wefen- 


’) Deus omnia causat vel causare potest: non irrationabiliter, ergo 
rationabiliter: igitur habet rationem, secundum quam format: non 
autem eandem omnium; ergo singula propriis rationibus format: 
non autem rationibus extra se, quia non eget in efficiendo aliquo 
alio a se: igitur rationibus in mente sua. Nihil autem in mente 
sua est, nisi incommutabile: ergo omne formabile potest formare 

" secundum rationem propriam sibi aeternam in mente sua. 

In l. 1. Dist. 85. quaest. unica. 8. Adista. Cf. Ibid. Dist. 8, 
g. 4., wo er die Gedanken des H. Auguftin über die Sdeen näher ent- 
widelt, und die Erfenntnißlehre, die man heutzutage Ontologismus 
nennt, widerlegt. Er 

”) 1los (seilicet electos) habuit ab aeterno Deus apud se, non in 
natura sul, i. e ipsorum, qui nondum erant, sed in su@praescien- 
tia; quia illos ita novit ac si essent, Ibid.d 36. 







Se Bom Sein. 
eiten enelnt würden, müßte wie das Wifjen Gottes ewig 
sein; denn gerade deßhalb behauptet man ja dag Sein der We- 
jenheiten, weil fich fonft au) das Wiffen Gottes nicht begreifen 
laffe; — jomit müßte man eine ewige Schöpfung annehmen, 
deren Unmöglichkeit doch Heinrich jelbft zu beweifen-fucht!). — Aus 
Ddemjelben Grunde müßte Gott die Wefenheiten der Dinge mit 
Nothiwendigfeit hervorbringen;. e3 ift aber andersiwo?) gegen Ari- 
‚ftoteles und Adicenna erwiejen, daß Gott nichts außer fich mit 


Nothiwendigfeit will. Aber im Grunde Fann Heinrich gar fein 
‚Hervorbringen der Wejenheiten annehmen. Denn entweder fennt 


‚fie Gott, ehe er fie hervorbringt, und dann fällt der Grund iveg, 
jenes vorzeitliche ‚Sein der Wejenheiten zu behaupten; oder er 
fennt jie nicht, und dann ift fein Hervorbringen blind wie dag 
‚Wirken der Natur: er würde jenes Sein verurfachen wie etwa 
das Seuer die Wärme und das Licht die Helle; das aber zu be- 
Haupten wäre fehr abgejchmadt. Selbit die innere Thätigfeit in Gott, 
durch) welche die Berjonen hervorgehen, darf nicht jo gedacht werden: 
‘viel weniger aber jene, durch welche er außer fich etwas von ihm 
‚dem Wejen nad Verjchiedenes hervorbringt?). — Und weil man 
Ddurhaus feinen andern Grund für das ewige Sein der Wejen- 
‚heiten anführen fann, al3 weil fie von Ewigfeit Gegenftand der 
‚göttlichen Erfenntniß find ; jo läßt fi auch noch entgegnen, daß 
Gott nicht weniger das Dafein als die Wejenheit der Dinge von 
Eiwigfeit erfennt, und fomit müßte man aus demfelben Grunde 
aud) ein eiwiges Dafein behaupten. 


 i) Produetio rei secundum illud’ esse essentiae, verissime est crea- 
tio: ipsa enim est mere de nihilo, ut de termino a quo et ad 
verum ens, ut ad terminum ad quem, et productio ista secun- 
dum eos est aeterna: ergo et creatio est aeterna, cujus oppositum 
-  nititur ostendere et dicit se habere demonstrationes. 
2, In l. 1. Dist, 8. q. 5. circa medium: Contra istam conclu- 
 .sionem — to Ecotus diefelben Gründe enttwiceft, die wir oben aus 
dem 5. Thomas mitgetheilt haben. 
% 2, Istas essentias producit in esse aut ut cognoscens aut non; si sie, 
ergo sunt cognita, antegquam sunt in isto esse, et ita frustra po- 
-  nuntur istae entitates propter cognitionem Dei aeternam; si non, 
 igitur producit eas mere naturaliter, sicut ignis calefacit, quod 
-  widetur valde absurdum de quocunque producto alio a se in na- 
_  tura, immo etiam filium producit ut intellectus, licet non ut intel- 
_  ligens formaliter, sicut alias expositum est. 
' In 1. dist. 86 
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583. &3 ift aljo, fährt Scotus fort, Ta pr 
hen, weßhalb die Dinge von Gott ewig erfaunt fein neo a 
irgend ein Sein außer Gott zu haben. Der Gegenjtand wird nid 
dadurch erkannt, daß er feinem phufiichen, jondern dadurd, da 2 
er jeinem intelligiblen Sein nad in dem Erfennenden ift: Dies 
intelligible Sein fan aber in dem Erfennenden a t 

‚ und fortdauern, ohne daß der Gegenjtand außer ihm im. jich, 
afjo jenem phyitichen Sein nad, anfarge oder fortdauere zu Ä in. 
Wäre. dem nicht jo, und läge e$ in der Natur der Sade, daf 
mit der Exfenntnig das Erfannte entjtände und fortbejtände;, jo 
müßte die auch im unjerm Erfennen der Fall fein, Nun aber. 
fönnen wir erfennen, was miemal® war, noch ilt, und die - 
fenntniß dejien bewahren, was aufhörte zu fein. Das intelligible. 
Sein wird il mit Recht ein. Sein im beichränften u, .- 




































Er a Boritellung des RER jei rs num als Vorbild 


en:  pder Abbild it. ES umfaßt aljo das Ganze des Gegenftandes 
0 aber in anderer Weile. Die erjte Eintheilung nämlich des Sein 
0 ift eben diefe in Sein innerhalb und Sein außerhalb der Seele 
Wie mannigfaltig man nun auch dies lebtere wiederum eintheilt 
e Aet und Potenz, Weiendeit und, Dajein u. j. w. unterjceidend 


alles. diejes Fan ein. ihm entfprechendes Sein in der Seele haben. 


Ber. Darum alfo, weil dies Sein in der Seele ein Sein ganz anderer, 
Se Art iit; fanın e8 in feinem Entjtehen und Sortdauern unabhängig 
e vom Sein der Dinge in fi) fein: nicht anders wie Cäfar in der 
BE Bildfäule ein vorgeftelltes Sein‘ befommen und behalten fan, 
BE obgleich er jelber aufgehört Hat zu fein. — Sreilidh haben Die er’ 
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- fannten. Dinge in der Seele eine nothiwendige Beziehung, auf die 
wirffichen Dinge außer ihr; aber dies ijt nur eine Logische, feine. 
- reale Beziehung, und jest folglich das Dafein der Dinge nit 
voraus. — Mit Recht pflegt man ferner zu jagen, daß, was mır 
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ee in gewifjem und beichränften Sinne ift, auf etwas, das im eigent= 
Be (ichen und. vollen Sinne ift, zuridgeführt werden muß: aber auch 
e diefer Grundfah nöthigt feinesweges, jenes Sein der Dinge außer 
dent erfermenden Geifte zu behaupten. Jr doppelter Hinficht Fan 
0, das Erfannt- fein der Dinge ein esse secundum qwid genannt 
8 i werden: zunächit nämlich im DBergleic) mit den Dingen in ihrem 
ir 
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eignen Sein, und in diefer Hinficht genügt für Die Surücführung. 
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das. Binde esse simplieiter die eben erwähnte togijche 
Beziehung. Denn e3 Liegt in der Natur der Sade, daß Dinge, 
ie jein und nicht fein können, ein intelligibfes Sein im Erfen- 
menden haben, das von ihrem Dajein unabhängig ift. Bieitens; 
fanıı das Sein der Dinge im Erfennenden als esse secundumm 
quid bezeichnet werden, weil e3. nicht. in fich ift (nicht iubfiftich), 
jondern nur die Beitimmuna oder Form. eines Undern- it; aber 
jo betrachtet ift.eben diefes Andere, nämlich der Erfenntnißact und. 
folglich das in ihm modifizirte Sein de3 Erfennenden jenes esse; 
‚sSimpliciter, auf welches da3 Erfanntjein der Dinge ala esse ses, 
‚eundum quid zurücgeführt wird. 


E35 läßt fih nun noch fragen, ‘wie 08 gefchehen fünne, var 
erfannt werde, was ganz und gar nicht ift, und auch diefe Frage 
beantwortet Scotus, wie wir fte bei anderer Gelegenheit mit der 
». Thomas beantwortet haben. Das göttliche Erkennen Fann Fein 
Medium außer Gott, fondern nur in Gott felbft feinen Grund 
haben. Wir müfjen alfo, um ung dasjelbe, jo weit e3 in unferer 
Weife zu denfen gefchehen Kanır, zu erflären, die göttliche Wefene 
‚heit wie die eine Grfenntnißform auffaffen, Durch welche die gött- 
fie Vernunft im Stande ift, alles Ssutelligible zu jchauen. Durch; 
fie erkennt Gott zunächit feine eigne Weienheit; aber eben weil 
ihm dieje vollfommen offenbar ift, erkennt er nicht nur fie, jon= 
dern auch alles, was nad ihrem Vorbilde fein und durch feine 
Macht werden fan. Durch dies Erkennen bringt er in fich jenes 
‚intelfigible Sein hervor, in welchem er nicht nur alles, was ift, 
war und jein wird, fondern auch alles, was fein fan, von Ewige 
feit bei fih Hat). Weil alfo Gott die Dinge nicht aus ihnen, 
fondern aus jich erkennt, und durch Ddiefe Erfenntnig erft die 


5 
r. 





2) Posito, quod intellectus sit passivus in nobis et quasi passivus in 
' Deo, et quad debeat hic assignari forma vel quasi forma, ut qua 
operetur, potest dici, quod illud est essentia sub ratione qua 
essentia, quae sub ratione absoluta est, ratio cognoscendi non 
tantum ipsammet, sed omne aliud sub quacunque ratione cognos- 
eibilis et hoc isto modo intelligendo. Per hoc enim, quod intel- 
lectus divinus est in actu per essentiam suam, ut est ratio intel- 
br ligendi, habet primum actum sufficientem ad producendum omne 
. aliud,in esse cognito, et producendo illud in esse cognito  pro- 
 dueit. ipsum, ut habet dependentiam ad ipsummet. ut ad intelli- 
 gentiam: et per hoc, quod intellectio est ejus, illud dependet ad 
istam intelleetionem, ut ad absolutum. Ibid. Dist. 35. $, Ad ista. 
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Möglichkeit, daß die Dinge jeien, gegeben ift; jo it Har, da feine, 
Erfenntniß jedem Sein der Dinge vorhergehen fann und muß. 

Nach diefen Erflärungen fan es alfo gewiß weder er 
den noch verfänglich fcheinen, wenn Scotus das Sein, welches die 
Dinge von Ewigkeit durch die göttliche Erfenntniß haben, ein her- 
borgebrachtes nennt, und von dem möglichen als ein wirkliches 
unterjcheidet. Denn von feinem andern Hervorbringen redet er, 
al3 von jenem durch welches die göttliche Vernunft in fi das 
intelligible Sein alles dejjen, was jie erfennt, erzeugt. Wenn aber 
Scotus jagt, daß dies intelligible Sein nicht da8 Möglichjein der 
Dinge tft, jondern Diejes erjt begründet; jo redet er von der Mög- 
lichkeit, in Folge derer die Dinge Gegenstand der göttlichen All 
macht find, welche allerdings vorausfeßt, daß die Dinge nicht bloß 
erfennbar, jondern erfannt jeien!). Gemwiß will er aber damit 
nicht Täugnen, daß jene Möglichkeit, die man in neuerer Zeit die 
‚unmere genannt hat, nämlich die Denfbarfeit, dem Erfennen voraus 
geht, und in der Wejenheit Gottes ihren legten Grund hat. — 
Zu alle dem fommt endlich noch, daß Dung Scotus gleich von 
Anfang über die platonijchen deen fich ebenjo wie der h. Thomas 
und die übrigen Scholaftifer und zwar in fcharf beftimmten Worten 
ausipricht. Nach Ariftoteles Erflärung hätte Wlato unter den 
Seen für fich dajeiende Wejenheiten der Dinge verstanden, und 
dieje Annahme wäre verwerflich; nach Augustin’ Erklärung hätte 
er ihnen fein anderes Sein denn jenes, das fie al Gedanken 
Gottes Hatten, beigelegt, und das ift die einzig richtige Anficht. 
Denn jo find die Sdeen jene intelligible Welt, ohne welche nad. 
Auguftin der Urjprung der wirflichen durch vernünftige u: 
nicht zu begreifen mwäre?). 

584. Man fann bemerfen, daß manche diefer Gedanken, bie 
bei den h. Thomas eine ebenfo Tichtvolle als einfache Darftellung. 


1) Nihil enim creatur , quod non prius habuit esse intellectum vel 








volitum, et in esse intellecto fuit possibile formaliter......et 
quasi in potentia propinqua, ut posset esse objectum omnipoten- 
tiae et poni in esse simpliciter. In 1.8: ’Dist- 21.9; 


2) Plato posuit ideas quidditates rerum per se quidem BE 
secundum Aristotelem, et male; secundum Augustinum in mente 
divina, et bene: unde loguitur de mundo intelligibili secundum 
eum (Augustinum): sicut igitur ponerentur ideae secundum illam 
impositionem Aristotelis quidditates rerum, ita ponuntur secun- 
dum Platonem, ut videtur, quiddates habentes esse cognitum in 
intellectu divino. | 1, Dist. 35. 1..c. 


















1 ask von Seotug in ein unnötbiges Dunkel gehültt 
den find: aber eine Verfchiedenheit der Lehre felbit tritt, mie 
t jcheint, nicht hervor. Wenn nun nichtsdeftoweniger die Kerent 
| miftifche Schule Scotus angriff; weil es ihr fhhien, daß von 
m das Crfanntjein der Dinge als ein Sein, das fie von Ewig- 
t außer Gott hätten, dargeftellt werde: jo Yäßt fich gewiß nicht 


I 


er To fhwierigen Unterfuchung immerhin bei dem einen oder an- 
en Schriftfteller Ausdrücken begegnen, die gerügt zu werden ver- 
nen: wo e3 darauf anfommt, fich über jenen Bunft beitimmt 
rflären, fprechen fie fich Ob Wanfen und BZmeideutigfeit aus. 
gewiß, eS fonnte, wie Suarez bemerkt, feinem Fatholifchen Ge- 
tten in den Sinn fommen, zu behaupten, daß die Wejenheiten 
* Dinge irgend ein wahres Sein außer Gott hätten, dag ihnen 
jt Durch eigentliche Schöpfung verliehen worden‘). UWeberdies 
jatte ja der h. Thomas felbit, eben wo er die Wahrheit, daß 
außer Gott nichts fein fan, das nicht von ihm erfchaffen wäre, 
rörtert, dariiber fich fehr A. ausgejprochen. Er beruft fich 
irhe Wahrheit auf die Worte des Apoftels: „Aus Shm, durd 
m und in Ihm find alle Dinge“ (Röm. 11, 36), und febt die 
imde auseinander, durch welche fie auch die Bhilofophie beweilen 


t- dom Dafein verschieden jet, fo fünne fie nicht geichaffen jein; 
il e8 gerade das Dafein ei, das die. Schöpfung verleihe?). 
Seine Antwort lautet: „Eben de&halb, weil es die Wefenheit ift, 
er das Dajein beigelegt wird, muß nicht bloß das Dafein, fon- 
n auch die Wefenheit erjchaffen werden: denn bevor fie Dafein 
K ijt fie nichts, es fei denn in der Vernunft des Schöpfers; 
: dort ift fie nicht Gefchöpf, fondern die Ichöpferiiche Wefen- 


| Neque potuit in mentem alicujus Doctoris catholici venire, quod 

g br  essentia creaturae ex se et absque efficientia libera Dei sit aliqua. 

. vera res, aliquod verum esse reale habens, distinetum ab esse u 
vr Metaph. Disp. 31. sect. 


| Omnia, quae a Deo sunt facta, dicuntur esse Dei creaturae. Fe 


‚tio autem terminatur ad esse: prima enim rerum creatarum est 

esse, ut habetur in libro de causis (prop. 4.). Cum ergo quidditas 

‚rei sit praeter esse ipsius, videtur, quod quidditas rei'non N a 
. Deo. Quaest. disp. de pot. q. 5. 
% Beige, GT, Phitofophie der Vorzeit. IL Bd 6 
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warten, daß fie jelbjt durch ihre Anficht von dem Unterschied 
> Dajeins und der Wejenheit fich hätte verleiten laffen, eben 
ss dorzeitliche Sein der Dinge zu behaupten. Möge man in 


me: dann aber gedenft, er jenes Eintwurfes: wenn die Wefen- 
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Heit)).“ Mit andern Worten: das twird erichaffen, was durch den 
Schöpfungsact anfängt da zu fein; dies aber it eben Die Wefenz 
heit; denn bevor fie da ift, ift fie in Sich jelber nichts, jondern 
nur Öegenftand der göttlichen Erfenntniß. a 


| Ehen diefen entjcheidenden Worten des h. Lehrers begegnet 
man auch bei feinen Schülern und den übrigen Scholaftifern. Alle 
diefem zufolge dürfen wir jomit als allgemeine Lehre der Sho- 
(aftif angeben, dab die Wejenheiten der Dinge, bevor fie gejchaf- 
fon winden, in fich ganz und gar nicht, fondern nur im Gott 
waren. Si Gott aber waren fie nur in gewifjem Sin (secun- 
dum quid): in Gottes Wefenheit nämlich wie in ihrem Grunde 
und dem Medium, aus dem fe von Gott erfannt werden; in der 
göttlichen Erfenntniß allerdings auch ihrer Eigenthümtichfeit nach, 
jedoch wie ein bloß Gedachtes, daS zwar in jeinen Grunde Wahr: 
Heit und defhald Objectivität, aber außer diejem Grund in fi 
felbit feine Realität Hat?) Und damit es nicht Scheine, daß wir, 
ftatt die Verichiedenheit in der Sache nachzuweifen, nur verichtes 
dene Wörter — Ibjectivität und Realität — gebrauchen; jo 
müffen wir hier auf eine jchon früher gemachte Bemerkung zurüd- 
weilen. Das Wort veal fteht fowohl für das bloß Mögliche und 
Heale, als auch für das Wirkliche. Das Mögliche und Speale. 
wird real genannt, um e8 bon dem willfürfic Gedachten, dent, 
ens rationis, da8 außer dem Denfen feinen Grund hat, zu unter= 
jcheiden; e8 heißt aber auch das Wirkliche real, um e3 dem Möge 
fichen als jolchem, das zwar fein Fan, aber Doch nicht it, ent 
gegenzufegen (n. 304.). Diefer doppelte Sinn, ber ‚allerdings 
die Nede zuweilen unklar machen fan, it nicht3deftoweniger in 
der uripränglichen Bedeutung des Wortes jelbjt gegründet. Denn 
was heißt Realität haben, wenn nicht ein Ding oder etwas fein? 
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ee !) Ex hoc 1pso, quod quidditati esse attrıbuitur, non solum esse, sed 
di ipsa quidditas ereari dieitur; quia antequam esse habeat, nibil 
En: est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura sed crea- 
I trix essentia. Quaest. disp. De pot. q. 3.0.5. 

' £ I 7 07° . . . .. , ” ö . a 
Bar *) Omnia possibilia continentur ın es sentia divina tanquam origl- 
hf : ze 5 HET s k EN a EL; 
Bi nali radice et quasi exemplari virtuali et radicali; in sapientia 


tanquaım in exemplari formali, in quo etiam existunf objeetive 
(d. i. gegenftändfich, als das Erfannte) modo perfectissimo et illu- 
strissimo, magis enim ibi fulgent quam in suis naturis creatis; 
in potentia tanquam in causa effectrice. HER n 

Lessius. De perf. div. 1.5. c. 2. $. 10. 
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ettvas find; fo muß man auch diefen bloß möglichen Dingen fchon 
ealität beilegen: infofern fie aber nicht in ihren Urfachen, fon- 
ern in“fich betrachtet werden; haben fie fein Sein, und folglich 
ine Realität, wenn fie nicht wirklich find. Denn wirklich fein ift 
afjelbe als in fich, nicht mehr bloß im feinen Ursachen, nicht mehr 
‚bloß möglich jein. Cs Yäßt fich alfo fagen, daß die Bejenheiten 
‚der Dinge, auch ehe fie erichaffen werden, in Gott ihrem Höchiten 
Grunde real find; aber in fich d. H. außer diefem runde, find 
fie nichts. — Umd eben dies drücten wir oben aus, indem mir 
jagten, daß die Weenheiten der Dinge in der göttlichen Vernunft 


ottes Weenheit, feine Wahrheit und Objectivität, außer diefem 
Grunde aber in fich feine Realität Habe. Denn in der Sprache 
der neueren Philojophie wird die Realität, infoweit fie die Wahr- 
heit des Denkens begründet, Dbjectivität genannt. “ 


585. smdefjen wem die Scholaftifer fo fcharf und bejtimmt 
iugneten, daß die Wefenheiten der Dinge, che fie da zu fein an- 
noen, etwas außer Gott jeien; fo haben fie dadurch um fo ftärfer 
gejprochen, daß fie Gott felber jeien. Denn alles, was in 
tt ift, das ift Gott jelbft. Folgt: ja dehhalb auch beim H. 
homas auf den Sat, daß die‘ Wefenheiten, ehe fie durch die Er- 
affung Dafein erhalten, nichts feien, diefer andere: „e3 Jei 
um in der Vernunft des Schöpfers, wo fie jedoch nicht Geichäpf, 
ndern die fchaffende Wejenheit find." Werden wir alfo nicht auf 
dern Wege dennoch zu jener Auffafjung Hingeleitet, daß Gott 
- jubfiftirende Begriff und als jolcher die Höchite Urjache aller 
ıge jei? Nicht doch. Um jene Antwort des h. Thomas richtig 
tfafjen, bemerfe mar, daß wir die Dinge in der göttlichen Ver- 
ft auf doppelte Weife betrachten können: erftlich injofern fie Ge- 
ftand der göttlichen Exfenntniß find, und jo find fie Gefchöpf- 
e3, aber nur gedachtes: zweiten aber in jener Einheit mit dem 
ttlichen Erkennen, die jedes Gedachte nothiwendig mit dem ©e- 
nfen hat; umd jo find fie eben fo wirklich als diefer Gedanke, 
nd ind nichts Gejchöpfliches, jondern die fchöpferifche Wejenheit?), 


m 


j .& ift dies die bei den Scholaftifern oft vorkommende Unterjcheidung 
des conceptus objectivus und formalis, Conceptus objectivus ift 
das Gedachte, conceptus formalis der Gedanke, das innere Wort. 
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man alfo mit Wahrheit jagen, daf die Dinge in der Er- 
enntmiß ihres Urhebers und überhaupt in ihren Urfachen fchon 


in bloß Gedachtes feien, das zwar in feinem Grumd, nämlih in x 


eh in Gott das Eitennen nic bloße Erfaeunde "Sa & ut 
ee jener Worte des h. Lehrers it aljo: die Wefenheiten | der Dinge d, 
bevor fie erichaffen werden, nur etwas Gedachtes , und jomi nur 
infofern etwas Wirfliches, als freilich der Gedanfe Gottes, der e 
denkt, wirklich ift. Da ferner diefer Gedanfe es ift, nad. welchem 
Gott Schafft; jo wird die Wefenheit Gottes auch mit Recht di a 
Khee genannt, jedoch, wie der h. Thomas bemerkt, nicht infofern 
fie Wefenheit, fondern infofern fie (als Erfenntniß) Sleihniß und 
Ausdrud der Dinge ift, und dephald darf man aud), ee die 
 Wejenheit Eine ift, von vielen Jdeen reden‘). 7 
Was hätte aljo diefer Gedanke, nach welchem Gott bie Ding 
erichafft, mit dem abjoluten Begriff, von dem in der oentitätg- 
philofophie die Nede ift, gemein? Freilich muß aud er als die 
 Höchfte Urfache der Dinge betrachtet werden, injoweit er das gött 
Miche Wirfen bei Hervorbringung der Dinge leitet und beitimmt: 
aber jene Lehre von dem abjoluten Begriff beiteht darin, daß dieft 
Begriff in den Dingen, oder vielmehr die Dinge in ihm als il 
wahren und tiefjten XWejen- jubjiftiren. und folglich in ihrem bejon= 
dern Dafein feine Erjcheinung find. ‘Er it alfo Die Urjache v. : 
Dinge, nicht wie die Jdee, welche den Schaffenden eitet,. an n 
wie da3 Wejen, das fi in jeinen EB alenbargn "s 


u 
2) Idea non nominat divinam essentiam, in quantum est. essentia 1, 
sed in quantum est similitudo vel ratio hujus vel illius rei. Unde 
secundum quod sunt }plures rationes intellectae ex una essentia, 


secundum hoc dieuntur plures ideae 8. p-. 1. q. 15 a. 2. ad "4 
2 






















Drittes Hauptjtüd, 
- Bon der Subflanz. 


E "586. Man Hat in- unfern Zagen mit Nachdruf bemerft, 
n e3 bei jener Umgejtaltung der fchofaftiichen Whilofophie, die a 
von den eriten Elementen zu beginnen fei, vor allem auf die Be 
ftimmung de8 Begriffes der Subitanz anfomme. Soll damit ges 
* fast fein, die Vorzeit habe nicht eingefehen, von welcher Bebeut- 


fe ehe Tich tiefer einzulafjen ; E fann fein Borwurf kngegulineter 
fein. Dennod) dürfte e8 nicht befremden, wenn jene rigende Be- 
Su im Brunn mancher Bi Heitgenoffen diejen Sinn I 








Bu; alle ei. tva8 die a über Sen m Höchft a a 
FR PrunH ee Tage gefördert, Und doc) fonmt ‚Ariftoteles 3 Sr 





F elärt ihn für den wichtigiten, ja fait einzigen Geaentlan der Me 
taphyfif. Nachdem er die einleitenden Fragen über die Natur und 


den die nur in ihr und-.durch fie iind, und bemerft ® M 
ann in den ftärkiten Ausdrücden, dab die Frage, welche von jeher | 


Zar 


B PHilofophen bejchäftigt habe umd- beichäftige, eben diefe jei: “ 
a3 ift Die Subjtanz? Daher werde auch er fich hauptfächlich 2% 
j Jaf- aus] BEN mit eben Diefer Unterfuchung befafienn) zus ve % 


e) 
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| mid h se Subjtanz in wi: kerlend tip‘ a er 
 Yiche und überfinnliche Subftanz insbejondere Handeln. Rad dem 
er mm die erite Frage, was nämlich die Subftanz fei, a 
nicht etwa bloß die in der Logik gegebene Erklärung wiederholt, 
 Jondern nähere Beitimmungen aus der PBhyfik Hinzugefügt ha t; 
 bemerft\er, daß alles dies nicht gemüge, und auh in fi, jerbit 
nicht jo Far Sei, daß es Feiner ferneren Erörterung bedirfet). 
Darum jagt der h. Thomas, genüge diefe mur alfgenteine und Io 
giiche Erklärung nicht, weil fie biß zu dem Örunde der Sad je, 
von welchen die wahre Erfenntniß abhange, nicht vordringe, Sondern. 
 Ddiefelbe nur nach irgend einer allen Dingen ber ar gerteinfanmien, 
Bejchaffenheit einigermaßen bezeichne? a | i ER 
> Mus ‚diefen eimleitenden Bemerkungen kann man abnehmen, 
daß e3 die Vorzeit mit der Bejtimmung des Begriffes der Sub- 
tanz gewiß nicht leicht genommen hatte. Wir wollen alfo die 
-  wichtigften Gedanfen, die wir bei Ariftoteles und den Schola 2 
fern finden, mittheilen, und dabei auf die Vorwürfe, die man 
ihnen in Betreff diefes Lehrpunfts von Ve DE Se = Bi 
' machen pflegt, Nücdjicht nehmen. “ 


T. 
Erklärung dev Subftanz in dev zrfffefifdien Bogit. 


587. Wie wir das Sein nicht bloß von dem Birflicen fon 

dern auch von dem Sdealen und Möglichen, jo jagen wir es wies 
 derum don dem Wirflichen in verjchiedener Weile aus. Demgemäß 
wird alles Wirkliche zunächit in Subjtanz und Aceidenz eingetheilt. 
Die einfahite Erflärung, welche uns Ariitoteles bon Ddiejer Unter- 
icheidung giebt, ift, daß die Subjtanz Tode zu Ga a ein be: 


yaoır, oi denke 7) Ev zul ol uev wenegeoueve, oi 102 ÜNELOL. ERS 
zul nutr za udhıore zei nOWTOV zul uoVor, ws eineiv, megl od 
olTwWs Övros Hewonteor ti 2ott. Netaph. 14% (al. 6.) e. 1. = 
Növ utv oÖr TinW elonteu, ti nor goriv 7 odole, Otı TO un zu 
Ünoxeiulvov AH.E x ob te Üble. Asi dt 00 udroy odrws: 0V 
ydo ixavov: aöro Te ydg roöro ddn)or. Ibid.c. 8. 
*) Non enim hujusmodi (universali' et logica) diffinitione tanguntur 
principia rei, ex quibus cognitio rei dependet, sed tangitur als 
qua eommunis conditio rei, per quam talis notificatio datur. 
In Metaph, l Ti lect, % 
3) Catag. c. 3. n. 1, Mölapl, 1. VE re = DE: 
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ken ausscheidend als ein für ich Daieiendes bezeichnen; 
ahrend wir das Accidenz al3 etivas an diejen, als feine Größe, 
‚Öeftalt, Beichaffenheit u. f. w. ausfagen, und darım es in jeinem 
Sein al3 abhängig von Anderem bezeichnen. Allein wir jagen 
von dem zode rı, dem Einzelding der Wirklichkeit, nicht bloß aus, 
as an ihm it, feine Figur, Dualität, Lage und fonftige Ver- 


oder Wejenheit ausdrücdend. Diejes alfo, wodurch wir auf die 


orten, muß, eben weil e3 mit Dem tode cı, von dem wir e3 
sen: Eines ift, ebenfalls Subitanz fein. &3 wird jomit von 
tiftoteles die Subftanz aud) als zi 2orıw, im Öegenfag zu 770008, 
3 E08 zocıv bezeichnet. Und um uns dieje Verjchiedenheit noch) 
m ehr ins Bewußtfein zu bringen, bemerkt er, daß wir, wenn man 
dit wie diefeg da beihaffen lei, eriviedern, e3 jei gut oder 
echt, und nicht etwa, es fei jo oder jo groß, oder es fei ein 
ech; auf die Frage aber, was es jei, nicht entgegueit, es jei 
K yeiß oder warn, oder drei Ellen groß, jondern e8 jet ein Menic) 
oder Gott. Woraus denn, Uriftoteles folgert, daß der Subjtanz 
dns Sein in fchlehthinnigem Sinne, d. i. zuerit, den Aceidenzen 
aber nur in untergeordneter Weife beigelegt werde. Denn Die 
ubjtanz wird ohne Nückficht auf Anderes, alfo ihrer jelbit wegen, 
‚als ein Seiendes bezeichnet, das Accidenz aber nur mit Beziehung 
4 auf die Subitanz, infofern nämlich, als e8 etwas an diejer, dem 
eigentlich Seienden, feine Größe, jein Zuftand u. f. w. Ht.?). 
enn man daher die Aecidenzen als Abftracta bezeichnet, zZ. DB. 
Wohlbefinden, das Gehen, das Sigen, u. j. w. jagt; jo 
ıte ‚jemand zweifeln, ob ihnen auch nur Sein beigelegt werden 
e. Die abitracten Namen drüden fie nämlich als etwas an 
und fü fich Seiendes aus: das aber jehen wir jogfeih ein, daß 
| eAeibenzen ihrer Natur nad) nicht fir fi) und getrennt von 


"2 To 0 ER Bohhuyus, KOFETTEO Turıhepese Ag0TE009 &v TOIS TEOL 
Tod nohluxos. Annelveu ydo To utv Ti Lori xal zcde tu zode Ott 
 roöv m nooov 1 10V dlLmv Exuorov ToV oda UENyOgOYLLEVUM. 
To BocUrayus DE eyouevov Tod ÖvTos paveoov, OTL TOUTWV NOWTOrV 
6» TO Ti Eorıw, Eneo Snueivei zip ovolaev ..... Ta de aka ie Eye 
R rau dvre. 10 Tod dÖrıws Övros, TE ulv nooörntes elvaı, TE dt moio- 
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hältnifje beftimmend, fondern auch, was es jelbjt ift, jeine Natur 


Frage was, d. 5. welcher Art Wefen das Einzelding jei, ante 
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ihnen nämlich in diefer Art der Bezeichnung ein Subject, in dem 
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Denk und Redeweife diefen Unterfchied machen, und ihm gemäß 
‚ die Einzeldinge, welche uns umgeben, Menjchen, Thiere, Pflanzen, 


ob dem wirffich -jo fer, und nicht vielmehr, wenn, wie man jo 


‘ jeiend denfen, dennoch nur Beftimmungen und Erjheinungen einer” 
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steht für fi. Umgekehrt wird Anderes von feinem Subject auss 
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» BEEDRIFRS u Be 
der Subitanz dafein Fünnen. Wenn mir fie aber al8 Concreta be= 
zeichnen, der Gefunde, der Gehende, der Sibende fagend; danır 
zweifeln wir nicht, daß ihnen dennoch ein Sein zufomme; weil‘ 


fte find, gegeben wird, und das ift die Subftay), > 
Demzufolge it fein Zweifel, daß wir in unferer gewöhnliche 4 


und ebenfo die jogenannten Elemente für Subjtanzen halten: aber. 


gern fagt, da3 gemeine Denken in der Speculation überwunden 
it, fidh herausitelle, daß jene Einzeldinge, die wir als Fire fich 


allgemeinen Subftanz jeien; das ift die große Frage, welche die 
vantheiftiihe Weltanficht von der tHeiftifchen jeidet. Die Vorzeit 
aber twird angeklagt, daß fie von der Subjtanz jolche Erklärungen 
gegeben, welche bei folgerichtigem Denken zu diefem Jrrthum, der. 
zu befämpfen war, binführen würden. Wir müfjen aljo jest dieje 
Erklärungen näher betrachten und beginnen von jener, die man 
in der Logik gab. SR er 


588. Man fann alles, was ift, jenahdem e& von einem Sub- 
jecte ausgejagt wird und in einem Subjecte ilt, auf folgende Weile 
unterfcheiden: Einiges wird zwar von Subjecten ausgejagt, it 
aber ir feinem Subjecte ; von jedem einzelnen Menfchen z. B. jagen 
wir aus, daß er Menfch ift; e3 ift aber der Menjch in feinen 
andern Wefen als in feinem Subject oder Subftrat, jondern be=- 


gefagt, ift aber immer in einem Subject. ALS Beijpiel fan jede 
beftimmte Kenntniß, oder jede Farbe, aber als ein Einzelnes ges’ 
dacht, dienen. Denn wie die Kenntniß nur in eimer Seele, jo 
fann-die Farbe nur an einem Körper fein; aber von nichts fann 
ic), wie von einem Subjecte, jagen, daß e3 Dieje Bläue it. & 
giebt demnad) drittens etwas, das zwar nothiwendig in einem Sub= 
jecte ift, und doch auch von einem andern al3 einem Subjecte aud= 
gefagt werden fann. Denn von diejer einzelnen Bläue fan ich. 
Jagen, daß fie Farbe, von diefer Kenntniß, daß fie Wiljenjchaft it. 
Endlich aber giebt e$ Dinge, die weder im Subjeete find, noch 
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E Was. aljo zum oe und vierten Glied diejer Eintheilung 
gehört, das fommt darin überein, daß es in feinem Andern als 
a feinem Subjecte ijt, ijt aber dadurch unterjchieden, daß einiges 


von Subjecten ausgejagt wird, amderes nicht. Was in feinen 


 Subjecte it umd von feinem Subjecte ausgefagt wird, nennt Ari- 
* Finieles die erite Subftanz; es ift das für fich bejtehende Ein- 
 zelwefen, tods tı: twa3 in feinem Subjecte ift, aber von Sub- 
jecten ausgejagt wird, Heikt ihm zweite Subftanz, Die Öat- 
tung nämlich oder Art, was er oben ti zorıv nannte. — Eben 
 fommen das zweite und dritte Glied der obigen Uutericheivung 
cn überein, daß alles, was zu ihnen gehört, in einem Andern 


- als feinem Subjecte ift, und find darin verichieden, daß Einiges 


don Subjecten ausgejagt wird, Underes nicht. ES find aljo Dies 
bie AHceidenzen, denen es‘ gemein ift, in Anderm zu fein; die alls 
gemeinen, als Gattung oder Art gedachten Fönnen von anderen 
als ihren Subjecten ausgejagt werden, Die einzeln beitinnmten aber 
richt. Alles Einzelne hat fomit dies gemein, daß e3 von feinem 
Subjecte ausgejagt wird, unterfcheidet fich aber darin, daß das 


F re in einem Eubiede fein fann, die Subjtanz aber nicht. 


589. Um dieje Erflärung und Eintheilung richtig aufzufafien, 


mb namentlich den Grund, mweßhalb die Einzelmejen erite Sub- 
tanzen heißen, einzufehen; muß mar die Bedeutung der Ausdride:- 


„vom Subjecte ausfagen“ und „im Subjecte fein“ näher 
betrachten. Nicht von jedweder Ausfage, jondern von jener ift die 
Nede, in weldger etwas von einem Andern als feinem Subjecte 


Subject” Hinzufügt. Subject (dnrozeıuevov) ift aber nicht alles, 
was die Sprachlehre in einem Sabe fo nennt, fondern nur das, 
- was dem Prädikat, dem, was von ihm ausgejagt wird, jeiner 


- Natur nach untergeordnet ift. Die-Arten alfo find die Subjecte 


E. 

ber Gattungen, die Individuen die Subjecte der Art. Die S©cho- 
 SLaftifer unterlafjen e3 nicht, Ddiefes zu bemerken, und fie führen 
eben die Beifpiele an, durch twelche man in unferen Tagen. die 
- Umrichtigfeit der ariftotelifchen Definition Hat zeigen wollen. Dan 
 fönne freilich, bemerken fie, jagen: „Diefes Weiße da tft ein Menih”, , 
. oder auch „iit Sokrates”: aber das heiße nicht, de subjecto h. e. 






RR ausgejagt wird: weßhalb auch Ariftoteles jedesmal die Worte „vom 
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Sccifte Ashandlung: . 





N Ei inferiore en — Ebenjo Tejen wir bei Aristoteles nicht: 2 
„in einem Andern“, fondern: „in einem Subjecte ein"; und er 
jelbjt fügt erflärend bei, nur von dem fage er, daß es in einen 
’  Subjecte fei, was in einem Andern exiftire, aber nicht als ein. 
Theil deffelben, und was außer dem, worin es 1jt, fein Dafeineg 
haben föünne. Die Glieder alfo des organischen Körpers Haben 
in diefem nicht ihr Subject, weil fie ihn al3 Theile bilden; ebenjo 
ift eine Subftanz, die mit einer andern gemijcht oder vereinigt \ 
wird, im diefer nicht al8 in ihrem Subject. — Sn doppeltem 
Sinne wird das (Ürozeıodeı, substare) genommen, jenachdem es 
der Grund der Ausfage oder des Dafeins ift. Das ltge 
meine muß nämlich al3 ein Höheres betrachtet werden, dem das i 
-— Befondere untergeordnet. Demzufolge ift das Einzelne Das Tiefite, a 
und als folhes der Grumd, wehhalb alles Höhere von ihm aus 
geiagt wird, von dem einzelnen Menfchen 3. DB alles, was den 
Begriff der endlichen Subftanz, des Körpers, des Lebendigen, des : 
finnfichen, des finnlich vernünftigen Wejens einjchließt; denn alles 
 diefes hat Diefe einzelne menschliche Natur in fich, obgleich ver- 
möge ihrer Individualität auf eine ihr allein eigenthümliche Weife. A 
Man fönnte demzufolge auch dies Verhältniß zu dem Höheren oder 
Mllgemeinen als ein Tragen bezeichnen; aber im eigentlichen Simme i 
Heißt das Subject Träger in Beziehung auf die Aecidenzen, 
auf das, was im ihm ift und außer ihm nicht dajein fann. E 
it alfo, abgefcehen davon, ob es zur Entftehung und Erhaltung 
dejjelben mitwirft, dadurch allein, daß e8 trägt, ein Grund‘ jeines 3 
Dafeins. — Diefes ift die Unterscheidung der Scholaftifer zwifchen 
' dem subjectum praedieationis, und subjectum inhaestonien ER 


590. Man erfennt nun hieraus ohne Schtoienigteit, weßhalb. ( 
Ariftoteles das Einzelwefen erjte Subftanz d. h. Subjtanz im vor= 
züglichen Sinne des Wortes nennt?). Ihm nämlich Kommt das 
70x20 I in jenem doppelten Sinne am meisten zu). Was 































!) Toleti Comment. in Bean Inch Mauri Comment. Ibid, Chr = 
S. Thom. in Metaph. 1. 7.. leet, € 
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fowohf der Art, zu welcher 8 gehört, al3 auch den höheren 





alles muß fich auch in dem Einzelwejen finden: aber eben meil 


8 in ihm einzeln ift; fo faun es, jo wie 8 im ihm üft, ebenfo- 


178). Daher jagt Ariftoteles, daß es das Iehte Subject ift, 


Ei 


meine nicht etwa, wie die Bantheiften meinen, das Bollfommenfte, 


- fondern das Leerfte, und jede Differenz, durch die es bejtimmt Be 


wird, nicht etwa eine Beichränfung, jondern Sebung einer neuen 


Bollfonmenheit, die legte Beftimmung aber, dur) die das Ein= 


zefne wird, Vollendung ift?). — Betrachten wir nun das Subject 
Be: deifen, was nicht zur Wejenheit gehört; jo fan aller- 
ings auch ein Aceidenz Subject anderer Xecidenzen fein. Die 


-Sarbe 5. 8. febt in den Körpern Ausdehnung, die Ausdehnung. ee: 
. jetbtt Größe voraus: aber die Größe Fann nicht für fi fein, 


wendig zu einem legten Subject, in dem alles andere, da3 aber 


| 


Ya fordert ein Subject, von dem fie mit allem, wovon fie 
mit der erften Subjtanz . die zweite gemein, und unterscheidet jich 








nicht in einem Andern als ihrem Subjecte zu fein, hat fie mit 
Abhängigkeit von der eriten Subjtanz. Denn wenn fie gleich in 
‚Ddiejer nicht wie in einem Subject, wovon fie getragen würde, üt, 
und folglich in und für fich befteht; jo Hat fie doch eben Dies 


N 


ii bon derielben eigentlich dadurch, daß; fie vervielfältigt, umd 


dieationis ift fie nicht das legte. Imdefjen auch jene Eigenfchaft, 
hr 





nicht Ddafein, wenn nicht diejer Menidh it?). 


y... 70 Ömozeluevov 8oyurov, 6 unser zar d)hov AEYETOL. 

 -, Metaph. 1, 5.. (al. 4.) c. 8. cf. 7. (al. 6.) ec. 8. 
2) Bergl. die oben angeführten Stellen über den Realismus und n.408, ff. 
3) Differt substantia particularis ab universali, primo quidem, quia 
_ substantia particularis non praedicatur de aliquo inferiori sicut 
-  aniversalis; secundo, quia substantia universalis non subsistit nisi 


wenig al3 das individuelle Dafein in Amdern jein (n. 36. 163. 


von dem alles andere, das aber felbft nicht ferner von anderm 
 ausgejagt wird!). (n. 166). Man bemerfe aber, daß das Allge- 


Träger ift, getragen werde. Auch hier aljo gelangen wir noth= 


Tebjt in feinem andern it: — die Subftanz. Dies hat freilih 


folglich bon andern ausgejagt werden fann. Als subjeetum prae- 


Fürfichlein nur durch die erite Subjtanz, das Einzelwejen. Denn 
das Allgemeine, die menjchliche Natur 3. Bd. fan in der Wirk 
 Tichfeit nicht als folche, jondern nur in dem Einzelnen, derMenih 













591. Weil ah die ra ee Arten au 
Gattungen) fein Dafein Haben können, e3 jei denn in den erjten, 
den Einzelwejen, und ebenfo alles, was wir Nceidenz nennen, das 
— Dafein der Subjtanz vorausjegt: fo folgt, daß, _ wenn die erjten 
 *" Subftanzen nicht wären, nichts von allem übrigen, was ift, fein 
fünnte; — ein Saß des Stagiriten‘), den die Scholaftifer jehr oft 
wiederholen. Das fcheint nun aber in grellem Widerfpruch zu 
jein nicht nur mit dem, was die Blatonifer von den Eivigen Foeen, 
Fondern auch mit dem, was Borphyrius in feiner Einleitung zur 
aristotelifchen Logif ehrt. Denn er jagt am Schlufje derjelben 
 ausdrüdlich, daß weder mit den Einzelwefen die Arten, noch mit 
den Arten die Gattungen aufhören würden zu fein. Allein die Ant 
wort Liegt nahe. Wir fünnen die Dinge jowohl nach jenem ab- 
ftracten Sein, das fie im erfennenden Geifte al aud nach dem 
vollendeten Sein, das fie in der Wirklichkeit Haben, betrachten. 
Bon dem le&teren redet Ariftoteles, vott dem erjteren Borphyrius; 
der jomit nichts Anderes jagen will, als daß, wenn auch die Ein- 
- zeldinge diejer endlichen Welt verfhwänden, dennoch die Wahr- 
heit, welche der Geilt, die Arten und Gattungen auffafjend, er 
 fennt, bleiben würde. Und jollte Vorphyrius, was er jagt, nicht ; 
jo verftanden haben; jo tft wenigjtens gewiß, daß die Scholaftifer 
ihn jo erflärten?), und auch bei diefer Gelegenheit jene ihre Unter- A 
0 Scheidung zioifchen der phyfiich- und metaphufifch-realen SR | 
h der Dinge (n. 304), und die auf fie gegründete Lehre wiederholten, 
daß, wenn auch unjer Erfennen von den wirklichen Dingen beginnt, 
























Br. jeine Wahrheit jedoch von diefer immer nur zutE inet ietügteit 
m nicht abhängig ift (n. 325.). 5 
LH. | > 1 
die Erklärung dev Subftanz bei en Stofaflikern. € ee "3 


592. &3 ijt aus dem fo eben Gejagten Har, daß Yriftoler 
{es, weit entfernt, nach Weife der Jdealiften die Logijche Ordnung 


i E % 

ratione singularis, quae per se subsistit, tertio, quia substantia 
universalis est in multis, non autem singularis, sed est ab omni- 
bus separabilis et distincta S. Thom. in Metaph, 1. 5. lect. 10. 

!) Mn oWoWv TOP TOWTWP oVoLWv Edvrerov To» dhlwv Te eivaı. 
; Categ. c. 8. n. 5. 

2) Toleti Comment. in prooem. Porph. e. ult. | x 
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| Se & Dinge mit Dei ekken zu verwechjeft, viefmeht alfes reale Sein 
von dem Beftehen des Wirklichen dermaßen abhängig macht, daß 
Ein ihn hierin der Einfeitigkeit bejchuldigen fünnte (m. 53.). 


‚tier nichtsdejtoweniger in der ferneren Erörterung ihrer Lehre 
von der Subftanz fich jener Verwechjelung könnten ihuldig ge= 
med und dadurch pantheiftiichen Anfichten Vorjchub geleiftet ha= 


jefapten Definition der Subftanz, welcher fie fich zu bedienen pflegten 
Subftanz, Veranlaffung gegeben zu haben. Sehen jpir, wie fie 


von den ariftotelifchen Erklärungen auf diefelbe Hingeführt wurden. 
Sie heben hervor, daß man nach biejen Erflärungen in der 


© Subflanz zwei Eigenfchaften unterfcheiden muß: fie bedarf feines E 


 Subjectes, in dem fie jei, und it alfo ihnfofern unabhängig und 
Be abgefondert von Anderm; dies ihr abgejondert und für ih Sein 
wird subsistere genannt; fie ift aber das Subject der Aceidenzen, 
die in ihr find, umd das wird durch den Ausdrud substare be= 
zeichnet. — Da unjer Erkennen von den Erjeheinungen beginnt, 
jo finden wir die Subjtanz zunädjit al3 das diejen zu Grunde 
Liegende Subject. Sie fan aber nr dadurch Subject fein, das 
fie jelber nicht in einem andern als ihrem Subjeete it: denn fonit 
wiirde nicht jowohl fie, als vielmehr dies andere Subject dur) 
ke fie die Aeeidenzen tragen. Dies tft der Grund, weßhalb wir in 
Be jedem Dinge, das wir als Einzelwejen betrachten, jene Eigenjchaft, 
 bermöge welcher es Für ji bejteht, anerfennen. Objcehon wir 
5 alio, da ein Ding ohne Subject fei, erit daraus, daß es Sub» 
Er ject iit, daS subsistere aus dem EI erfennen; jo ijt dennoch 
k das Erftere der Natur nach früher, und darum ‚im Begriffe der 


E 
I 
E 
E 


Subitanz das BVorzüglihe. Nur darum fan die Subjtanz Trä- 
ger der Erjcheinungen fein, weil fie jelbit nicht al3 eine Erjchein- 
h ung getragen wird. (Wir jagen „als Erihemung”; denn daß 
E- fie in anderem Sinne getragen Indie, wird dadurch, wie wir [päter 
® jehen werden, nicht ausgefchloffen) Aber das für jich Beitehen 
ft nicht nur das Erfte und Vorzügliche, fondern allein hinreichend, 
damit ein Wejen Subitanz je. Wenn e3 Gejchöpfe gäbe, oder 









würden diejelben auch ohne Subject von Anderm zu fein, bloß 
heEhait, weil jie, um da zu fein, feines Subject3 bedürften, aljo 
dur die bfoße Subfistenz wahre Subftanzen fein. Dit ja Dies 


Das hindert nun freilich nicht, daß er und mit ihm die Schola= E | 


ben. Es werden aber die Scholaftifer angeklagt, jhon in der Az | ei 


ar 
5 per se oder in se existens), zu dem Jrrthun, Gott allein jet 


Bocien könnte, in welchen alles Wejenheit, nicht? zufällig wäre, jo. 





% Seite Mhnbtng. R 


ee | ES 
Re Dei Grund weht auch die göttliche Befenhei it Rech; - 
 Fanz genannt wird. Denn in Gott fann, was. immer ra ge 
 tiffe neuere Schriftfteller jagen mögen, vernünftiger Weije von 
 Heeidenzen nicht die Nede fei. So bleibt uns alfo von jenen beiden 
Eigenschaften, dem substare und subsistere, nur die fegtere 2 
das im ftrengen Sinne weientliche Merkmal übrigd). - 
} Die Subftanz tt demgemäß ein für fich bejtehendes Wefen, 
und dies fommt, wie jchon gezeigt wurde, fowohl der erjten als N 
der zweiten Subftanz, wenn auch diefer nur vermittelit jener su. 
— Mer wehhald ift in diefer Erörterung nicht von jenem andern 
Kennzeichen, der erjten Subjtanz die Nede, da von ihr alles K 
dere, fie aber von feinem Andern ausgefagt werde? Weil dies. ein 
‚Kennzeichen ift, wornach zwar die erjte Subjtanz von der zweiten, : 
aber nicht Die Subjtanz bon dem Aceidenz ES wird. Denn 2 
RT Lı. SS 
!) In nomine substantiae duae rationes indicantur: una est äbso“ 2 
luta, scilicet essendi in se ac per se, quam nos propter ejus 
simplieitatem per negationem essendi in subjecto deelarauus: alia er 
est quasi respectiva sustentandi accidentia. Et haec qui- = 
dem videtur prima nominis etymologia, si ejusimpositionem, quae 
ex cognitione nostra procedit, spectemus: nos enim ex aceiden- 3 
tibus pervenimus ad cognitionem substantiae, et per habitudinem 
substandi eam primo copeipimus. Si vero rem’ ipsam secundum® 
se consideremus, altera conditio seu ratio est. simplieiter prior 2 
imo ex se sufficiens ad rationem substantiae sine posteriori. Ma. 
in Deo perfectissima ratio substantiae reperitur; quia maxime 
est in se ac per se, etiamsi aceidentibus non substet, Imo si per 
possibile vel impossibile fieri posset aliqua res creata incapax ac- Ss 
cidentium et natura sua nullo subjecto indigens ad existendum & 
illa esset perfecta substantia absque proprietate substandi, ESCHE 
tamen sine conditione in se seu per se essendi. Est ergo haec 
ratio prior et ‚essentialis. Suarez, Met. D. 88, sect. 15 | 


Substantia, quae est subjectum‘, duo habet propria: quorum Sr 
primum est quod non indiget intrinseco fündamento, in quo Su “ 
‚ stentetur, sed sustentatur in seipso; et ideo dieitur ae stere 
quasi per se et non in alio existens. Aliud vero est, quod Pe 
fundamentum accidentibus, sustentans ipsa, et pro tanto dieitur 
substare. Sie igitur substantia, quae est subjectum in quan- r 
tum subsistit, ‚dieitur oÖoiwoıs vel subsistentia; im quantum vero‘, 
substat drooteoıs secundum Graecos vel substantia prima secun- 
dum latinos.... I 
Unde si aliqua substantia esset, quae per se existeret, non ta- 
‚men esset alicujus accidentis subjectum, posset Pu diei sub- 
sistentia sed non a 
S. Thom, Quaest. disp. de Bob 9.:93.8.. 1. 
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us Befondere untergeordnet ift, veritanden. E3 fan z.B. von 
dem dort auf der Tafel gezeichneten Dreiek gejagt werden, daß 
eine Ausdehnung, eine Figur, -ein Dreiedk ift; aber von feinem 
F Andern fann gejagt werden, daß e3 diefes dort gezeichnete Dreied 
m Daher bemerft Ariftoteles jelbit, Fein Einzelnes könne von 
R. ‚ettvas Anderm ausgefagt werden; aber nichts Hindere, daß e3 in 


> 


p: al Subject zu jein. 


in jüngit herben Tadel zugezogen, weil fie, um diefes Merkmal 
a Szudrüden, die Subjtanz im Gegenjab. zum eccidenz für ens 


 Subftanz 'alfo ens per se nennen, fei dafjelbe, wie behaupten, 
a 8 gebe nur eine Subftanz. Aber wird denn durch jene Bezeich- 
| nung in der That die Subftanz als ein Wefen, das durch jid 
ö da ift, beitimmt? Allerdings it damit gefagt, daß die Subjtanz 
einen Grund ihres Dafeins in fich jelber habe: das jedoch tft nicht 
ohne meiter8 zu vermwerfen. Nicht bloß die Urjache, welche be= 
E wirkt, dah etwas, das nicht war, anfängt zu fein, jondern alles, 


da$ e3 aufhört zu fein, wern es aufhört zu bejtimmen, oder rich- 
Eee wenn das andere aufhört, auf diefe Weife bejtimmt zu jein; 
jo hat e8 auch in diefen andern einen Grund feines Dafeins: und 


anderes beftimmt, fondern getrennt von allem Andern für fi) be= 
ftehen faun; jo muß man auch in Diejer Beichaffenheit, glfo in ihm 
Ar etbjt einen Srund feines Dafeins anerkennen. Darauf aljo wiejen 
bie ShHolaftifer hin, wenn fie die Subjtanz ens per se hießen; 
Basrab fie, um das Verhältnig zur wirkenden Urjache auszu- 
Burn, alles, was erihaffen oder twie immer durch fremde Thä- 


Be, 

{A 5 BE ge td droue zer Ev dodup zur obdevös utv ÜTOZELUEVOV 
J£ysrar, Ev Unozeıusvy DE Erıe oilty zul Even. 

S MS Categ. ec. 2.n. 2. 


EN ey A 7 i ; . 
Er De a BETEN > 


Rn, Eben wird nämlich nur das Höhere, Affgeneine, dem. 


einem Andern, und folglich Aden) fer), und defhalb giebt auch) - i 
er als das jeder Subftanz eigne Merfmal an, in feinem Anden 


593. Die Scholaftifer jedoch Haben ih, ipie twir bemerften, 


per. se erklärten, Nur Gott, heißt es, fer durch fich jelbit; die 


was auf das Dafein irgend einen Einfluß bat, a Grund Dede 
felben genannt werden. Wenn aljo ein Ding nur in einem anz 
dern ala etivas, woburd dies andere bejtinmt wird, jein fann, jo. 


wenn umgekehrt ein Ding fo beichaffen ift, daß es nicht bloß ein, 




























tigkeit geworden ift, ens ‚ab alio, as Wefen at welches fei feinen 
- Mrfprung von feinem andern hat, ens a se nanitten. — Wir hin 
gegen pflegen das umerjchaffene Sein Sein dur) ji, und alle. 3 
Dinge für fich fetende zu nennen: und man mag dieje Bezeich- 
mung paffender finden, weil „für fich jein“ die Subftftenz felbjt ihrer 


S ‚Andern, fondern jeden Urfprung auszujchliegen. Aber weil nun 


gewiß unverzeihlich, wenn Schriftiteller unferer Tage das esse per X 
‚se nicht mit „für fich“, fondern mit „durch fich fein“ überjegen; 


nur Gott Subitanz fein würdet). # 


- Fann, hat e3 auch ein unabhängiges Sein, und ift jomit abjohut. | 
 Sndeijen verhält e3 fich mit diefer Unabhängigkeit, wie mit De 


‚für fich jeiend, Feines Andern bedarf, in dem jie als ihrem Subjede tl 


ten würde. Shre Abjolıtheit ift alfo eite relative. Die Schola- 







Eigenthümlichfeit nach ausdrüdt, während das per se esse verjchies 
dene Bedeutung zuläßt; und weil das.a se esse weniger als unfer i 
„durch fich Jein“ geeignet it, nicht bloß den Uriprung. von einem 








doch die Scholaftifer ihren Sprachgebvaud) auf das Beftimmtefte “ 
erklären; jo daß e8 wohl kaum ein Schulbuch giebt, in ee 
nicht, was wir jo eben jagten, auseinandergejebt würde: jo it 8 





und dann fich ereifern, daß nach der Definition der ee? 


Sufofern ein Wefen von andern gejondert Hu lich safe > 





„ich Selber Grund fein“. Die Subftanz it unabhängig, - weil fie, 


fer; aber fie ijt nicht unabhängig, jo daß fie auch feines Andern 
bedürfte, von dem fie in’3 Dafein gejegt und in demjelben erhalz 


Ri erklärte fich ES mit Bejtimmtheit?); Cartefins aber hat 
3 Ebenfo furz als deutlich erklärt Maurus: Quadıuplex est esse, Pi- £ 
 mum est esse a se, quod scilicet non est ab ullo alio esse nec 

in ullo alio esse: et hoc est esse divinum. Secundum est esse non. f 
ä 
3 
) 


2 
y 
i 
5 


a se, sed per se, quod ita est ab alıo, ut non sit in alio esse " 
tanquam in subjecto; et hoc est esse substantiae creatae, quae 
ita est a Deo, ut non sit in alio esse tanquam in subjeeto. Ter- 
tium est esse non a se neque per se, sed (ab alio et) in alio 
esse; et hoc est esse accidentium, quod non solum estesse ab alio 
esse, sed etiam est in alio tanquam in SuhjeruR Quartum est esse 
quod non solum est ab alio et in alio, sed etiam ad aliud ex- 
trinsecum tanquam ad terminum ; et hoc est esse relationis acci- 
dentalis. Quaest. phil. Vol. 1. q. 53. 
2) Proprium est substantiae esse simplieiter ... ... esse autem sim- 
plieiter est esse absolutum, non dependens ab esse alterius sicut 
' ei inhaerens, licet omnia dependeant a Deo sicut a causa prima, _ 
S. Thom. opusc. 32, c, 8. De natura materiae. Man hat gegen 
die AechtHeit diefer Schrift Zweifel erhoben, aber De Rubeis (Disserta- : 


f 





- Bom Eein. 





| 1 eben Gedanken, auf fo ziweidentige Werfe ausgedrüdt, 
man aus feinen Worten allerdings die Eine Subjtanz Spinoza’s 
e. fann. Statt mit den en zu jagen, die Sub- 


B fein, keines andern Wejens eher Daraus mürbe ao ‚a 
Gott und den Gejchöpfen nicht in derjelben Weile (univoce), for- 


allein ausfagen fünneh). 
e 594. Wehhald endlid die Schofaftifer die Subitanz aud 
ens in se im, Öegenjab zum Accidenz al$ dem ens in alio nann= 
$: ‚ten, bedarf nach allem Dbigen Feiner‘ weiteren Erklärung. Uber 
 Difdhinger verwirft diefe Benennung, weil alle Dinge in Gott 
feien, und deihalb nicht aufhören, Subftanz zu fein. — Nun ja 
Freifich: und warum fügt er nicht Hinzu, daß die Fifhe im Waffer 
und die Vögel in der Luft, und trogdem Subftanzen find? Auf 
 mannigfaltige Weife faun etwas in einem Andern fein; damit es 
aber in ihm als jeinem Subjecte fei, dazu genügt nicht, daß 
3 von dem Undern umgeben fei, wenn e3 auch defjelben zu feiner 
- Erhaltung bedarf, noch daß das Andere ihm gegenwärtig jei, wenn 































im Dajein erhalten wird. Die Dinge find in Gott, weil er 
jeinem Wejen nad) ihnen gegenwärtig ift, und mit jeiner Macht 
fie, trägt, damit fie nicht in ihr Nichts verfinfen: aber das ift nicht 


einer Weife beftimmt wird. Nur dann verdienten die Scholaftifer 


it aber gewiß nicht jo: wenn es fi um eine eigentliche Defini- 





- führt die triftigften Gründe an, fie dent h. Lehrer zuzuschreiben. 

4) Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem, quae 

- ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Et quidem 
substantia, quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest in- 
telligi, nempe Deus. Alias vero omnes nonnisi ope concursus Dei 

existere posse pereipimus. 'Atque ideo nomen substantiae non 
-convenit Deo et illis univoce, ut diei solet in scholis, h. e. nulla 
ejus nominis significatio potest distincte intelligi, quae Deo et 

 creaturis sit communis. = Pringsphik/Pp.T.,.n:,BV. 

h e> Kleutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. IT. Bd. ii 


daß | 


bloß folgen, was er fließt, daß man das Wort Subftanz von 


dern daß man es im wahren und eigentlichen Sinn von Gott 


BE 


8 auh von ihm ganz durdhdrungen und von feiner Wirfjamfeit 


das Tragen des Subjects, welches durch das Aceidenz in irgend | 


Tadel, wenn fie durch den bloßen Ansdruc ens in se ohne weitere. 
 Erffärung hätten das Wejen der Subjtanz beitimmen wollen. Dem 


tiones de gestis et scriptis S: Thomae. Venet. 1750. Diss. 24. n. 3.) 
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“R- Ey S 
tion handelt, fügen fie hinzu, dah bon jenem Se ein Ihe 
BR: en vermöge defien ein Weien, um da zu fein, an feinem Inden t 
als feinem Subjecte haften muß. Bei diefer Gelegenheit pflegen 
fie itberdies die vielerlei Weijen, in welchen ein Ding in einem. 
andern fein fan, aufzuzählen!); und um jene bejondere Weife, 
im welcher das Accidenz in der Subjtanz it, zu unterjcheiden, be= 
merken fie, daß man auch in der Erflärung, welche oben Arifto= 
telesg gab: im Subjecte jei nur dag, was in einem Andern fei, 
aber nicht al3 ein Theil defjelben und, jo daß es außer ihm nicht 
jein fünne — daß man, fage ich, auch in diefer Erklärung das 
„in einem Andern fein“ in engem Sinne, und dephalb nur von. 
dem -verftehen mifje, was einigermaßen wenigftens innerhalb des 
Seind-de3 Andern it). Doch wie jharf man auch nach den Ne 
gein der Logif die Begriffe bejtimmen mag, eine genügende, Gr- 
- —  Märung wird man immer mir durch die Erörterung der Natur der 
BE ER jelbit erhalten. KR 






























>. ar 
die Subftanz als Mefenheit befradifef. 


PX: > | ee 
ee 5959 Wenden toir uns, um näheren Aufihluß über die Sub- 
 Atanz zu erhalten, zu den Bihern der Metaphyfif; jo it zunächit 


: Be zu bemerken, daß Ariftoteles in ihnen die Subjtanz nicht mehr 
Be bloß in die erjte und zweite eintheilt, jondern außer den Einzel- 3 
—  weien und dem Allgemeinen ganz bejonders die Wefenheit aß 





? das, was man gewöhnlich Subftanz nenne, Hervorhebt. Unter der 
 MWefenheit verfteht er den Inhalt des Begriffes (Aoyos, ratio), 





——— alfo das, womit man auf die Frage zi E0Tıv antwortet, und dee 
Be Halb bezeichnet er fie mit dem Ausdrud zo. ri Tv zlvaı, da3 einem | 
Be; Wejen eigenthümfiche Sein. Wir müfjen alfo schen‘ wie fich diefe 
Er Wejenheit an der erjten und zweiten Subjtanz verhalte, zuvor je 
ei. 
a 1) Sie geben mit Arijtoteles 1. 4. c. 3.) acht Diefer Beifen, un? 
Er; fügen auch wohl noch mehrere Hinzu. Siehe Toleti Comment. in Ca- 
; teg, 6, 2: e* 
0% 2) Existimo illam (Aristotelis) descriptionem sic esse intelligendam, | 
ii quod esse in aliquo non sumatur ita communiter, sed pro 


quod est esse in aliqua re una, non omnino extra esse ejus. 
Toletus ibid. 











c FR F PR: | 
doc ‚vernehmen, was fie nad) Ariitoteles in fi faßt, und mweh- 


Hat md in pie weit fie Subftanz (odoıe): ift. 
4 Be 
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© beginnt auch hier von Logischen Beftimmungen, aber, tDie «Tee 
ee 5 Thomas bemerft!), von folhen, welche mit den metaphy- - Br 
fiichen verwandt find, und daher zu diefen Hinleiten. Da die We- 2 
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% heit der Inhalt des Begriffes, die Erklärung oder Definition 

 (Ög1o os) aber der Ausdruf diejes Iuhaltes ift; fo fällt die Frage, IB 
2 was zur Wejenheit gehöre, mit jener, welche Ausfagen wahre De- 2ER 
. finitionen jeien, zujammen: was wir nur darum bemerken, weil Bi 
in diefer Unterfuchung Wefenheit, Begriff, Definition oftmals eines 
für das andere jtehen. Zunächit aljo wird von dem Begriffe alles a BR 


ausgeihlofjen, was vom Gegenjtand nicht jeiner jelbit wegen 
(a ‚@vro) und folglich) nothwendig, jondern nur zufälligerweife 1 
F ‚ausgejagt wird. Denn die Wejenheit ift dag eigenthiüntfiche Sein, 
das wahre Selbjt des Dinges; was aber nur zufälligerweile in 
; ihm it, das fanı nicht zu jeinem Selbjt gehören: — jedoh au * 
nicht alles, was in diefem feinen Grund Hat, möge e& auh not 
wendig in ihm jein. E3 giebt manches, was nur in einer ge 
wiffen Gattung von Dingen fich findet, die Farbe z.B. nur am 
- Körper, die Kunft nur im Menfchen. Unter jolchem aber müfjen 
wir ferner-unterjcheiden: denn einiges fann zwar nur in einer 
Gattung bon Dingen fein, ijt aber, darum nicht in allen Dingen 
;  Diejer Gattung. So find zwar alle Mineralien, Pflanzen u. j. w. 
arbig; aber nicht alle Menjchen mit Kunst begabt. Ob & do 
# eich der Kunst nicht zufällig ift, daß fie im Menfchen jei; fo it na 
-e& doch für den Menschen zufällig, daß er fie befite. Wenn fich 2 
aber - etwas in allen Dingen der Gattung, außer welcher 8 nicht 
jein fan, findet; jo muß dies zwar in der Wejenheit diefer Dinge 
‚irgend einen Grund haben,. aber c& braucht deßhalb no nid 
En. der Wejenheit jelbit begriffen zu fein. Alle Körper haben rgend 
eine ‚Darbe; und darum wird vom Störper nicht zufälligerweife, ei 
fondern feiner felbit wegen, deßhalb weil er Körper ist, ausgefagt, 
ah er farbig it: nichtsdejtoweniger gehört die Farbe nicht zu 
feiner Wejenheit, d. h. in dem „Körper -fein“ ift nicht das „Farbig- 
fein“ eingejchloffen.. Was alio von dem, was dem Gegenstand 
nicht zufälligerweife, jondern jeiner sefbft ‘wegen beigelegt wird, 
gehn zu jeiner Wejenheit? Nur das, anttvortet Ariftoteles, was 


x r 
N 
U 
SEELE 


GEBETE 


iR er 
Re Pia I Pr 








> E In en: 1. 7. Ieet, | ö 
E- b 
En 


m 





er 
2207’ 
ne 





wer 
u 
o 


Bene 
RE: 









.r 2 m * A u 22 Le. 
ai I ee e . 
= S pe ar. Me 
Fe N EAN Den 
a re 5 BIT cH REES u RE Ya 
a vw N ven zurhinh, u 
Fr 
r Re ” 
. ag? 
di; 56 
i 
ee: 


rn 
7 42 2 









Sechfte Abhandlung. 
ohne den Gegenitand begriffen oder definirt oe ne" Bus 
3.8. Farbe fei, Fan man nicht erklären, ohne ‚den Begriff des 
Körpers, noch auch, was Sprache jei, ohne den Begriff. des Men 4 
ichen. Aber um zu erflären, was Vernünftigfeit jei, muß ich den 
Begriff des Menjchen nicht jchon Haben, jondern ich befonme in 
vielmehr exit dadurd, daß ich den Begriff des Vernünftigen mit 
den des Sinnlihen verbinde. Dazjelbe gilt vom Simnlichen, Le- 
bendigen, Körperlichen, und darum gehört alles dies zur Wejen- 4 
heit des Menfchen, aber nicht jede dem Menjchen eigenthümfiche 4 
Fähigkeit 3. B. die Anlage zur Sprache, objchon fie in der Wer 
jenheit gegründet ift und deghalb vom Menfchen jeiner felbit z 3 
ausgejagt wird. u 
596. Fragen wir nach dem Grunde hievon, jo werden wir. $ 
zu einem fir das Verftändniß der ariftotelifchen Philojophie gödhit 5 
wichtigen Aufihluß geführt. Wie jene Eigenschaften, die ohne den 
Gegenjtand, an dem fie find, nicht definirt werden fünnen, den 
Begriff des Gegenftandes vorausfegen, und jomit nicht Beitand- 
theife diejes Begriffes fein fönnen; jo jeßt auch ihr Sein das 





‚Sein de3 Gegenstandes voraus, ii muß folglih außer demjelben 2 


fiegen: — das aber heißt eben Aeccidenz fein. Denn das Ace 


RN eidenz Hat feinen Namen nicht daher, daß es am Segentand rl 
Haupt fein oder nicht fein könnte, und aljo dem Kothivendigen 


- entgegengejegt wäre; fondern daher, daß e3 zu dem Sein, in welchen | 


das Ding jeinem eigentlichen Seldit nach jchon beiteht, Hinzufommt. 
Wenn wir e8 demnach al das Zufällige bezeichnen; jo dürfen 
wir dabei nicht an die gewöhnliche Bedeutung de3 Wortes Zufall 
denken, jondern müfjern darunter das, was dem jeinem felditigei | 
Sein nach chen beftehenden Dinge zu= oder beifällt, veritehen. 
Das Xeccidenz ift alffo auch nicht Grund, wehhalb das Subject, , 
von dem e8 auggefagt wird, das ihm eigenthiimliche Sein bejist; 
iondern e3 feßt dies voraus, und ift nur Grund, daß das Sub= 
ject noch etwas anderes ift, was nicht in jeinem Begriff Liegt. 
Sp verhält es fich nicht mit jenen Eigenfchaften, die ohne das 
Subject begriffen werden fünnen. Sie bilden den Begriff des 
Gegenstandes, und begründen das ihm eigenthümliche Sein: tweR- 
halb fie auch constitutiva genannt werden?). 


1) ’Ev @ doa en Eveotı )öyw wöTo AEyorrı aÖTO, odros 6 ee tod 
Ti nv eivar Exdotw. Metaph. 1..7>(6) c. 4 —_ 

2) Vergl. oben n. 93. und die dort aus dem h. Thomas angeführten 
Stellen.» 
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Vom Seit. . 


E.. j 597. Allein nicht Bloß die Subftanz, auch das Accidenz Hat 
jeime Wejenheit, infofern unter Wefenheit die eigenthümliche Be- 
 Ächaffenheit des Seins verjtanden wird. Man wird daher die Sub- 


lan nicht Ichlechthin als Wejenheit, jondern al3 die Wefenheit 


a 


eines für jich beitehenden Dinges definiren müfjen. Nichts- 


 Deitoweniger ift hier ein Lehrfah der alten Philofopie, den wir 
- ichon bei anderer Gelegenheit berührten (n. 91. 93), wohl zu er- 
- wägen, der Lehrjah nämlich, daß man das Sein und folglich) auch 
„die Wejenheit von der Subjtanz. und dem Aceidenz nicht in glei- 
en, jondern nur in analogem Sinne ausjagen fönne. Wir 


- miüffen, um diefen Sa hier an feinem Drte näher zu beleuchten, 0) 


: auf die Analogie der Namen und Begriffe zurüdfommen, und dieje 


 jelbft zuvor noch genauer bejtimmen. Sie kann, fagten wir (n. 39. ff.), 


Statt haben, wenn, was ein Wort ausdrüdt, fi zwar nicht auf 
 Diejelbe Weife/ aber doch einigermaßen in mehreren Dingen mieder- 
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- findet. Es werden dieje verfchiedenen Dinge ftet3 eine Beziehung 


e 


‚auf Eines haben, in dem nämlich, was der Name ausjagt, zunächjit 


oder urjprünglich, und deghalb auch vornehmlich angetroffen wird; 


‚während e3 in den übrigen auf eine untergeordnete Werje ift. 
Bir fügten hinzu, daß Dieje Beziehung eine nähere und fernere 
fein fann, und aus den Beijpielen auf die wir Hintiejer, Lafjen 


fi) die beiden Arten der Analogie, welche die Scholaftifer zu unter- 


jcheiden pflegen, leicht erkennen. Wenn wir nicht bloß, won Thiere, 


jondern auch von dem Ader oder auch von der Seelesfagen, daß 


fie dürften; jo befteht die Beziehung, welche diefer Redeweife H 


zu Orumde liegt, nur in der Aehnlichkeit, welche die Dürre der 
Erde und das heftige Verlangen der Seele mit dem Förperlichen 


Durfte haben. Auf diefer Analogie beruht der in der bildlihen Has 
Sprache gewöhnlichjte Trope, die Metapher. So vielfältig aber 


und wirffam ihr Gebrauch in’ der Nede- und Dichtkunft auch ift; 


im der Philofophie kommt fie weniger in Betracht, weil in ihr | 


die Analogie feinen innern Zufammenhang der Dinge vorausfegt. 
Diefen finden wir in dem andern Beifpiel, defien fi Ariftoteles 
- Fjelbit öfter bedient!). Das Wort gefund wird von vielem aus- 
gejagt: nur der Leib zwar heißt gefund, weil er die Gejundheit 
 jelbit befigt, aber die Speife doch defhalb, weil fie die Gejund- 


heit bewahrt, das Heilmittel, weil es diejelbe Heritellt, die Ge- 
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) Metaph. 1. 7. (al. 6) c. 4.1. 11. (al. 10) ec. %. Eth.l. 1.0 6. 




































 Sechfte Abhandkung. 





% | r KEN er 
fichtsfarbe, weil man fie an ihr erfennt. Hier alfo ift innerer 
— Bufanmenhang. Re: 53 
598. Die beiden Arten der Analogie, welche wir eben bes 
 Ichrieben haben, werden von den Scholaftifern al ahalogia pro- : 
portionis und analogia attributionis unterschieden). Wie fie, jo 
muß auch Ariftoteles die Analogie, die ihm zufolge Statt findet, 
wenn wir Sein und Wejenheit nicht bloß von der Subftanz, fon 
dern auch von den Mecidenzen ausjagen, als eine Analogie der 
zweiten Art angefehen haben: denn er erläutert jie durch das an- 
geführte Beifpiel. Der hd. Thomas jedoch will einen Unterfchied 
anerfannt tiffen. Sm jenem Beijpiel jei dag Eine, worauf die 
verfchiedenen Analoga bezogen werden, etwas von ihnen allen Ver 
Schiedenes, nämlich die Gejundheit, zu welcher der Leib die Be- 
 ziehung des Subjects, die Nahrung jene eines »erhaltenden, die 
Medizin eines wiederheritellenden Mittels habe: während von der 
Subftanz und dem Mecidenz da3 Sein nicht ausgefagt wird, weil 
fie beide auf ein Drittes, jfondern, weil dag Eine auf dag Andere, E 
dag Xceidenz auf die Subjtanz Beziehung Habe?). Aller es leuchtet 
ein, daß wir ebenfowohl jagen fünnen und miüfjen, daß der Leib 
und die Speife gejund heißen, weil die Speife auf den Leib, der 
eigentlich gefund it, bezogen wird: was der h. Thomas in einem = 
0 Späteren Werfe auch felbjt bemerft?). | 
BR ‚Nichtsdeftoweniger bejteht hier ein Unterjchied, und zwar ein 
jehr bedeutuingsvoller. In jeder Analogie muß fi in dem a 
worauf: das Mehrere bezogen wird, das, was der gemeinfame 
Name ansdriikt, auf vorzügliche Weife finden; im den beiden oben. 
betrachteten Analogien findet e3 jich aber überdies nur im diefem 
Einen im eigentlihen Sinne. Die Beziehung, welche die gejunde 











z 
!) Suarez. 'Metaph. Disp. 28. sect. = 
2) Duplieiter contingit, aliqua a h. e. secundum or dinem ve 
respectum ad :aliquod unum Hraedicari, Uno modo, secundum. a 

quod 'multa habent respectum ad aliquod unum; sicut secundum. 
respectum ad unam sanitatem animal dieitur sanum ut ejus sub- 
jeetum, medicina ut ejus effectivum, eibus ut ejus conseıvativum, | 
urina ut ejus signum. Alio modo, secundum quod duoıum atten- 
ditur ordo vel respectus non ad aliquid alteıum, sed ad unum 
ipsorum; sicut ens de substantia et accidente dieitur, seeundum: 
quod accidens ad substantiam respectum habet, non secundum 
quod substantia et accidens ad aliquod tertium referatur, Sn 
Cont. Gent. 1.1. c. 34. 

®) Summa p. 1. p. 13. a. 5. 
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Dr DR > % 39 Er 
Speife ‚oder Farbe zu dem gefunden Leibe Hat, it zwar enger, 
als jene, wegen welcher man von der Erde wie von dem Men- 


chen jagt, daß fie dürfte: weil fie in feiner bloßen Aehnlichkeit, er 
‚fondern in einem innern Jufammenhange befteht. Denn die Speife 3 
erhält die Gejundheit, und die Farbe ift fein bloßes Zeichen, jon=' = 
dern auch eine Wirkung derjelben. Nichtzdejtomeniger it de be 
 fumdheit jelbit nur im Leibe; und daher bleibt e8 aud immer 


wahr, daß nur diefer im eigentlichen, Speije, Medizin, Farbe 
ms. mw. aber im umeigentlihen Sinne gefund heißen. It 
es alfo auch feine Metapher, jo bleibt eS doch eine tropijche Nee ER 
demweife, jene nämlich, welche die Styliften Metonymie nemmen. 
Das Sein aber wird von allem, was nicht nichts ift, im wahren © 
und eigentlihen Sinne ausgefagt. Mag immer das Sen m 
allgemeinen fein Gattungsbegriff fein; jo findet fich doch, was jene ea 
alfgemeinite Vorftellung enthält, in allen und jeden Dingen, in den ee 
- Hecidenzen jowohl, al3 in den Subftanzen, in den Gejchöpfen, jo- > T 
wohl, als in Gott!). 2 
599, Allein, wenn dem fo ift, weßhalb tritt denn nichtsdeito- 
weniger Hier die Analogie ein? Scheint ja vielmehr daraus zu 
> folgen, daß wir das Sein, möge c3 nun als eigentliche Gattung 
gedacht werden fönnen oder nicht, von allen Dingen ebenjowohl 
al3 jede Gattung von ihren Arten und Individuen im felben und rt 
nicht im analogen Sinne ausfagen? Man wird dieje Schwierig= 

 feit noch beffer aus einer Stelle des-H. Thomas, die zugleich auf 
ihre Zöfung Hinführt, verftehen. Der H. Lehrer untericheidet dort 
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HR man, wie dies gebräuchlich ift, alle analogifchen Bezeichnungen E 
- auf die beiden obengenannten Arten (analogia proportionis et na-.. » 
logia attributionis) zurüdführen; jo muß man dem hier Gejagten — 

zufolge wie Suarez (Metaph. Disp. 28. sect. 8. n. 14. et D. 32. s.2. 
n. 14.) in der zweiten Art eine Unterabtheilung machen. Andere ziehen 
 e3 vor mit Cajetan (in der Abhandlung De analogia nominum) eine 
dritte Art anzunehmen, die fie analogia inaequalitatis nennen, meil 
fie alfein darauf beruhe, daß dasjelbe mehreren, aber in ungleihem 
Grade zufomme. Bielleicht wäre e3- einfacher und flarer, in folgender 
Weife einzutheilen: Analoge Namen bleiben entweder eigentliche oder 
werden zu uneigentlichen. Sie bleiben eigentliche, wenn das, mas fie 
ausdrüden, in Einem zwar mit Vorzug (xar’ &oynv), jedoch auch in 
den Uebrigen dem Sein nach (wirklich und wahrhaft) fich findet. Cie 
werden zu ımeigentlichen, wenn die Sache jelbit, die fie benennen, nur 
in Einem ift, von den Uebrigen aber wegen einer Beziehung zu jenem 
Einen ausgefagt wird. Diefe Beziehung nun ift entweder bloße Aehn= 
lichkeit, oder auch ein innerer Zujammenhang. 


a die Analogie, ienachdem fie nur in aferin Se Ra nur in 


ER wa ihnen gemein it, — Endlich ift die Analogie zugleich) in den 


Er - Bubjtanz und dem Aceidenz, ausjagen?). 
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den Dingen, oder in beiden it. Nur durch unjer Denfen era 
die Analogie, wenn, was von Vielem ausgefagt wird, feiner eigen- 
thümlichen Natur nad fih nur in Einem findet, wie in dem 
oft erwähnten Beispiel der Gefundheit. Nur in den Dingen und 
nicht in unferm Denken ift Analogie, wenn das Eine ih in Vielen, 
in jedem jedoch auf andere Werje findet, und wir e$ dennoch 
in gleihem Sinne von allen ausfagen. Dies ift der Fall in Dingen 
verfchiedener Art, die zur felben Gattung gehören. Nicht Bo 
dieje oder jene Eigenschaft, jondern was zum Wejen des Körpers 
‚gehört, die Körperlichkeit, it auf andere Weije in den verieslichen, \ 
auf andere Weile in den unverweglichen; und wiederum auf ans 
dere Weife in den unorganischen, auf andere Weife in den orga- 
niichen da. Ebenjo find alle organischen Wejen lebendig, aber das 
‚Zeben ift in jeder ihrer Arten ein anderes. Dennoch ftellen wir. 
diefe Arten, Pflanzen, Thiere, Menfchen unter den einen Begriff 
des Lebendigen oder Drganifchen, und jagen diefen von allen in 
gleicher Weife aus; tie wir au) das Unorganifche ebenjowoht als 
das Organische Körper nennen, ohne mit diefem Worte einen vers 
Schiedenen Begriff zu verbinden. Bon dem nämlich, was in der 
Wirklichkeit te unterjcheidet, jehen wir ab, und halten nur feit, 2 

















De 


Dingen und in unferm Denken, wenn, was der gemeinfame Name 1 
ausfagt in mehreren Dingen zwar wirflih, aber doc auf ver- 4 
- schiedene Weife ift, und wir eS nicht in gleicher, jondern nur in 3 
analoger Weile von ihnen denfen. Und dies 1jt der Fall, wenn 3 
wir Sein und Wefenheit von Gott und den Gejchöpfen, von ı ber e 


a 


Et 
: 3 
1) Alignid dieitur secundum analogiam triplieiter. Vel secundum in- 
tentionem tantum et non det esse; et hoc est, quando una 
“intentio refertur ad plura per prius et posterius, quae tamen non 
'habet esse nisi in uno, sicut intentio sanitatis refertur ad ani- 
‚mal, urinam et dietam diversimodo, secundum prius et posterius; 
non tamen secundum diversum esse, quia esse sanitatis non est 
aisi in animali. Vel secundum esse et non secundum intentionem; 
et hoc contingit, quando plura parificantur in intentione alieujus 
communis, sed illud commune non habet esse unius rationis in 
‚omnibus: sicut omnia corpora parificantur in intentione corporei- 
tatis...... sed esse hujus naturae non est ejusdem rationis in 
corporibus corruptibilibus et in incorruptibilibus ... ... Vel secun- | 
«um intentionem et secundum esse; et hoc est, quando or 
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24 ut. im 1 exften nd dritten Falle wäre ne Analogie in um- 
Term, Denfen und Ausfagen. Aber num tritt die Schwierigkeit, die 
vir bemerfen erjt recht in’3 Licht. Daß im eriten alle unfer Denken 
ein analogisches ift, leuchtet ein. Denn wenn wir gleich die Speife 
nicht gefund nennen fünnen, ohne die BVorftellung der Gefundheit, 
die eigentlich nur im Leibe ift, zu haben; fo fagen wir doch ge- 
wiß die Gejundheit von der Speife nicht in gleichem Sinne, tie 


dom. Leibe aus. Aber wie foll eine derartige Berfchiedenheit tat ex N 


finden, indem twir dag Sein don der Subjtanz und dem Aeeidenz 
 ausfagen; ‚oder wenn jte hier jtattfindet, wie joll fie niht au 
eintreten, jo oft wir durch den Begriff einer Gattung ihre Arten 
‚denfen? Beil, wie eben, eingeräumt wurde, was die allgemeine 


wir ja von dem, was 4. DB. dem Sein de3 Accidenz und der 
Subftanz eigenthümlich ift, ebenfowohl abjehen, al$ wir von dem, 
was der Pflanze oder dem Thiere eigenthümlich ift, abjehen, in- 
dem wir von beiden jagen, daß fie leben. 


; f 


Er Bin erfaßt, in allen Dingen toteelich it; jo fünnen 2 























— 600. Um Hierauf zu anttworten , bemerfen iwir zudörderit, 
daß die Vorjtellung Sein allerdings weniger analogiich als alle 
Sente ift, die zur .erften Art der Analogie gehören, daß fie folglich 
den eigentlichen Gattungsbegriffen fich nähert. Nichtsdeftoweniger 
‚bteibt der Unterichied von diejen beitehen. Ein Name, der von 
Vielen gebraucht wird, ift dadurch analogiih, daß, was er be- 
zeichnet, in Einem jih in vorzüglicher, in allem AUndern auf unter- 


Einen findet. Daher pflegt Aristoteles Die Analogie auch häufig 


‚ziehung auf Eines oder mit Abhängigfeit von Einem ausgejagt 
werde‘), Sn der eriten Art der Analogie tft die Sache, die der 
‚Name ausprüdt, nur in diefem Einen ihrer wahren Natur, in 
‚allem andern aber nur einer realen Beziehung nach; möge nun 
 diefe Beziehung jene der bloßen Uehnlichkeit, oder die der Urjache, 





. parificatur in intentione commune neque in esse, sicut ens dicitur 
- de substantia et aceidente; et de talibus oportet, quod natura 
_ <ommunis habeat aliquod esse in unoquogüe eorum, de quibus 
_ dieitur, sed differens secundum rationem majoris vel minoris per- 
 feetionis. In 1.12 D18t..19, ded.;a, 2 
4) Metaph. 1. 4. (al. 2) c. 2.1.5. (al. #). e. 6. Eth.L. 1.c. 6. 
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geordnete Weife und mit irgend einer Abhängigfeit von jenem 


in Kürze dadurch zu bejtimmen, daß etivas von Mehrerem mit Ber 
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ET A 
Re Sehfe Ahanblung. 
Er; der . Wirkung it. j. w. fein. Sm der Be xt ve dl 
- Hingegen ift, wa$ der Name jagt, feiner Natur nach in jediw er 
— aber in Einem mit Vorzug und in dem Webrigen mit Aphängie 
 —  feit bon diefem, und zwar nicht mit was immer für einer U 
 Hängigfeit, fondern mit jener, die das Dajein bedingt. Wasi 
ganz allgemeine Ausdruf Sein jagt, fommt au, dem Aceiden: 
der Größe 3. B. der Farbe, der Gejtalt u. j. mw. aber mit 2 Bor 
zug der Subftanz, und dem,Aeccidenz nur mit Abhängigkeit v 
diejer zu. Denn die Größe, die Farbe, die Geftalt fann nur H 
durch fein, daß der Körper groß, farbig, gejtaltet it. Dies 
trifft in der Gattung und ihren Mrten feinesweges ein. Dem d 
Arten find nieht dur eine föfche Abhängigkeit, jondern D adur ri 
von der Gattung verjchieden, daß zu dem, was dieje einjchliek 
in den Arten eine andere Rollfommenheit Hinzufommt, im de 
Thieren 3. B. zu der Vegetation das jinnliche, in dem Menjche 
zu dem finnlichen das vernünftige Seben. Aber jenes Verhäfi 
- der Abhängigfeit fällt hier fort. Denn wollte man das - 
 Hiche Leben als jenes Eine, von dem das Leben mit Borzu 
 ausgejagt würde, betrachten; jo Liege ji Doc) nicht behaupte: 
dab die Pilanze und dA3 Thier in ihrem Leben vom Leben d 
Menichen abhängig feien, fo da& mal von ihnen’ das Leben m 1 
mit Beziehung auf den Menjchen, wie vom Accidenz, das Se 
nur mit Beziehung auf die Subjtanz ausjagen Fünnte. Und d 
iit der Grund, mweßhalb wir, was zum Leben überhaupt ı 0 
ausscheiden, vr fich betrachten, und jo von jeder Art des: 
digen ohne Beziehung auf anderes ausjagen fünnen?). 5 
#7 
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E Nicht doch, möchte man einwenden: denn als jenes Eine, 
von das Leben zuerjt und vorzüglich ausgejagt wird, mb ei 

nicht das menschliche, jondern das abjolute Leben betrachtet w TDde 
-Bwifchen diefem aber und allem andern Leben bejteht ein 2 a 
häftnif der Abhängigkeit, und zwar ein jolches, wodurd) das ® D 
bedingt ift. Denn wenngleich nicht in Derjelben, aber dod 
ebenjo wahrer und viel vorzüglicherer Weije hängt alles 
vom abiofuten Zeben, al3 das Accidenz von der Subitanz ab 
Ganz wahr: aber was folgt daraus, wenn nicht, a 
Scholaftif lehrte, daß wir die VBollfommenheiten, welche e 
Schöpfe ihrer verjchiedenen Art nach bejigen, von diejen zwar 
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!) Zergl. Suarez. Metaph. D. 28. sect. 3. D. 32. sect. 2%, 7 a 















we), von Be und Gott aber nur analvgiich 


as> m, mas biäber gejagt wurde, dab e3 
5 in umierer Beriielungsweiie oder gar in umjerer 
= vielmehr im der Natur der Sade feinen Gntnd 
bei Beiraditz der Gattungen und Artey die Analogie 
E Dingen, aber nicht in umierm Denfen, bei Betrad- - 
Eubian; uud v3 Aocien; aber in den Dingen und im 
enfz = Deum giebt e3 im eriteren Falle afeich inje- 
Imslogie in dem Dingen, als diejelbe Natur, jene der 
lab, im dem Arten auf verichiedene Weile iii; jo ha- 
Bed) zum geiehen, dab dies ufme jenes Verhälinii der 


"ie. 


Eiisieles hatte im Aniange geiast, dab mau much 
fweien der Eirklihteit, iondern auch Dir Beienkeit 
ee Flgemeiuc, uud zwar iswohl Die Arten zub 
Be men se u, 2 De Beer zer a 
‚der Subttan;, uud nur in uniergesrdueter Bere 
a Sublanz 53, auzgejagt werden Tann; geht er 
über, wie ji die Beienbeit zu dem Dinge, db 5 
#, vergalte. Er Sehandelt aber Biete 
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insbejondere gezeigt haben, pie in der Scolaftit Die ariftotefifiie 
Theorie über das Allgemeine verbolffonmmnet morden; jo glauben 
wir und hier damit begnügen zu fünnen, aus Hriftoteles Unter: 
juchung einige Gedanfen, die für Die Beftimmung de8 Begrifis | 
der Subitanz von Bebeutung ind, hervorzuheben. | 2: 


Schon ‚in der Logif hatte er aufmerffam gemacht, daß 8 
nach der Weife, wie wir zu reden pflegen, jcheinen Fünnte, nicht 
bloß die erfte, Sondern auch die zweite Subjtanz jet ein von allem 
andern ausgefchiedenes, Fire fich beitehendes Wejen, zode zı: wir 
bezeichnen fie nämlich dur) Namen, welche ein concretes Sein 
ausdrücken, Menjch, Thier u. f. w. Im der That ijt dem jedoch 
nicht fo; vielmehr bedeuten diefe Namen zoıov zı; wir jagen 
durch fie aus, wie das Einzelwejen, dem wir fie Denken (die 
erite Subftanz) beichaffen jei. Denn da diefe Namen nicht von 
einem, fondern von vielen Dingen gebraucht werden; jo twiirde, 
wenn fie für fich bejtehende Wejen ausdrüdten, nr daß , 
wie in unferm Denken, fo auch in der Wirklichkeit allgemeine 
Subftanzen, einen allgemeinen Menjchen u. j. mw. gebe: a 
wir doch, indem wir von den Einzeldingen die Art ausjagen, nichts 
anders denken, und nichts anders ausdrücden tollen, als daf diese, 
einzelnen Wefen alle von gleicher Bejchaffenheit find. Aber frei 
fich ift Hier nicht von was immer für einer, fondern von der Be- 
ichaffenheit des den Dingen eigenthümlichen Seins, jenes Seins, 
durch das fie für fich da find, und das defhalb das erjte heißt, 
(n. 596) die Rede: furz es ift die wejentlidhe Beichaffendeit, 
und alio dafjelde, was die Wefenheit!). Darum fann dieje and) 
für jene Namen ftehen, und find die Säte: Sofrates it Menich 
— und: Sofrates ift eine menfchliche Natur oder Wejenheit — 
‚gleich wahr; während aus der Annahme, daß auch die zweite 


1) Ilaoa dt oVola doxsi rode Tı onucivemv. ’Ent utv oöv Tov nQWTWV 
0VoLV dvaugıoßitnror ro dns ‘s 2otıv, ÖöTı Tode TU ‚omnelvei: 
Arouov yao za co+um To Inloduevov gotıv. Ent de wv 
NEvTr£onv oVOLWV yuivera usw Ouolos TO Sxiuerı vis ngosnyooglas 
rode Tı Onueivew, Öter ein dvdowmos 7 [oor ob yunv ye dhmPES, 
dI)E ud)kov noröv Ti Onueiveı: oV ydo Ev Eorı TO Ünoxeluevon, 
GVorEo 7 own odola, did zurd nollov 6 dvägwmos Jeyeraı xl 
10 Cvov. Odby dn)ws VE mov Tu onueivei, „BSTrEQ 1o kevxov. OV- 
dir ydo dhro onueiveı TO kevxov dAk 7 now. To de &idos xal 
To yevos neol oVoler TO mov dipooller mov ydo Tıva odoler 
onueiver. Categ. c. 3. n. 16. 17. 
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EN Dom Sein. 
| Subftang in er Allgemeinheit Dafein habe, folgen twinde, Daß 
bir. von Sofrates und jeden Menfchen jagen müßten, er jet die 
venfchliche Weienheit. 
602. Aber woher fommt es, daß wir uns, um die Art zu 
ezeichnen, jener conereten Namen. bedienen? Daher, weil Die 
Namen zunächit für unfere Gedanfen ftehen; in unjerm Denken 
aber fönnen auch die Concreta allgemein jein. Und daraus folgt 
nicht, daß unfer Denken, weil in ihm die Dinge anders, als tr 
der Wirklichkeit find, unrichtig fer: denn wir wiljen at Dies, 
daf, in wie weit und weßhalb die Dinge in unjerm Geifte anders, 
als in fi find (n. 144). ES muß daher nicht jelten die Me- 
taphyfik, welche nämlich die Dinge, wie fie in ich find, betrachtet, 
die Sprache der Logif berichtigen oder vielmehr erklärend ergänzen. 
Dies thut Ariftoteles, indem er in der Unterfuchung, deren ts 
halt wir mittheilen, beweift, daß die Wejenheit von dem, defjen- 
MWeienheit fie ift, nicht verjchieden fein fann. 3 ergiebt fich dies 
aus dem Begriff der Wejenheit jelbft. Denn da dieje nichts an- 
ders it, als das Sein des Dinges in feiner Eigenthimlichteit ; 


ne 















jein fünne. Nimmt man dagegen al3 die wahren Wejenheiten 
Sdeen an, die von den Dingen verschieden, etwas für fich, d. 9. 
Fe jeien; jo läßt nr Dagegen sundchit erinnern, sah 


der un) ericheinenden Dinge jein follen, andere Joeen geben 
muß. So aber fommen wir mit dem Seben der idealen MWejen- 


Eit« begritnden möchte, duch biefe Annahme vielmehr nn 
Denn wir wiljen bie Dinge durch die Begriffe. Was aber it 


die, Dinge nicht Eines mit ihrer Wejenheit find, Äör find fie a 
nicht, was der Begriff enthält. Woraus ferner folgt, daß fein 
Ding jein wiirde, was e3 heißt. Denn nichts fan 5. DB. gut 
BRDRUEN Sein nit das dem Guten eigenthünliche Sein e 







= feine Wefenheit!). Wie aljo der allgemeine Menfch, ment 
e3 einen gäbe, die allgemeine menschliche Wejenheit wäre; jo tit 





jo it e3 ein Wideripruch, daß ein Ding die Weienheit eines andern | 


Eichen fein, daß es alfo vor den heeit, welche die Wei fenbeilen | 








is RER (individuelle) Menich hasfelke, was feine bie 
 MWefenpdeit. 

Was hierin Fchon Tiegt, Führt Ariftoteles bafd nachher‘) weiter‘ 

aus. Man will das Allgemeine als Subjtanz und mehr denn 
alles andere al3 Urfache und Prinzip, nämlich eben ala Urjache e 
de3 DBejonderen betrachtet wiljen. Das geht aber feinesweges an. 
&3 fiegt in der Natur des Allgemeinen, in Bielem zu fein oder 
doch fein zu Fünnen. Wäre alfo das Allgemeine in den Einzel 
dingen als ihre Subftanz; jo würde folgen, daß jedmwedes Einzel= 
“ding nicht diefes Ding, (jeder Mensch nicht diefer Menjch), jon- 
dern daß jedwedes Einzelding das Allgemeine (jeder Menich der. 
allgemeine Menjch) wäre. E83 gäbe auh nur einen Menichen, 
ein Thier u. }. w.: denn mehrere Wejen giebt e3 nur dadurch, 
daß e5 mehrere Wefenheiten giebt. &o führt Ariftoteles auf den 
Gedanfen hin, daß man, um das Allgemeine als folches erklären 
zu fünnen, nothwendig die Subjtanzialität der Einzehwejen fallen 
Yaffen, und folglich diefe nur als Erfcheinungen, in denen das All- 
‚gemeine fich darstelle, betrachten muß. Weil er aber wie oben, jo 
auch bier mit Nachorud hervorhebt, daß von den höheren Arten 
; dasjelbe gelten müffe, was von den untergeordneten; jo folgt, dab, 
wenn das Allgemeine Subitanz wäre, zuleßt-da3 Sein jelbft als 
= Die fubjistirende Wefenheit aller Binde zu betrachten wäre; tmor= 
aus fich dann ferner ergäbe, daß, wie bei jener Annahme alle Ein- 
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Bo, zeldinge einer Art nur Dieje eine jubjijtirende Art, jo wiederum 
E: alle Arten, Furz alles was ift, das Eine fubfiftirende Sein wären: 
Ss — die Lehre der Eleaten, gegen welche Ariftoteles glei im Ein=' 
gr gange der Metaphyfif geredet Hatte, ımd überdies ein bejonderes 
a Werk verfaßte?). | i 
Be: 603. Aristoteles Fährt fort: Der Subftanz, it e8 iüeh, von 
ER; feinem Subjecte ausgejagt zu werden; da8 Allgemeine hingegen 


wird immer vom Subjecte ausgejagt. Allein wurde denn nicht 
in der Logik die zweite Subjtanz dadurch von der erjten unter=. 


P vs 
PR 
RER 





3 je* Ichieden, daß fie zwar nicht im Subjecte jei, aber doc vom Sub- 
3, jecte ausgejagt werde? Dentzufolge würde e3 mit dem Begriffe 
Br der Subjtanz nicht ftreiten, von Subject, und auch von Vielen 
BR ausgejagt zu werden. — €3 jtreitet, antwortet der 9. A 
N Bo; ae 4 
bee 4) Metaph. 1. 7. e. 15. — ?) De Xenophane, Zenone et Gorgia. E 
Br. 3) Dicendum, quod secundum logicam considerationem loquitur 
ar Philosophus in praedicamentis. Logicus autem considerat res, se- 
R N 









- Dom Sein. 


Bi Ben Begrif der Subitanz, mie fie in en Denfen 
> denn, tvie gejagt, wir denfen das Allgemeine auch als Con- 
eretes: aber was jchon in der Logik angedeutet, wenngleich nicht 
erörtert wurde, eben das will Aristoteles hier beweisen, daß nänı- 
Kid), was der Art eigen ift, ohne das Individuelle, folglich als ein 
Allgemeines nur im unjerm Denfen, in der Wirklichkeit aber immer 
‚als Einzelwejen da ist, jo daß es feine zweite Subtanz geben 
Tann, die nicht erite Subjtanz, oder wie der h. Thomas eben hier 
jagt!), feinen Menjchen geben Fan, der nicht diefer Menfch wäre. 
Darum wiederholt auch Ariftoteles, was er in der Logik gejagt 
Hatte, daß das Allgemeine (die zweite Subjtanz) von dem Einzel- 
wein (der eriten Subftanz) nicht als zode Tı, fondern al roıov 
zu ausgefagt wird. Wir wollen damit ausdrüden, wie feine We- 
Tenheit beichaffen, welcher Art es jei. Wenn nicht, jo wiirde unfer 
Denken alle jeine Wahrheit verlieren. Denn wie jchon bemerft 
wurde, ift da3 nächjte Allgemeine jubfiftivend, fo muß e8 aud 
das höhere, und folglich die einzelne Subitanz aus vielen allge- 
meinen zufammengejeht jein: e3 wäre 5. DB. in diefenm Menfchen 
nicht nur der allgemeine Menfch, fondern auch das allgemeine 
Sinnliche, das allgemeine Organische oder Xebendige, der allgemeine 
Körper, die allgemeine Subftanz. Hält man dahingegen feit, daß 
wir das Allgemeine von dem Einzelnen ausjagend, nur die Be- 
Ächaffenheit de3 Wejens diejes leteren bejtimmen; jo bleibt die 
Einpeit de3 Seins unverleßt. Denn e3 jtreitet mit -Ddiefer nicht, 

da ein Prinzip mehrere Vollfommendeiten habe; daß wir alfo 
von ihm, dem Einen, ausfagen, e3 ei nicht nur Aubftanziell und 
Törperlich, jondern auch Yebendig, finnlich, vernünftig (n. 177. 178). 







 prout secundum acceptionem intellectus subsunt intentioni uni- 
 versalitatis. Et ideo quantum ad pıaedicationem, quae est actus 

_ rationis, dieit, quod praedicantur de subjecto i. e, de substantia 
R subsistente extra animam. Sed philosophus primus (Metaphysicus) 
re ‚considerat de rebus, secundum quod sunt entia, et ideo apud ejus 
eons’derationem non differt esse in 'subjecto et de subjecto. Hie 


2 
E cundum quod sunt in ratione: et ideo considerat substantias, 
3 
Ä 
& 


@ - enim accipit diei de subjecto, quod est in se aliqua res et inest 
-  alieui subjecto existenti in actu: et hoc impossibile est, esse sub- 
-stantiam: sic enim haberet esse in subjecto, quod est contra ra- 


tionem substantiae. In :Metaph, 1. 7. lect.-13, 


. 

: 

E !) Genera et species non sunt aliquae res vel naturae aliae a sin- 
x gularibus, sed ipsamet singularia, sicut non est homo, qui non 
sit hie homo. Ibid. 
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Unfere Lefer wollen fich hier erinnern, daß die Sauptfätiche M ne 
‚age, die man wider die Vorzeit erhebt, Dieje tit, das Sogifche 
von dem Ontologiichen nicht unterjchieden, und was das abjtras 
Hivende Denken trennt, al in der Wirflichfeit getrennt betrachtet 
zu haben (n. 540.). ie 
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Inwiefern gr Beftandtheifen ıles Begriffes Theile des dinges 4 
enffpredten, id 


zen 


604. Man überfegt das griechifche Aoyog bei Ariftoteles oft 
mals mit Begriff, und auch wir haben oben feine Bedeutung aljo“ 
beitimmt. Es ift jedoch zu bemerken, daß man aladann unter dem 
Begriffe nicht die einfache Auffaffung des Gegenftandes, jondern 
einen Gedanfen, der die Beftandtheile des Begriffes unterjcheivdet, 

veritehen muß. Denn A0yos ift nach den Erflärungen, die Ari- 
itoteleg in Der zogil giebt, eigentlich im Gegenjab zu drone 
(Kennwort) und erue (Beitwort) ein Sat. Dengemäß unter 
cheidet er auch, wo von Der Veeihnung der Welenheit die Rede‘ 
it, diefe beiden Ausdrüde fo, daß övoua für das einzelne Wort, 
duch das wir die erjte und einfache Auffafjung des Gegenftandes” 
bezeichnen (Pflanze, Thier, Menfch), Aoyos für den Sab jteht, 
worin wir das Wefen des benannten Gegenjtandes bejtimmen, alfo 
BEN für die Definition!). Dies Hindert jedoch nicht, daß Ariftoteles' 
Br auch in folchen Unterfuchungen den Ausdrud Aoyog zumeilen im 
Be weiterer Bedeutung faßt, und ihm die Definitionen (Öoıouos) ald 













ein befondere Art von Säßen, in welchen nämlich die Sadje nicht 
I pie immer, jondern ihrem Wejen nach erklärt wird, unterordnet®}! 
B Sp alfo fagt er auch in der Abhandlung, mit der wir ung be- 
es Ichäftigen, die Definition jei (fein bloßer Name, fondern) ein 10708, 
Be ieder Aoyog aber habe Theile; — und führt jo die Frage ein, 
E wie fich die Theile des Begriffes zu den Theilen de3 Gegenjtan- 
de3 verhalten?). Wir folgen ihm in dieje öruge inSbejondere deße 
k: S ı) Man jehe außer den oben angeführten Stellen der Metaphyfif bejon- 
> ders Categ. c. 1. et 3. 
Be 2) Metaph. 1. 5.(aL 4) ec & 1 7. (al. 6.) c. 4, 
x =») ’Enel de dbikt de köyos torl, nds de +6yos wueon Exee ws db 6 ‚Aöyos 


7TOOS To tod); yua, zei To u£00oS TOoÜ koyov oos To u£90S Tod. od; oh 














Er Bohr Ceiin, | 118 
eh (6, weil einer der Vorwürfe, die man am öftejten wiederholt, 
die alte Schule anflagt, daß fie die innere Einheit der Subftanz 



























| nicht erfaßt habe. Da hier vom Begriffe, wodurch wir die We- a 
 jenheit de3 Dinges beftimmen, die Nede ift; Fo fünnen feine Bee Br 
- ftandtheile feine anderen, als die Gattung und die Differenz fein. vi 
Dem e3 ift unferm unvollfommnen Denfen eigen, das Wefen 2 
der Dinge nur durch allgemeine Vorftellungen auffaffen und alfo BR 
mr die Arten definiven zu können. Zwar denken wir die Weien- a 
heit der Dinge au) alS eine individuelle; aber tvag ihr als folder 
eigen ift, das Fennen ir nicht, und miffen uns daher begnügen, 
‚die Sndividuen durch zufällige Bejtimmung Fenntlich zu machen 2e 
und mit willfiielichen Namen zu bezeichnen (Mm. 36). Wenn mın u 
- Mriftoteles am angeführten Orte fagt, daß, tie der Begriff zu In 
de Dinge, jo fih die Theile des Begriffes zu den Theilen des B 
Dinge? verhalten; jo bemerkt der dh. Zhomas, daß dies nicht fo Er 
‚zu berftehen it, als wenn die Theile des Begriffes ohnemweiterg Yo 
‚bie Theile des Dinges ausdrüdten, und aljo, wenn von Körpern | SE 
die Rede ift, die Gattung den Stoff, die Differenz die Form be- ac 
zeichne. Zwar Tieft man bei den Scholaftifern oftmals, daß fich ee 
in der Definition die Differenz zur Gattung, wie die Form zum er 
Stoffe verhalte; aber was Schriftfteller unjerer Tage, die au e 


hier die Scholaftifer tadehr, überfehen, fie erklären, daß dies nur ei 
ein Berhältniß der Aehnichfeit oder einer gewoiffen Berwandtihaft 
it. I Bezug auf die Definition überhaupt joll damit nichts 

anders gejagt fein, als daß, tie im Körper der Stoff duch Dies 
Form, jo auch im Begriff die Gattung durch die Differenz; bee 9 
ftimmt wird. Nedet man aber von den Definitionen körperlicher 
Wefen, jo entfpricht überdies in ihnen die Gattung dem Stoff und 
‚die Differenz der Form; jedoch nicht fo, dak das Eine für das An- 
dere fände, fondern die Gattung wird nach dem Stoffe, die Dif- 
jerenz nach der Horm bejtimmt!). Ehe wir zeigen, von welcher 
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 Muros öuoflos Eye, dnopsiraı Ndn, nöTEgor dei Tov Tov usoWv 2d- Br 

709 tvundoysv &v 1 Tod 6kov Adyo i) od. Ei 
h Bil, Metaph. 1. 7. (al 6). ce. 10. Si 

; e)) Partes diffinitionis significant partes rei, in quantum & partibus “ : 

_ rei sumuntur partes diffinitionis, non ita, quod partes diffinitionis 

-  sint partes rei: non enim animal est pars hominis, neque ratio- 

_ _ nmale.... Et inde est, quod genus sumitur a materia, diffeientia ® 

- a forma; species autem a materia et forma simul. 

Ara RE In h. 1. lect. 9. 

2. Meutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. 11. Do. 8 









114 Sejfte Abfandtung wg 
Bedeutung diefe Bemerkung in unjerer Frage ift, folgen wir Arie 
 ftoteles in feiner Unterfuhung, nicht zwar Punkt für Punkt, — 5 
das würde uns zu weit führen, — fondern nur die wichtigften 
Gedanken hervorhebend. | | 


605. Sokrates, der jüngere, — tie Ariftoteles zumeilen 3 
PBlato bezeichnet, — hatte, um das ideale Sein der Dinge zu be- 2 
weisen, gejagt, wie der Streis ohne das Erz, fo fünne der Menih 
ohne Fleifh und Beine fein. Aber gejegt, es gäbe nirgend Sreife 
als im Erze, fo mirde, freilich nicht jedweder, aber doc) der 3 
Ichärfer Denfende nichtsdejtomweniger einfehen, daß e3 dem Sreije 2 
nicht wejentlih ift, im Erze zu fein. Obgleich wir alfo feine 
Menschen fennen, al3 folche, die Fleiih und Beine haben; jo 
dürfen wir doch daraus nicht ohnemeiters ichließen, daß ein Menig 4 
ohne Fleifh und Beine unmöglich jei. Es fönnte ja en 
908 Wefen des Menfchen ebenfowohl vom organijchen Leibe, als 3 
Das Wefen des Kreifes vom Erze unabhängig jein. Sndeß dürfen 
wir ebenjowenig folgern, weil e3 Kreife ohne Erz geben fanrı, 
fönne e3 auch Menfchen ohne Fleifch und Beine geben. Denn 
e3 ift ja doch möglich, daß e3 Wejenheiten gebe, die nicht anders _ 
als im Stoffe, und zwar im finnfich wahrnehmbaren Stoffe fein | 
Können. 8 fann Kreife ohne Erz, ohne Holz, Furz ohne dieje 
oder jene beftimmte Materie geben: aber ift der Kreis aud) ohne 
Linie, ohne Oberfläche und folglich ohne das, was man den ma- 
thematischen Körper nennt, denkbar? Und wenn er nicht bloß 

“gedacht, jondern wirklich fein joll, muß er dann nicht auch in 
irgend einem phyfifchen Körper fein? Nun verhält fich aber der. 
Menfch zu Fleifh und Beinen nicht wie der Kreis zum Erz, fon 
dern wie der Kreis zu den Linien, der Oberfläche, dem Körper., 









Materia et forma non secundum proprietatem physicam, sed se- 
cundum quandam proportionem et analogiam sunt prineipia, & 
quibus genus et differentia sumuntur. Nam materia est prima 
et quasi essentialis sen substantialis potentia (in dem Sinne, der 
‚oben n. 569, erflärt wurde) naturae substantialis de se indifferens 
‚ad plures naturas seu actus: forma vero est primus actus sub- 
stantialis determinans vel constituens naturam. Quia ergo genus” 
est quid potentiale et indifferens et per differentiam actuatur et: 
‚determinatur ad certum gradum seu speciem naturae, ideo dieitur 
eo  genus sumi a materia et differentia a forma i. e,. per proportio- 

nem quandam ad materiam et formam. 2 
Suarez. Metaph. D. 6. seet. 11. 
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: | Vom Sein. 

am Men, das Thier, mit einem Worte, jedes Lebendige unter- 
scheidet fich dadurd von den übrigen Dingen, daß es Bewegung 
Hat: e3 fan fich aber nicht bewegen ohne Glieder d. H. folche 
Theile des Körpers, die der Bewegung dienen. Wenn alfo der 
Kreis nichts anders, als was allen Körpern gemein it, die Aus- 
- dehnung, voransfegt, und daher in jedem Körper fein Fanır; fo 
 jeßt hingegen jedes Lebendige einen organischen Körper Doraus, | 

und dies ijt der Grund, wehhalb der Begriff des Zirfel$ nur den 
 fogenannten mathematijchen, der Begriff jedes Tebendigen Wejens 
aber den finnfichen Stoff einichließt. Und zwar muß ein folches 
 Wefen einige Theile des Leibes, — feien e3 das Herz und Ge- 

- Hirn oder andere, — haben, um da zu fein, die übrigen aber, um . 


- in jeiner Art vollfommen zu jein. E3 fan daher, wie der h. Th 5 


mas hier fortfährt, die Seele ebenfowenig ohne den Begriff des 
organischen Körpers, al diefer ohne den Begriff der Seele definirt 
werden. sreilich fchließt die Definition des Einen den Begriff 

des Andern nicht darum ein, weil das Eine Theil des Andern wäre; 

aber doch dekhalb, weil har ich al3 Theile eines Ganzen een 

in dem allein fie das ihnen als Theilen diefesg Ganzen eigenthim- 
- fie Sein befiken. Die Seele ohne den organischen Leib ift nicht 
nur nicht Menjch, jondern ftreng genommen auch nicht Theil eines 
S Menjchen; fie war e8 nur, und fann es wieder werden: wie auch. 
der entjeelte Leib im eigentlichen Sinne nicht mehr Theil eines 
 Menjchen ist; denn das menjchliche Sein ward dur die Tren- 
nung des Leibes zerjtört. 


606. Wenn Arijtoteles diefen Beweis führt, um darzuthun, 

daB der (allgemeine) Menich, wenn er ohne Leib und zwar ohne 
E-  finnlichen Leib wäre, aufhören würde, Menjch zu jein; jo Haben 

mir denjelben mitgetheilt, um die anfangs erwähnte Lehre der 

- Scholaitifer über daS Berhältniß der Theile des Begriffs zu den 
; heilen der Sache zu erläutern. Man fann, jagten die Scholaftifer, 
auch durch die Theile der Sache definiren, und 5. B. jagen, das 
-Thier jei ein aus organischen Leibe und finnlicher Seele beftehendes 
MWejen. Uber dies wäre dann vielmehr eine Bejchreibung, Die 
zwar das, mworaus wir zur Definition gelangen mögen, Tenntlich 
macht, aber noch nicht Definition ift. Warum nit? Weil fie die 
Wejenheit des Thieres, jenes eigenthümliche Sein, das durch die 
Bereinigung eines jolchen Leibes und einer folchen Seele beiteht, 
E Er beitimmt. Das fan nur dadurch gefchehen, daß man die nächte 
» gr 
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Gattung und die Differenz ausdrüct, und alfo das Thier für ei 

finnnlich Tebendiges Wejen erklärt. Man nannte jene unvollfommme 

Erklärung auch die phyfiiche, diefe vollfommme aber die metaphyfiiche, 
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und dies deßhalb, weil die eritere phufiiche, die leßtere metapdy- 
fiiche Theile enthalte, Phyfiihe Theile find jene, welde in 4 
dem Dinge wirklich wie eine Sade von der andern verjchieden 


find, metaphyfiiche aber jene, die nur in unjerm Denfen ges 


trennt, in der Sache aber Eines find. Vorausgejeßt, daß wir 


das Leben nicht au den allgemeinen Kräften des Stoffes, fondern. 
nur aus einem befondern Prinzip erklären können; jo haben wir 
in jedem Tebendigen Wejen zwei verjchtedene Theile, den organi- 


‚chen Körper und das ihn befebende Prinzip. Aber die Wejen- 


heit, daS diefem Lebendigen eigenthümliche Sein, tft darum nicht 
getheilt. Nur weil wir, in unferm unvollfommmen Denken, und 


fönnen, bejtimmen wir jeine Bejchaffenheit dur Berbindung 


mehrerer Begriffe. E3 Hat alfo diefe Unterfheidung in dem Dinge 


— nämlich in feiner Beichaffenheit — ihren Örund, aber 
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fonft dafjelbe nad) feiner Eigenthümkichkeit" nicht deutlich machen 
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wirklich ift fie nur in unferm Denken. — Dephalb legte man 
auch die Nichtigkeit diefer ganzen Lehre durch die Bemerkung nahe, - 
daß wir jeden Theil der Definition, d. ). jowohl die Gattung. 
al3 die Differenz don dem Ganzen ausfagen fünnen!). Denn wert 
wir das Thier ein Iebendiges Wefen, went wir e& ein innliches 
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ö 
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1) &o fügt der h. Thomas a. a. D. als Grund bei: Nam partes dif- 


finitionis praedicantur de diffinito, sicut de homine animal et ra- 
tionale: nulla autem pars integralis praedicatur de toto. — Cuarez 
aber faßt beinahe alles oben Gejagte zujammen, indem er jpricht: 


. 


Definitio est opus intellectus, et necessario requirit compositionem ‘ 


aliguam veram et propriam ex distinctis conceptibus, sicut defi- 


nitio voce prolata distinetis vocibus partialibus constare debet: 


explicat enim distinete rei naturam, quod a nobis una voce vel 
uno simplice conceptu fieri non potest, et hac ratione dieitur 


constare ex partibus. Non est tamen necesse, ut singulae partes 


definitionis explicent singulas 'partes definiti in re distinetas, sed 


unaquaeque dicere potest totam naturam vel entitatem definiti, 


una tamen (nämlich die Gattung) dieit illam confuse et sub ratione 
aliqua communi et potentiali; alia vero sub ratione magis deter- 
minata et propria, et hujusmodi rationes diversae possunt vocari 


partes definiti, non secundum rem, sed secundum rationem tantum; 
nam definitum ut definitum dieit denominationem rationis. 


Metaph. D, 6. sect. 9. 
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Vom Sein. 
; nennen; : fo erklären wir zwar feine Wefenheit nicht vollftändig, N 
aber die Ausfage ist defHalb nicht faljch. Falfch aber wäre jene, Hi 
Durch welche wir das Thier für einen Leib oder für eine Seele BR 
 erflärten. Dies fan jedoch nur darin feinen Grumd haben, daß | 

die Beitandtheile der wahren Definition nicht verschiedene Theile 
der Sache, jondern ein und diejelbe Wefenheit unter verfchiedener 
- Rücficht bezeichnen. In der That ift ja dag Thier feinem ganzen 

Wejen nah eim Lebendiges und ein Sinnliches. Das ao kt 

die Einheit des Seins und der Wefenheit, die auch in der aus 
- real verichtedenen Theilen beftehenden Subftanz feitzuhalten ift. | 


607. Allein e3 möchte dennoch die Einheit dur das, ws 

- bisher gejagt wurde, noch nicht Hinlänglich bewiefen jcheinen. Wenn 

wir, um bei demjelben Beispiele zu bleiben, in dem Thiere- den 

organischen Leib und die ihn belebende Seele als feine Theile ber 

trachten ; jo ift freilich Elar, daß diefe mit den BeftandtHeilen der 

- Begriffe, — der Gattung und der Differenz, — nicht zufammen- 

- fallen. Denn die Gattung ift Lebendiges, die Differenz Sinnli- a 

ches; jomit jegt die Gattung in dem Körper fchon Leben voraud. 

- Aber können wir nicht den Leib, infofern er jchon Leben hat, alfo ; 

‚den vegetirenden Zeib von der Sinnlichkeit, die in ihm mit der 

Begetation verbunden it, und ebenjo im Menjchen den Jinnbes ; % 

- gabten Leib von der Vernunft unterjcheiden? Dieje Theile aber 
würden jenen de3 Begriffes entiprechen: denn der vegetirende Leib 
verhält jih zur Sinnlichkeit und der finnbegabte Leib zur Ber- 
 munft, wie das Unvollfommne und infofern Materiale zu der Form, 
Die e3 vollendet. — Der h. Thomas führt eben dies als eine 
Schwierigkeit wider die Lehre von der Subftanzialen Einheit des 
 menjchlihen Wejend an; aber auch hier warnt er, über die Dinge 
nicht ohneweiterd nach lern Boritellungsweife zu urtheilen, jon=- 
dern zu bedenfen, daß Die Vernunft, ein und dafjelbe unter mehr- 
facher Rüdficht betrachtend, verjchiedene Begriffe bildet, denen deß- 
Halb in der Wirklichkeit nicht verjchiedene Theile des Gegenitandes 
 entiprechen !). Auch wir Haben dieje Frage jchon berührt, und zu 
ihrer Löfung bemerkt, daß ohne allen Zweifel die Vegetation und 





!) Non oportet secundum diversas rationes vel intentiones logicas, 
quae consequuntur modum intelligendi, diversitatem in rebus na- 
- turalibus accipere: quia ratio unum et idem secundum diveısos 
modos apprehendere potest. Quia igitur anima intellectiva vir- 
tute continet id, (gquod sensitiva habet, et adhuc amplius, potest 
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vegetativen Kräfte von den jinnlichen verjchieden find; daß man 


was ihn zum finnlichen und was ihn zum menjchlichen Wejen, 
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die Sinnlichfeit, als Lebensthätigfeit, und ebenjo aud die 


aber defhalb nicht berechtigt ift, auch in der Wejenheit, dem 
Prinzip diefer Kräfte, eine folche Scheidung anzunehmen (n. 177). : 


- Bon der Wefenheit aber ift hier die-Nede. Impdeilen haben wir 


dort nur gezeigt, daß man weder in der BVerjchiedenheit der VBor= 4 
itellungen, durch welche wir Die Beichaffenheit des Wefens im Be- 
griffe beftimmen, noch in der Verfchiedenheit jener Kräfte und ihrer: 
Thätigfeiten einen Grund hat, in der Wejenheit jenen wirfficher 
Unterfchied, den die Formaliften behaupteten, anzunehmen; dem | 
das genügte zur Widerlegung diefer: allein es wird nicht über- 
HMüffig fein, auch noch von der formaliftiihen Lehre abgejehen 
darzuthun, daß jene Unterfcheidung mit der Natur der Dinge : 
ftreitet. \ 


Wir fagten: von der formaliftifchen Lehre abgejehen; -— denm 
e3 ift zu bemerfen, daß diefe Frage von jener über Die Wirklich 
feit des Allgemeinen als folhen getrennt werden fan. Die For- 
maliften behaupten jenen Unterfchied, um fefthalten zu fönnen, 
daß in allen Arten die Gattung, und in allen Einzelwejen die 


Art als ein Ding, das der Zahl nad) dasjelbe jei, exijtire. Nam: 


ann man aber diefen Srrthum verwerfen, und dennoch annehmen, 


daß in jedem Einzelwefen das, was ihm zufolge der Gattung 


zufommt, bon dem, was der Art angehört, reell verjchieden lei. 
Man kann, jagen wir, zugeben, daß e& 3. B. feine allgemeine 
Menichennatur, die in allen menschlichen Kndividuen, und fein all 
gemeines finnliches Weien, das in allen Menjchen und Thierem 
da wäre, gebe, daß vielmehr in jedem Menfchen ebenjomwohl das, 
als das, was ihn zu diefem Menfchen macht, individuell ift; und 
dennoch behaupten, daß in diefem einzelnen Menjchen das, was 
ihn zu einem bloß finnlichen Wejen macht, von dem, was ihn 
zum Menfchen macht, ebenfo in der Wirklichkeit, wie in unjeren 
Borftellungen verschieden fei. Daher erffärt es fih, da einige 


seorsum ratio considerare, quod pertinet ad virtutem sensitivae 
quasi quoddam imperfectum et materiale; et quia hoc invenit 
commune homini et aliis animalibus, ex hoc rationem generis for- 
mat: id vero, in quo anima intellectiva sensitivam excedit, ac- 
cipit quasi formale et completivum et ex eo format differentiam 
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hominis, Summa. p. 1. q. 76. a. 8. ad 4. 
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 Shofatiter,. Maurus 3. 8.1), welche die Wirklichkeit des Allge- 


meinen als jolhen verwarfen, nichtsdeitomweniger mit den Seotiften 


in den Sndididuen jene formale Untericheidung, die, wenn auch 
geringer alS die reelle, doc eine wirffiche fein joll, behaupteten. 
Wie aljo wird diejen tiber die vorherrichende Lehre, die wir 

ichon bei Aristoteles finden, begründet? 


608. Was der Begriff der Öattung ausdrüdt, it, für fi 


betrachtet, ein Unbeftimmtes, das als folhes nicht da fein fann, 


fondern um da jein zu fünnen, durch die Differenz zur Art be= 


-  ftimmt fein muß. Was Bejtimmtheit giebt, nennen wir Form; 


&3 ift aljo die Differenz feine Form, die zu der Form der ats 
tung hinzufomme, jondern e3 it die Form der Gattung jelbit, 


jedoch nicht mehr in jener Unbejtimmtheit, die fie im Gattungg= 


begriff, jondern in der Beitimmtheit, die fie in der Art hat. Se= 
ned Hinzufommen findet ich zwar in unjerm Denfen, aber wir 
brauchen diejes jelbjt nur näher zu betrachten, un einzujehen, daß 
e3 fich nicht auch im Gegenstande finden fann. Wenn ich 3. B. 


den Gattungsbegriff Körper denfe; jo denfe ich allerdings fchon 


eine Beitimmung, eine Form, nämlich das, was allen Körpern 
gemein ijt, die Ausdehnbarfeit: aber um etwas zu denken, das, 
wie ich e3 denfe, wirklich fein faun; muß ich in der Beltimmung 
fortfahren, und den Körpern entweder alS belebt, oder al Leblos 
und den Teblofen wiederum entweder als elementarischen Stoff, 


oder als ein aus diefem HZujammengejeßtes denken. Enolich aber 


fann weder ein Körper noch ein Stoff da fein, der nicht eine be- 


timmte Beichaffenheit habe, durch die er nämlich Körper oder Stoff 


diefer Art, 3. B. Waflerjtoff it. Exit jebt hat der Begriff jene 
Beitimmtheit, die nothiwendig ijt, damit fein Inhalt wirklich fein 


-  Tönne. Wenn er aber mit feiner der vorhergehenden Beitimmuns 


gen ohne diefe Yete wirklich fein fann; jo fünnen auch in ihm 


jene Beitimmungen nicht al8 etwas unter fich oder von der legten 


f 
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Geichiedenes fein. Die legte Differenz, welche nämlich die Art 
bejtimmt, jchließt alle vorhergehenden Beitimmungen ein, aber fchließt 
fie nit ein, wie das Ganze die Theile, fondern wie daS Be= 
ftimmte das Unbejtimmte?). 





N) Quaest. phil. vol. 1. q. 32. en 
2\ Diffinitio est quaedam ratio ex differentiis unitatem habens, ıta 
quod tota. essentia diffinitionis in differentia (ultima) quodam- 
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des unvollfommenften Körpers gewonnen, und die fpezifiiche On 


 feten Vermehrung pofitiver Nealitäten, die nicht bloß in unfern 








| ber gegen ie nase fäßt ihre doppelte Ein 

wendung erheben. Erftlich wurde ein Beispiel gewählt, in wvel- 
chem die nähere Bejtimmung de3 Begriffs dur Verneinung ge= 3 
ihieht: Es ift eine körperliche Subftanz, aber eine Leblofe, und 
fein gemifchter Körper, jondern purer Stoff. So wird der Begriff 

















htät des Wafjerjtoffes ift das. einzige Pofitive, das mit dem Sat 


Kr tungsbegriff Körper vereinigt wird. Wenn ih num aber umge 


fehrt, um den Begriff einer Thierart zu gewinnen, mit dem Begriff 


; | ‚des Körperlichen jenen des Lebens, der Empfindung umd endlich 


das, was eine Art der Thiere auszeichnet, 3. B. die Natur des 
ötpen, verbinde; jo bejteht die Bildung des Begriffs in einer 
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Denken, jondern in der Wirklichkeit gefchieden fein fünnen. Denn 4 


find fie in verfchiedenartigen Körpern getrennt, in den einen näm= 


wohl Eines, al3 vielmehr nur vereinigt zu fein. — Ferner läßt 
fi daraus, daß die Gattung fich zur Art, wie das Unbeftimmte 
zum Bejtinmmten verhäft, nicht folgern, daß, was der Gattung» 


{ich Die Körperlichfeit ohne das Leben, in andern dag LZeben ohne 
Empfindung; fo fcheinen fie auch in demfelben Körper nicht jo 


% begriff einfchließt, nicht Theil deffen, was der Begriff der Art & 


ausdrückt, fein könne; und das am wenigften, wenn man die are 


ftotelifche Theorie von den Körpern annimmt. IE ja Diefer zur 


ein die Sache einzuführen; beide auch wurden von Aristoteles vor- 2 





dent Dejtimmenden nicht bloß in unjerm Denfen, jondern in. Dero 
Wirflichfeit verschieden. ift. | 


5 folge jediveder Körper aus Stoff und Form zufammengefeßt; der 


Stoff das Unbeftimmte, die Form dag Bejtinmmende, und jomit 
der Körper das Bejtimmte. Hier haben wir alfo ein Unbejtimmtes, 
das DBejtandtheil des Beftimmten und wie von Diefem, fo von 


v 
TER - 
Ye 


609. Dieje beiden Einwürfe find fehr geeignet, uns tiefer 





modo comprehenditur. Ex hoc enim animal, quod est genus, non 

. potest esse absque speciebus, quia formae specierum, quae sunt 
differentiae, non sunt aliae formae a forma generis, sed sunt for- 
mae generis cum determinatione .... Unde cım differentia ad- 
ditur generi, non additur quasi aliqua diversa essentia a genere 
sed quasi in genere implieite contenta, sicut determinatum conti- 
netur in “indeterminato, ut album in colorato. 


S. Thom. in Metaph. 1. 7. (al. 6.) lect. 12, 
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Hergefehen, A Ähre Safran in wenigen Worten ebene Uın 
von dem leßteren zu beginnen, fo ift e8 wahr, daß man daraus 

olfein, dag die Gattung fich zur Art, wie das Unbeftimmte zum 
{ ektunmten verhält, nicht ohne foeiters Ichliegen fann, daß was 
der Sattungsbegriff enthält, nicht Theil deffen, mas Dir Begatt 
der Art in ich faßt, fein fünne: aber in einem andern Sinne ift 
ber Stoff, in einem andern die Gattung ein Unbeftimmtes, und 


da8 it um jo mehr zu bemerfen, alS zumeilen dasfelde Wort für 


beide iteht. Eben das Wort Körper gebrauchen wir nicht bloß, 
um die Gattung der Subftanzen, in deren Natur e8 liegt, ausge= 
dehnt zu jein, fondern auch um den ftofflichen Beftandtheil der 
’  organifchen Wejen, ihren Leib, zu bezeichnen. ES wird alfo diefer 
Seßtere durch die Seele als feine Form bejtimmt; aber er wird 
L auch Durch jie erjt zur Subftanz ergänzt, fo daß er ohne fie eine 


 unvollendete Subjtanz ift. Nicht jo verhält es fich mit dem Körper, 


den wir als Öattung denfen. Sun denken wir nicht als unvoll- 
R endete Subjtanz, die der Form zu ihrer Ergänzung bedürfe; wir 
denfen ihn au) nicht ohne die Form; wir beftinmmen nur nicht, 
welche Form er habe. Der Tinkeriaich fiegt alfo darin, daß 
der Stoff als ein Formlofes, die Gattung hingegen al3 ein ©e- 
 formtes, aber ohne nähere Beftimmung der Form gedacht wird!) 
- Diefe Beitimmung nun gefchieht dadurch, daß an die Stelle des 
Körpers mit irgend einer Form, der Körper mit diefer oder 
‚jener Form tritt. ES ift aber far, daß ein folches Fortichreiten 
vom Unbeftimmten zum Beitimmten nur in unjern Denken jtatt- 


‚findet; da e8 in der Wirkfichfeit feinen Körper mit irgend einer, 


Plaudern nur Körper mit diejer bejtimmten Form geben fan. &3 


2) Genus non est praeter ea, quae sunt species generis. Non enim 
invenitur animal, quod non sit nec homo nec bos nec aliquid 
aliud hujusmodi. Aut si inveniatur aliquid, quod est genus prae- 
ter species, sic acceptum, ut est praeter species, non accipitur ut 
n Zenms, sed-ut materia.....: Corpus enim potest accipi et 
ut materia animalis et ut genus. Si enim in intellectu corporis 
intelligatur substantia completa-ultimä formä, habens in 
se tres dimensiones; sie corpus est genus, et species ejus erunt 
 perfectae per has ultimas formas determinatas, sicut per formam 
aui vel argenti vel olivae vel hominis. |Si vero in intellectu cor- 
poris non acciplatur nisi hoc, quod est habens tres dimensiones 
cum aptitudine ad formam ultimam (aljo nicht completa 
per ultimam formam), sie corpus est materia. 

S. Thom. ibid. cf. de ente et essent, c. 3. 
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eigen ift, in jener Unbejtimmtheit, die fein Wirklihes haben fann, 


- Körpern; jo würden wir die höhere Stufe ausjchließen: denn. wir 

























Yeuchtet alfo ein, daß wenn nad Aristoteles Lehre der Stoff zum t 
Körper in dem doppelten Verhältniß des Unbejtimmten zum Be- 
ftimmten und des Theiles zum Ganzen fteht, zwijchen der. Gattung 
und der Art nur das eine diefer Berhältniffe jtattfindet; d. h. die 
Gattung it in der Art wie das Unbejtimmte im Bejtimmten, aber 
nicht auch wie ein Theil im Ganzen: vielmehr muß, wenn vom. 
diefem PVerhältniß die Nede fein joll, die Gattung als ein 
Ganzes, das fih in die Arten, wie in jeine Theile gliedert, be= 
trachtet werden, ein Verhältniß, daß jedoch ebenfall3 nur in unferm x 
Denken beiteht. 

Es fann nun auch Die zweite Ciachk ohne Simierigfenl 
beantwortet werden. Wenn wir bom Gattungsbegriff Körper bes 
ginnend, den Begriff des Löwen bilden wollen; jo müfjen mir 
freifich mehrere Realitäten eine nach der andern zu dem erjten Bes 
griffe Hinzufügen: aber man bemerfe, daß wir jedesmal, um zu 
einer höheren Stufe aufzufteigen, die Realität, die der niederen 


denfen müffen. Düchten wir auf der unterjten Stufe ‚nicht dei 
Körper im allgemeinen, fondern irgend eine bejtimmte Art von 


dächten dann nothwendig ein Unorganijches. benfo müffen wir, 
nachdem wir mit dem Begriff des Körpers jenen des Lebens ver= 
bunden haben, um zur höheren Stufe fortichreiten zu fünnen, das 
Yebendige oder organische Wefen im allgemeinen denfen: denn font 
würden wir eine Pflanzenart, jomit etwas bloß Vegetatives, und 
in demielben, um den Begriff des finnlichen Wejens zu gewinnen, 
nicht mehr Empfindung denfen fünnen. So bleibt aljo aud) hier 
wahr, daß wir exit dann etwas denfen, was, tie wir e& denken, 
in der Wirklichkeit fein fann, wenn wir den Begriff ganz voll- 
endet, und eine beitimmte Art von Thieren, 3. B. den Löwen, 
gedacht haben. Wenn aber das, jo behält auch der oben ange: 
gebene Beweisgrund alle feine Kraft. Sene Bollfommenheiten 
fönnen zwar in verichiedenen Wejen von einander getrennt jede 
für fih da fein; aber Beitandtheile eines Begriffes können fie nür 
unter der Bedingung fein, daß wir fie in jener Allgemeinheit oder 
Unbeftimmtheit denfen, in der fie nicht wirflich fein Fünnen. Enthält 
aber fein Bejtandtheil des Begriffes etwas, das, jo mie es imt 
Begriffe ift, wirffich fein könnte; jo fan auch, was diefen Bez 
ftandtheilen in dem Dinge entfpricht, nicht von einander gejchieden 

fein. Denn um dies zu fein, müßte ja jedweder im Dinge für 
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ich, d. 5% ohne die Bere tovor er jotl sentehiehen fein, Wirk 
Kichfeit -haben. 

610. Man hat daher mit Recht bemerkt, daß, wenn aud) 
der Begriff der Iegten Differenz die Begriffe der vorhergehenden 
einichließt, in der Wirklichkeit jedoch die legte alle früheren vor= 
ausfeht. ES Fann nichts Sinnliches geben, das nicht vegetativ, 
nichts Pegetatives, das nicht förperli wäre. Hieraus folgt, daß 
man die Wefenheit eines Dinges hinreichend bejtimmt, wenn man mit 


der höchiten Gattung „Wejen“ oder „Subftanz“ die jpezififche Differenz a 


verbindet. Es könnte jehr befremden, daß die Scholaftifer Dies 


auch vom Begriffe des Menjchen jagen: aber man eriväge, das 


ir unt® der Vernünftigfeit, welche in diefem Begriffe die fpezi- 


Fiiche Differenz ift, nicht was immer für ein intellectuelles Erfennt= _ 


nißvermögen, jondern jenes, das wir im Menjchen finden, vber- 


stehen miffen. Darin aber unterfcheidet fih diefes von der reinen 


Sntelligenz, daß wir, um mit Beftimmtheit zu erfennen,. die Be- 
griffe, wie wir e3 eben jet thun, in ihre Elemente auseinander- 
Tegen, fie im Urtheile verbinden oder trennen, und endlich durd) 
die Urtheile zu Schlüfjen fortichreiten müfjen. Dieje Eigenthüns 


ichfeit unfers Denkens hat aber darin ihren Grund, daß wir das 


Wejen der Dinge nicht unmittelbar in ich jelbit, jondern nur ver- 
mittelft der Erfcheinungen erfafjen. BVerjtehen wir alfo unter Ber- 
munft nicht reine Intelligenz, jondern die dem Menjchen eigne in= 
tellectuelle Erfenntnißkraft; jo jeßt die Vernunft die Sinnlichkeit 
voraus, und es Fann ebenjowenig ein vernünftiges Wejen, das 
wicht finnlich, als ein finnliches, das nicht vegetativ wäre, geben. 
Und weil die Scholaftifer die Wörter ratio und intelleetus auf 
die eben angedeutete Weife unterfchieden ; jo begreift man, wephalb 
fie um jo eher jagen fonnten, daß die Wejenheit des Menichen 
Hinreichend beitimmt werde, wenn man ihn substantia rationalis, 
im Gegenja jowohl zum bloß finnlichen Wejen, als auch zum 
reinen Geifte, der substantia intelleetualis ift, erkläre. Hieraus 
aber leuchtet immer mehr ein, daß die Betandtheile, welche wir 
im Begriffe unterjcheiden, nicht Theile find, aus welchen die WWe- 
jenheit des Dinges wie aus Verjchiedenem zufammengejegt wäre, 
Sondern, daß alle Eines, aber mit immer fortichreitender Bejtimmt- 
- heit ausdrüden?). 








RR: !) Quamvis ponantur multae differentiae in diffinitione, tamen tota 
diffinitio dependet et constituitur ex ultima .... Unde, patet, 
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 Einzeldinge derjelben Art find nicht bloß durch Yufälliges, jonder n 


der Art gemeimjam ift, nur dadurch wirklich fein, daß zum im 


‚gewiffe Kunjtwerfe, die aus mehreren Subitanzen sufammengefügt. 
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auch durch etwas, das ihnen mefentlich ift, unterfchieden. Win 
müffen alfo im Wefen eines jeden außer der Befchaffenheit, ill | 
die Art beftimnit, etivas, wodurch es diejes und. fein anderes Ding 
iit, die differentia individualis annehmen (n. 166). &3 wurde | 
aber fchon gegen die Formaliften gezeigt, daß wir deghalb una ; 
das Wefen des Einzeldinges nicht als ein zufammengejebtes denten 
dürfen; jo nämlich), al3 wenn, was der ganzen Art gemein it, 











3 N 


fir fi Schon ein Wirfliches wäre, mit dem fi) die Jndibidug - 
fität als ein anderes Wirfliche vereinigte. Vielmehr Fann, was 









dividuellen Sein bejtimmt ift, und folglich die Kndividualität in 
dem Dinge nicht? voransfeßen, was, wir fagen nicht der Zeit, 
jondern auch nur der Natur nach früher wäre. Ein folches Früher 
giebt e3 nur in unfern Gedanken (n. 177). Damit ift Suse 
gejagt, daß es im Dinge nichts giebt, das nicht individuell wäre, 
Was wirde nun, diefe Lehre vorausgejeßt, folgen, wenn, was 
wir al Beftandtheile des Begriffes unterjcheiden, auch in ve 
Weienheit des Dinges als Theile, aus denen fie bejtände, ver= 
Ichieden wäre? Nichts anders, al® daß jedes Ding aus ebenjo 
vielen Sndiviouen zufammengejeßt fer, al man in ihm Dualitäten, 
Sa Arten der Dinge beitimmten, untericheiden fann. 3 wäre 
alfo 3.8. nicht bloß jener Dualismus anzunehmen, der den Menz 
eben. aus einem Natursgndividuum und einem geijtigen zufam= 
menfeßt, fondern man müßte ebenfowohl in jenem Naturmwejen 
wiederum ein Jndividuum, das finnlich, ein anderes, das vegetativ, 
ein drittes, das nur Körper wäre, unterscheiden. Auf diefe Werje 


wirden aber die Naturwejen feine andere Einheit mehr haben, als } 
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ind. Wenn deßhalb jene Annahme fehon dem gefunden Sinne 
:al3 verwerflich erjcheint; jo erweist fie fich auch bei näheren Race 
denken al3 gänzlich unhaltbar. ie fein Wefen irgend einer Art 
Dafein Haben Fann, ohne zu einem Einzelding beftimmt zu fein; 
fo kann auch, was der Begriff einer Gattung einfchließt, nicht 
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quod multae ypartes diffinitionis non significant multas partes 
essentiae, ex quibus essentia constituatur sicut ex diversis, sed. 
omnes significant unum, quod determinätur ultima differentia. 

S. Thom. ibid. | 
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Einzelwejen beftimmt werden, ohne zu einer Art bejtimmt 
werden. Denn jo wie die Arten, Die nicht neben= jondern 
inter-geordnet find, die eine die andern vorausjegen, und dephalb 
ı Körper, wie oben gefagt wurde, nicht zu einem finnlichen 
ejen bejtimmt twerden Fam, ohne zu einem vegetativen bejtimmt 
u werden; jo muß es auch eine folhe Ordnung unter den Be- 
immungen der Gattung, der Art und des Einzelwejens geben, 
daß fein Körper diefer einzelne fein fann, ohne Körper einer 
beitimmten Art zu fein. Wenn aber das, jo fann es in dem 
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Been, dag wir durch den Begriff auffafjen, nur eine Sndividu- 
alität geben; woraus folgt, daß, was in dem Wejen des Dinges 
den Bejtandtheilen des Begriffes entipricht, in dem Dinge nicht 
‚reell Berichiedenes jein fan: denn um es zu fein, müßte jedes- 


ER ’ ’ ’ ’ r 
für fid) individuell jeind). 
e: 


=) In uno individuo una omnino et eadem est ac simplieissima in- 


dividualis differentia, contrahens proxime et immediate ultimam. 
speciem et cum illa et per illam consequenter determinans omnes’ 
 superiores gradus....... Ratio est primo, quia ratio generich, prae- 
cise sumpta est indifferens et quasi in potentia essentiali, ut per 
differentiam specificam determinetur, et ideo donee intelligatur 
hoc modo determinata, non est proxime capax individuationis, Se- 
eundo quia non est minus essentialis ordo inter differentiam ge- 
nericam, specificam et individualem, quam inter superiores dif- 
ferentias essentiales magis et minus universales usque ad specifi- 
cam; sed corpus v. g. non est aptum contrahi per differentiam. 
SR animalis nisi media differentia viventis; neque vegetativum per 
differentiam rationalis, nisi media differentia sentientis: ergo neque 
. amimal est determinabile per differentiam hujus animalıs v. g. 
| Petri, nisi media differentia hominis seu rationalis: est ergo una 
R omnino indivisibilis differentia individualis, quae contrahendo ho- 
_ minem ad hunc hominem simul contrahit animal ad hoc animal 
E. et sic de ceteris superioribus praedicatis .... Ex hoc autem 
er aperte concluditur, attributa essentialia in eodem individuo non. 
posse magis inter se distingui, quam a differentia individuali, 
-  quia illa est una et indivisibilis: ergo quae per illam individuan- 
E _ tur, non possunt distingui ut duo individua ex natura rei distincta, 
 quia in distinctis individuis eo modo, quo distincta sunt, debent. 
etiam distinetae individuales differentiae invenii. 
Br Suarez. Metaph. Disp. 6. sect. 9. 
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Mas die Subftanz in dem Dinge fei. Be 2 


612. Um, was Ariftoteles mit diefer legten Frage wolle, 
richtig aufzufaffen, werfen wir einen Bli auf das bisher Öefagte 
‚zurüd. Sn der Logif wurde die Subftanz überhaupt fir das 
erflärt, was in feinem andern al3 feinem Subjecte ift, die erjte 
Subitanz, das Einzelwefen, aber von der zweiten, dem Concret= 
‚allgemeinen, dadurch unterschieden, daß fie auch, von feinem andern 
‘al3 ihrem Subjecte, von ihr aber alles, auch die zweite Subjtanz, 
ausgejagt wird. Wenn damit die Subitanz ala Subject bezeichnet 
ift, das alles, was fonft im Dinge fein mag, trägt, felbft aber 
nicht getragen wird, fondern für fich beiteht; jo bemerften die. 
Scholaftifer, daß jeboth dies Leßtere Moment, dag für fich Beftehen = 
oder Subfiftiren, das Wefentliche ift, aus dem das Andere, näm- 
ch Trägerin von Accidenzen zu fein, folgt, wofern Die Subftanz 
-jo bejchaffen ift, daß es in ihr XUeeidenzen giebt. Um aber die 
Lehre von der Subftanz in der Metaphylit weiter zu führen, 
unterfuchte Ariftoteles, wie fich die Wefenheit oder das dem Dinge 
‚eigenthümfiche Sein, welches Gegenstand des Begriffes ift und in 
- der Definition ausgedrückt wird, zu der Subftanz verhalte. Die 

Antwort lautete, daß zwar alles, was ift, infofern es ift, Die 
Subjtanz jedoch zuvörderjt und im eigentlichen Sinn und das 
Accidenz nur mit Abhängigkeit von ihr, Wefenheit ift. Damit ift 
gejagt, daß wir im Dinge dag ihm eigenthümliche Sein, wodurd 
e3 in und für fich beiteht, feine Subjtanz nennen. Was aljo 
der Begriff im Dinge auffaßt, und die Definition erklärt, ift- 
nicht außer dem Dinge, noch in ihm al3 ein von ihm Berjchies 
denes, jondern e3 ift das eigentlichite Sein de3 Dinges jelber: 
‘woraus folgt, daß das Allgemeine, welches in der Logif zweite 
Subjtanz genannt wurde, nicht? außer den Dingen und in. jeiner 
Allgemeinheit nur in unferm Denfen ift. Indem alfo die zweite 
Subftanz von der erjten ausgefagt wird, wird nicht eine Subftanz. 
von der andern, jondern e3 wird von den Einzelwejen die wejent- 7 
‚Tide Beichaffenheit, die auch in andern Einzelwejen ijt oder jein 
fan, und alfo die Art bejtimmt, ausgejagt. Die zweite Subjtanz 
von der in der Logif gehandelt wird, ijt alfo von der erjten nur in 4 
unferm Denken verjchieden. Wenn endlich der Begriff mehrere” 








Bom Sein: 127 












Elemente kit, welche in der Erklärung gleichjam augein- 
ander gelegt werden; jo dürfen wir dehhalb, was in der Subitanz 
diefen Elementen "des Begriffs entipricht, nicht als Theile, aus 
melden die Subjtanz zufammengefegt wäre, denfen. eder Be- 
ftandtheil des Begriffs drüdt die ganze Subjtanz aber in fort- 
jchreitender Beftimmung, die erit dur) das lebte Merkmal voll 
endet wird, aus. Die Subjtanz ift aljo alles, was die Erflärung 
jagt, aber fie ilt es in ungetheilter Einheit ihres Seins, 


613. Hieraus folgt nun von neuem, daß Die Subitanz 
nicht das Allgemeine außer den Dingen, noch auch in ihnen als 
etwas von ihnen Verjchiedenes, jondern daß fie daS jedem Dinge 
eigenthümliche Sein, feine in ihm und nur in ihm wirkliche Wejen- 
heit ift. Aber diefe Wejenheit, wie haben wir lie ung in dem 
Dinge zu denfen? als Vermögen, Stoff, Kraft, Grund? Das 
it, was Arijtoteles in diefem legten Hauptjtüd fragt. Sie muß, 
‚antwortet er, zubörderft Grund, und zwar tiefiter Grund, 
Brinzip fein!). Wenn nicht, jo müßte es in dem Dinge etwas 
‚geben, wodurch fie, die Wejenheit, begründet wirde. Dem fann 
‚aber nicht jo fein. Denn was hieße e&, im dem Dinge den 
Grund feiner Wefenheit juhen? Nichts anders als fragen, weh- 
halb da3 Ding jei, was es it. Das ijt aber eine Frage, auf 


die ich nicht durch irgend etwas, was fernern Aufichluß gäbe, 


jondern nur durch den allgemeinen Sat antworten läßt: weil 


-jedmwedes ift, was es ift, oder weil jedwedes Eins mit fich jelber 
ft. Der "Grund z. B. weßhalb der Mensch Menfeh ift, kann 
% fein anderer fein, als. das Menjchjein, alfo die menjchliche Wejen- 
heit. Die Frage, weßhalb ein Ding dies oder jenes jei, hat mur 
dann eine Bedeutung, wenn wir den Grund fuchen, weßhalb ein 
Ding noch etivag anders jei, als was es jeintem Begriffe nach tft, 
werhalb der Menfch gelehrt, gefund, Frank fei. 


Eben darum fann eine Solche Frage auch Statt finden, mern 


ich das Ding, über das ich frage, nicht nach feinem eigenthünmlichen 
Sein, jondern auf irgend eine andere Weife, etwa dem Stoffe, 
der Gattung, oder dem Namen nach bezeichne: 3. ®. weßhalb ijt 
Diefe Mafje Gold, diejes Wejen ein Thier, diefer, den dur Sofrates 


nennit, ein Menih? Auf folche Br antworten wir aber 
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Metaph. L. 7. (6.) c. 17. 













ER 
Sechfte Abhandlung. ER | 
durch die Wefenheit: woraus folgt, daß bie Wefenheit Geftime, 
mender .Örund, formales Prinzip iftt). 2 
Hier jchaltet Aristoteles eine Bemerfung ein, die wir nicht 
übergehen dürfen. Wir fünnen dem Gejagten zufolge ein Ding. 
bereit jeinem Stoffe nach) fennen; um aber fein. eigenthfinliches 
Sein zu erfaffen, müfjen mir, tag den Stoff bejtimmt, die Form 
juchen; und jo vollenden wir unfere Erfenntniß, Die Wefendeit 
auffafjend. Subjtanzen aljo, die feine ftoffliche Elemente einschlie= 
Ben, jondern einfach find, fünnen nicht auf diefem Wege erfannt x 
werden?). Wäre e3 uns überhaupt gegeben, Die geiitigen Veen 
jo wie die förperlichen, nämlich unmittelbar zu erfennen; jo 
wirrden mir jede ganz, tie jte ift, oder gar nicht erfennen. ber ” 
weil wir zur Erfenntniß des Geiftigen nur durch das Körperliche 
gelangen; jo giebt e3 allerdings auch Hier ein Fragen und allmäh- ‘ 
lige3 Erfennen oder Lernen. 3 
614. Indem aber nun zuvörderit von den förperlichen Wejen 
die Rede tft; jo muß bemerkt werden, daß nicht jede Mafje, die 
irgendwie ein Ganzes bildet, fondern eine folche, die al8 Ganzes 
ein eigenthümliches Sein hat, Subftanz ift. Wenn ein Stein= 
chen auseinander geworfen wird, jo bleiben auch die Theile, aus. 
denen .er beitand, Steine; es wird feine Wejenheit zerjtört: aber 
wenn das Sleifch aufgelöft wird, fo bleibt nicht Fleisch, jondern 
N nur der elementariiche Stoff übrig. E3 mußte alfo außer diejen 
Stoffe etwas in dem Sleifche jein, das nämlich, wodurd der 
Stoff in der Zufammenfegung das dem Fleifche eigenthümliche 
Sein Hatte, und eben dadurch, daß diejes zerjtört wurde, hörte 
der Stoff auf, Fleisch zu jein. Dies aljo, das nicht Stoff, jon=- 
Br: dern die Urjache it, weßhalb der Stoff dies oder jene3 Wejen 
Er. ift, ift (in Bereinigung mit dem Stoffe) die Wefenheit oder Sub-, 
N: Stanz eines jeden: denn es ift Die erfte Urfache des Seinz. — 
0 Mlein Ho, Steine und mas fonft zum Baumaterial gehört, 
Se bilden vereinigt ein Haus, getrennt aber haben fie jedes das ihm 
eigenthümliche Sein: und doch wird man nicht behaupten, daß 
beim Aufbau eines Haujes ein jubjtanzielles Prinzip erzeugt und 
beim Niederreißen zerftört worden. Freilich nicht, und Deihalb 
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Kom Sein. 


ene, welche durch die Natur hervorgebracht werden und beitehen, 
 Subjtanzen find). Man könnte entgegnen, dab auch die Natur 
Berfcjiedenartiges zu einem Dinge vereinigt, ohne eine Subftanz 
zu erzeugen. Der Berg 3. B. it Feine Subfjtanz, jondern eine 
Male verichiedener Subftanzen, die nur auf eine gewille Weije 
mit einander verbunden find. Allein Ariftoteles verjteht unter 
Natur nicht das Ganze der Körperwelt oder den Inbegriff der 
in diefem Ganzen thätigen Kräfte, ondern das jedem Einzeldinge 
innewohnende Prinzip der Veränderung und Öejtaltung. Es it 
alfo, wie er hinzufügt, eben diefe Natur, die fein jtoffliches Ele- 


ment, Sondern Brinzip ift, die Wefenheit oder Subjtanz des Dinges. 


£ &8 Tieße fich bemerken, daß Ariftoteles in dem Dbigen nichts 
anders, als die jubjtanziale Form bejchreibe umd folglich Dieje 
hier für die Wefenheit erkläre. Jedoch daß Ariftoteles die Wejen- 
heit nicht in der Form mit Ausschluß des Stoffes jebe, geht 
nicht nur aus dem -Bufammenhange feiner ganzen Lehre, jondern 


: auch aus dem hervor, was toir ihm noch jo eben, um eine Be- 


 Hauptung Plato’3 zu tiderlegen, jagen hörten. Bewies er ja 
 ausdrüdlic, daß die Wefenheit eines Fürperlichen Dinges auper 


der Form, die beftimmt, den Stoff, der bejtimmt wird, enthalte, 


und im folgenden Buche (cap. 3.) erklärt er fi) nochmals dar- 


über auf das Beitimmteite. Und defhalb bemerkte an der fchon 


 mitgetheilten Stelle der h. Thomas?), daß durch diefe Beweis- 
Führung des Whilofophen die Averroiften widerlegt werden: injo- 
dem diefelben den Unterfchied zmwifchen der Form und der Welen- 
 Heit läugnend, au in den Förperlichen Wejen die Form umd 


Folglich in den belebten die Seele für die ganze MWefenheit ange 


sehen wiffen wollten. — Wenn alfo Ariftoteles die Wejenheit als 


2 das formale Prinzip darfteltt, jo haben wir dies nicht abjtract, 


% 
. 


jondern in feiner Vereinigung mit dem Stoffe, den e& beitimmt, 


zu denken. 
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2) In Metaph. 1. 7. (al..6.) Ject. 9. 
- — P. Kleutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. I. Bd. 9 


Füge Ariftotees al. bap, jedoch nicht alle Dinge, fjondern nur | 
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Uebrigens muß bemerft werben, base Merdini‘ er die 
ganze Wejenheit zuweilen Form genannt, ‚und al3 forma meta- | 
physica der forma physica, die in dem Dinge als ein Beftand- 
theit defjelben ift, entgegengefegt wird). Form überhaupt ift, 
was bejtimmt; die phyfiiche Form alfo bejtimmt den Stoff, jo 
daß diefer durch fie Körper einer beftimmten Art ift. Nun fanın 
aber in diefem die au dem Stoff und der phyfiichen Form befte- , 
hende Wejenheit wiederum als das fein ganzes Sein und Er- 
Iheinen Bejtimmende gefaßt und infofern Form des Ganzen 
‚genannt werden. Sie heißt jedoch metaphyfiiche Form, weil Te 
nicht dadurch beftimmt, daß fie da3 Ding oder etwas in ihm als 
ihr Subject formt oder gejtaltet, jondern dadurch, daß durch ihr 
Sein jelbit das Ding jeine Bejtimmtheit hat, das ift, was es it, 
und fein anderes?): mweßhalb fie denn auch ebenfowohl von den 
geiitigen, als von den fürperlichen Wejen ausgefagt wird. Sie 
fanıı aljo auch nicht al® Theil des Dinges gefaßt und nad) der 
Anficht vieler Scholaftifer von dem Dinge nur durch unfer Denken, 
unterjchieden werden. Und dies führt ung zu dem jchiweriter 
Bormurf, den man der Theorie der So bon der Subftanz 
gemacht hat. a 

615. Die Subjtanz, heißt es, werde nicht als der eine 
innere Grund des Dinges, fondern als ein aus vielen Stüden 
äußerlich Zufammengejebtes dargeftelt. Um von der idealen Wer 
jenheit zu dem Dinge, wie e3 in der Wirklichkeit da ift, zu 
gelangen, werde diejelbe, d. i. der Begriff oder das Allgemeine, 
zum Snneriten de3 Dinges gemacht; diefem dann das Dafein von 
außen gegeben; ebenjo wieder das Concrete vom Abftracten, der. 
Menih von der menschlichen Natur, die in ihm ift, real unters 
Ichieden, und dann endlich die udividafität hinzugefügt, damit, 
ver Mensch diefer Men 3. B. Sofrates werde. 

















nr 
4 
4 
I) Suarez. Metaph. disp. 15. initio. { 
2) Forma metaphysica. quae est forma totius, nihil aliud est, quam s 
tota rei substantialis essentia, quam etiam integram naturam 
appellamus, quae non dicitur forma, eo quod specialiter exerceat 
propriam causalitatem formae, sed quia rem essentialiter con- 
stituit per se ipsam. .... Ü 
Quae constitutio non est per causalitatem ab ipsamet natura 
aliquo modo distinctam, sed est per intrinsecam actualitatem et 


entitatem ipsius naturae ‘totalis. Et propter hoc etiam dieitur 


haec forma metaphysica, non physica, Ibid. sect. ult. ; 
ES 


a 


Bom Gein. 





m diefem Boriwurfe werden die derfchiebenften Lehren der 
eofnfit bumt durcheinandergeworfen, und faft alle auf die fon- 
derlichjte Weife mißdentet. Um aber einzufehen, wie fehr das 

Refultat mwenigjtens mit der ariftotelifchen Lehre jtreite, braucht 
man jih nur am die Hauptpunfte der Unterfuchung, in der wir 
dem Stagiriten folgten, zu erinnern. Gerade dahin wurden wir 
geleitet, die Subjtanz al3 das eigenthümliche Sein oder die Weien- 
heit, diefe aber als ein Prinzip, das dem Dinge feine Beftimmt- 
heit giebt, zu betrachten. Nun murde aber gezeigt, daß eben 
diejes Prinzip nicht etwas von dem Dinge Berfchiedenes, daß e3 
‚das Ding jeinem eigentlichjten Sein nad it, und daß ‚wir in 


ihm mit nichten al® Theile denfen dürfen, was wir in unferm. 


 Denfen al die Elemente des Begriffs unterjcheiden. — Aber 
wir miüljen auf das Einzelne eingehen, und fehen, ob nicht etwa 
‚die Scholaftifer Ariftoteles Lehre entftellt Haben. 
E: Was zuerst die Bufammenfehung des Allgemeinen, Befondern 
und Einzelnen betrifft, jo it aus dem Gefagten Far, daß fie 
durch die ganze ariftotelifche Lehre auf das Schärffte ausnefchfoffen 
tird. Und nicht3 kann mehr mit diefer Lehre streiten, denn das 
Sdeale oder Allgemeine in dem Einzelnen al etwad von ihm 
Verfchiedenes, al3 feinen Grund nämfich und fomit al3 das reale 
 Prius des Befondern zu betrachten. Das gilt aber ebenfomwohl 
dom Abjtracten, al3 vom Conereten. Wie diefer einzelne Menfch, 
Sofrates, nicht aus mehreren Wejen, einem förperlichen, einem 
organifchen, einem jinnlichen, einem vernünftigen, und endlich dem 
jofratiichen, ebenjowenig it dieje individuelle Menjichheit (menjch- 
Liche Natur), die fofratifche, aus mehreren Wefenheiten, der Kür- 
‚perlichfeit, der Lebendigkeit u. f. w. zufammengefegt; fondern die 
eine jofratifche Wejenheit ift in ungetheilter Einheit des Seins 
alles, was wir mit diefen Worten bezeichnen. Den fogenannten 
Formaliften nun fann man allerdings vorrüden, daß fie von Diejer 
‚Lehre abweichend eine Anficht vertheidigten, die jener, welche man 
‚der ganzen Scholaftif aufbiirdet, verwandt ift. Allein auch fie 
erjtanden ji, durch zahlreiche Gegner’ gedrängt, zu Erklärungen, 
e Folge derer ihre Lehre von der gewöhnlichen faft nur noch in 
der Ausdrudsweiie verjchieden war (n. 180.). Obwohl wir aber 
eben dieje gewöhnliche Lehre Ichon behandelt hatten, jo haben 
wir dennoch hier, was die beiden Nepräjentanten der älteren 
und neueren Scholaftif, Thomas und Suarez, zur Be- 
BBrändung der ariftoteliichen Anficht jagen, nicht übergehen wollen; 
" g* 
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Go e en wir nämlich zeigten, dag die innere Di se Subitan 


ift, mit der Bemerkung, fie „pantheilire”, abgemwiejen, jondern 


über diefem Grunde einen höheren und ewigen in dem Gedanken 


 anfer Erfennen haben; jo brauchen wir doc bejonders nach dem, 


in den Dingen felbit als ihr Wejen gefaßt wurde!). ; 






von der Scholaftif Iharf und beftimmt aufgefaßt, und die ent- 
gegenjeßte Lehre nicht bloß, tie e8 in unfern Tagen gewöhnlich 








durch Gründe, die ihre innere Unhaltbarkeit und Satjehheit an 
den Tag legen, überwunden wurde. 

Dies ift freilich wahr, und wir miffen e3 bei diejer Bee 
genheit wiederholen, daß die Scholaftif fich nicht wie Ariftoteleg 
damit begmügte, die Wirklichkeit des Allgemeinen als folchen zu 
läugnen, für die Wahrheit aber, mit der e3 von uns gedacht 
wird, in den Dingen den Grund nachzuweifen; jondern daß fie 






















und der Wejenheit Gottes fand. Uber das hieß nur die arifto= 
tefische Lehre durch eine befjere Deutung der platonischen berboll- 
fommnen, ohne die Wahrheit, die fie enthält, im Geringiten zu 
gefährden. Denn obgleich die Ideen in der Auffafjung der 
Scholaftifer nicht, ich) möchte fagen, wie müßige Gedanken Gottes 
erscheinen, jondern einen urfadhlihen Einfluß auf die Dinge und. 








was noch im vorhergehenden Hauptftüce mitgeteilt wurde, nicht 
erjt zu beweifen, daß dies ideale Sein der Dinge nicht wiederum 


616. Was nun die beiden andern Bunfte, welche der Ein 
wurf enthält, nämlich die reale Berjchiedenheit des Wejens vont 
Dafein, und des Abjtracten vom Goncereten angeht; jo braucht 
man nur zu wiffen, von welcher Schule fie vertreten, von welcher 
beftritten wurden, um einzujehen, daß fie mit der Lehre vom 
Allgemeinen und Bejondern, mit welcher fie der Einwurf in Ber: 
bindung bringt, nicht zufammenhängen fünnen. Denn gerade Die 
tHomiftiiche Schule, welche die Wirklichfeit des Allgemeinen - alg 
jolhen und folglich die Zufammenjegung defelben mit der. et 









vidualität Yäugnete, behauptete, die Sormalisten aber, welche dieli 
BZufammenjegung annahmen, läugneten die DBerjchiedenheit des 
Weiens vom Dasein und der abftracten von der concreten Sub: 
tanz. Und daß diefes nicht etwa einem groben Mangel an Folge: 
vichtigfeit zuzuschreiben fer, it aus den Lehren felbit Leicht zu 
esiweilen. Unter der Wejenheit, die vom Dafein reell verfehieden 


he 


3 


) Bergl. über Diefe ganze Lehre, was oben n. 57. ff. 219. ff. 476, i 
gejagt wurde. 









Vom Sein. 


ir foltte, verftanden die Thomiften feineswegs das Allgemeine 
als folches oder gar den Begriff, jondern bie individuelle 
and reale, von Gott gefchaffene Wefenheit, und dachten fie zum 
Dafein ficht in dem Verhältniß des Sdealen oder Möglichen zum 
Becien und Wirflihen, fondern des empfänglichen Vermögens 
zum Xctus, als der vollendenden Wirklichfeit. Daher haben wir 
fie auch oben, ohne die Lehre jelbft vorzuziehen, wider den Bor- 


wurf, den pantheiftiichen Irrtum zu begünftigen, in Schub 


ee fünnen. 

Wenn toir aber ferner Hertnnhöhen, daß diefe Meinung 
unter den älteren Scholaftifern ebenjowenig als unter den neuer 
vorherrichend, daß fie vielmehr Hauptfählih nur in der thomi- 
ftifchen Schule, und jelbft nicht in Ddiefer allgemein vertreten 
wurde; fo fünnen wir nicht dasjelbe von jener andern Lehre über 
den Ynterfchieh zwifchen dem Abftracten und Concereten, oder 
richtiger swifchen der Natur und der Subfiftenz behaupten. „Oder 


richtiger, “ fagten fir: denn es ift nicht vom Unterjchied bei ons 


ereten und Abftracten im allgemeinen, fondern von der Subjtanz 
in abstracto und der Subitanz in concreto die Nede; jene toird 
gewöhnlich natura, dieje suppositum genannt. %8o alfo die Scho- 
Taftifer von den Xeceidenzen handeln, da pflegen auch jene, die 
den Unterfchied zwifchen natura und suppositum fefthalten, zu 
erinnern, daß das Abitracte und Conerete in der Wirklichkeit 
nicht ößchhiehen fei, und zu warnen, daß man die logijche Ord- 
Berig der Dinge mit der realen nicht vermwechjele), Man ift 
“ferner im Srrthum, wenn man das Subfiitirende mit dem Sndi- 
 vißwellen verwechjelnd, meint, nach jener Anficht der Scholaitifer 


Ma’: 


Bu) Sp bemerkt Cajetan zu dem Gabe de3 h. Thomas (de en’e et 
essentia c; 7): „Nomina accidentium concretive dicta non ponuntur 
'in praedicamento sicut species vel genera, ut album vel musicum 
nisi per reductionem, sed solum secundum quod abstracte signi- 
&eantur ut albedo et musica.“ Adverte, quod de abstracto et 
concreto, quomodo sunt in praedicamento, aliter Metaphysicus et 
aliter Logicus judicabit. Cum enim apud Metaphysicum , qui res 

 secundum suas essentias considerat, et non secundum modos intel- 
ligendi vel significandi, abstractum et concretum non aif- 
ferant, eo quod eadem res abstracte et concrete sit significata, 
dicet ipse, sicut abstractum ita et concretum in genere esse: res 
enim per suam essentiam ingreditur vel egreditur genus meta- 
physicaliter sumptum i. e. per rem generis, et non per modum 
significandi. Comm. in opusc. de ente et essentia. c. 7. litt. h. 
















Br werde die abftracte Subftanz dadurch zur a daß mit i ihr 
Die Individualität verbunden werde. Kann ja auch die concrete 
Subitanz (Menfch) als allgemein, und die abftracte (menjchliche 


Es fiehen werdet). Ariftoteles behandelt diefe Frage nicht; Die 
werdung genöthigt, und an diefem Geheimniß läßt fich auch der 
eigentliche Streitpunft am beiten deutlich machen. Su unjerm ; 
ch, jondern durch das Wort, die zweite Perfon der Gottheit, 


- suppositum. Wenn wir nun in Chriftus die menfchliche Natur 
Für fi, ohne das göttliche Wort, und folglich) ohne Subfiftenz 
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Natur) al$ individuell gedacht werden. Aber möge man fie aß 
allgemein oder als individuell denfen, man denkt die concerete als 
jubjiftivend, während der Gedanke des Abftracten die Subfiftenz 
nicht einiichließt. Dies alfo war die Frage, welche jene Schulen 
theilte, ob die indiviouelle Natur dadurch allein, daß fie wirffich 
jet, jubfiftire, alfo in dem oben‘erflärten Sinne unabhängig von 
jedem Andern da jet; oder ob ihr die Subfiftenz durch irgend 
eine von ihr, der Natur oder Wefenheit, verjchiedene Realität ver 












Scholaftit aber wurde dazu dur das Geheimniß der Menfch- 






Heiland Jelus Chriftus giebt eS außer der göttlichen Natur eine, ‚i 
ohne Zweifel individuelle, menschliche Natur, die aber nicht durch 






jubiiftirt, und darum ift Chriftus der Herr nur eine Berfon, ein 





betrachten; jo fann feine Frage fein, daß zwifchen diefer Natur 


in abstracto und zwifchen einer Natur in conereto, die nämlich 








al3 menjchliche Perjon da tft, ein reelfer Unterjchied bejtehe, daß 
jener eine Vollfommenheit abgehe, welche dieje befißt. Aber muß 
man nun annehmen, daß dieje Vollfommenheit, welche die menjch- 


 —  Lche Natur ChHriftt in höherer Weife durch ihre ‚Vereinigung mit 


dem göttlichen Worte hat, in jedem andern menschlichen Indie 
viduum eine von feiner Natur oder Wejenheit verfchiedene Neas, | 
fität vorausfegt? Nicht nur jene, welche in befonderm Sinne die 
Schule des H.- Thomas bildeten, jondern die meisten der ausge 
zeichnetiten Scholaftifer waren diejer Anfiht?). Scotus?) aber mit 
jeiner Schule, und vor ihm Heinrich von Gent, ferner Durand 
und jämmtliche Nominaliften läugneten e8. Sie waren der Mein 
ung, jede Subitanz als jolche befie in ihrer Wefenheit jelbit 
alles, was nöthig jet, um für fich jein zu fünnen; dies aber 


!) Suarez. Metaph. Disp. 34. sect. 2. 
2) Man jehe ihre Commentare in Summam S. Thom. p. 3. q. 2. a, 2. 

und in 1. 8..Dist. 1. q. 1. 
3) In l. 3. dist. 1. quaest. 1. 





En en ee, MWejen kalt jene Beife een werde, 
he die genannte Abhängigkeit zur Folge habe. Dieje Anficht . 
‚später eine folche Vertheidigung, gefunden?), daß fie von vielen 
n Scholaftifern, tie auch von Petavius und manchen andern 
en wurde. — Wir aber hier in 
| e* Denn pur” 


nn de3 Alfgemeinen han endend ganz und gar 
ee ie hat, es auf andere Beije irgend eine Vermengum 


1) ats ac defensio scholastica doctrinae SS. Patrum Doctorisque 
u - Angelici de hypostasi et PEN auctore Claudio Tiphano, ‚S. J. 
> _ Mussiponti. 1634. 








Biertes Hauptitüd. 


Don den Accidenzen. EEE 








I. in 





Erklärung und Einfheilung dev Acculenzen, 


“ 


| 617. Wie die Erklärung der Subftanz, daß jie ein jelbftän- 
diges oder für Sich beitehendes Wejen fei, der Erörterung bedurfte; 
alfo muß auch die Erflärung des Aecidenz als eines Unfelbftän- 
digen, das nicht fire fih, Sondern in einem Andern ift, näher 
bejtimmt werden. Man braucht aber nur an die verfchiedenem 
Arten der Nceidenzen, welche die Scholaftifer unterfchieden, zu 
denken, um fogleich einzufehen, daß fie jenes „Sn-einem-andern- 
Sein“ nicht von allen in derfelben Weife und daher, wenn fie 
dadurd) das Xccidenz erklärten, in einem meiten Sinne verjtehen 
mußten. Unter dem, was nicht felbjtändig, jondern in einem 
Andern al feinem Subjecte jei, denken wir uns gewöhnlich 
etiva8 don diefem Subjecte Verfchiedenes, das e3 auf irgend eine 
‚Weife bejtimme, wie 5. B. im Menschen die Wifjenjchaft oder‘ 
Tugend, die er fich erworben hat. Nun giebt e8 aber auch Be 
Itimmungen des Subjectes, welche an fi gar fein eignes Sein 
haben und daher von dem Subjecte, in dem fie find, auch num 
dem Gedanken nad verichieden fein Fünnen, wie die Geftalt des 
Körpers. ES geht freilich nicht bloß in unferm Denken, jondern 
auch in der Wirklichkeit eine Veränderung vor, wenn ein Körper nun 
diefe, nun eine andere Geftalt empfängt; aber diefe Veränderung 






























befteht doch nicht darin, daß irgend etwas im Körper hervorge- 
bracht werde, da3 früher nicht in ihm war, wie wenn er 3. 8. 
erwärmt wird, fjondern nur darin, daß feine Theile eine andere 
Lage oder Verbindung erhalten. E3 it alfo die Geltalt feine. 
von der Subjtanz des Körpers verjchiedene Realität. Endlich 
aber nennt man auch Aecidenz, was in dem Subjeete gar nichts 
jeßt oder verändert, jondern ihm nur in Beziehung auf etwas, 
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anker ihm ift, ll So ift nit bloß die Wärme, fon- ES 
n auch das Erwärmen ein Aceidenz des Körpers; aber. die a 
irme it e8 al eine von feiner Subftanz verjchiedene Bejchaf- A 
heit, während das Erwärmen ihm nur in Bezug auf andere ze 





’ 


dörper in feiner Nähe zufommt, und nicht in ihm, jondern in Be 
iefen eine Veränderung Hervorbringt. Ebenfo find wicht boß ° 
3 innere Wo und Wann, fondern auch der äußere Ort nd ie nn 


ußere Zeit Accidenzen der gejchaffenen Dinge in. 351); aber ne 
find es als eine von ihrem Wejen zu unterjcheidende Weile des 09090 
Dafeins, diefe find es als etwas ihnen Aeufßerliches, durch das ı 
fie ‚ ohne im fich irgend eine Veränderung zu erleiden, bejtimmt 
werden. 
Demzufolge, theilte man die Accidenzen in jolhe, Die das 
Subject innerlich, und folche, die e$ nur äußerlich beftimmen, 
ein, Sene wurden accidentia physica, dieje denominationes 
 extrinsecae genannt, und die eriteren wiederum in folche, die ein. 
bom Sein der Subitanz, wenngleich abhängiges, doch verjchiedenes a 
Sein haben, und jolhe, die nur ald Weifen der Subftan der 
£ anderer Aeeidenzen gedacht werden können, eingetheilt (aceidentia Br 
absoluta, accidentia modalia oder modi). | 
63 leuchtet alfo ein, daß zwar alles, was Aceidenz heißt, as 
die Subftanz vorausjegt, und nur durch Beziehung auf Ddiejelbe 
‚ib; daß aber dieje Beziehung von manchen nur im mmeigentlihen ie 
Sinne al8 ein Sein in oder an der Subjtanz ausgefagt werden re 
Kann. Deßhalb pflegt auch, wie Suarez bemerkt, Ariftoteles, wo 
er don dem Necidenz ganz im allgemeinen redet, dasjelbe im 
 Gegenjat zur der Subftanz, welcher das Sein jchlechthin zukommt, 
als jolches zu bezeichnen, das nur dadurd) ift, daß es irgend 
eine Beitimmung der Subftanz, ihre Größe, ihre Geftalt, ihre 
Rage, ihr Leiden u. |. w. ift. Somit werden wir hier auf jene 
r Erffärung zuritgeführt, die toir fchon bei anderer Gelegenheit aus 
dem h. Thomas mittheilten, und die al3 der Örundgedanfe alles 
deilen, was die Scholaftif von dem Verhältniß der Hecidenzen zur 
Subjtanz fehrt, feitzuhalten it. Weceidenz ift das, was dem 
in feinem eigenthümlihen Sein fhon bejtehenden Dinge 
Beiräte, oder, was auf basjelbe an EL N 





















m E Majoris claritatis gratia diei posset aceidens esse talem forınam, 
quae afficit vel modificat subjectum extra rationem ejus existens. 


‚der Heit und im Raume. Wie man alfo fagen muß, daß alles 





618. Das Uccidenz hat aljo eine oe Besiehungd 
auf die Subftanz, und zwar ift diefe Beziehung im allgemeinen 
jene* einer FZorın; denn das ccidenz bejtimmt die Subitanz ; im’ 
den verjchiedenen Weifen aber, welche dies Verhältnik zuläßt, 
juchten die Scholaftifer den Ermd für die Unterfcheidung der. 
Accidenzen in jene neun Arten, die Ariftoteleg3 in den Kategorien 
bejtimmt. Ohne ihnen in diefe Unterfuchung zu folgen, heben wir. 


vielmehr eine andere Eintheilung der Accidenzen, die zur Würdigung 
der Anklage, auf die wir zu antworten haben, von größerer Der 


deutung it, hervor. E3 ift jene jo gewöhnliche in accidens pro= 
prium et accidens commune. Senes wird auch, in3bejondere von. 
Borphyriug, I&hlechthin proprium (2dıov) genannt, und der Name“ 
aceidens (ovußeßrxos) auf das accidens commune beichränft.: 
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Unter dem erjteren wäre der Bezeichnung nach jede Beftimmung, 


+2 


Br 


welche Dingen einer Art eigenthümlich ift, zu verftehen; jedoch in 
vollem Sinne ift nur das proprium, Eigenschaft, was nicht bloß 
den Dingen einer Art ausichlieglih, fondern auch jedem Dinge 
diejer Art und immerfort zufommt. E3 ift weder die Wefenheit, 


‚noch auch Theil der Wefenheit; aber es muß doch in diefer nicht 


tie immer, jondern auf folche Weife feinen Grund haben, daß e3. 
von ihr ungertrennlich ift. Denn nur daraus begreifen wir, as. 
eben in der Erklärung von ihm gejagt wurde. CS Tann daher 
auch, wie Ariftoteles bemerkt, ebenfomwohl das Ding von ihm, ald 
e3 vom Dinge ausgefagt werden!). So find Zeitlichfeit und Räum-- 
tichfeit Eigenschaften des Gefchöpfes: fie gehören nicht zum Wejen 


E 


des Gejchöpfes, find aber eine nothwendige Folge desselben, und 
darum ijt nur das Gejchöpf, aber auch jedes Gejchöpf immer in 


Gejichaffene räumlich und zeitlich it; fo fann man auch jagen, 


- 


Atque ita explicata definitio sumitur ex Arist. 1, 4. Metaph. in 
principio et 1. 7. et 9, Metaph. in principio, et ubicunque agit 
de communi ratione accidentis aut divisione ejus in novem ge- 
nera: nam semper dicit rationem accidentis consistere in hoc, 
quod sit entis ens et per varios modos respiciendi substantiam 
accidentia distinguit. ' Suarez. Metaph. Disp. 37. sect. 2. 
Die Stellen des h. Thomas und Ariftoteles fiehe oben n. 91. 93. 


) "Idıov dE Eotıv, 6 un dnloi ulv To Ti nv eivaı, uovo dk Undoyei 
xal Errixernyogeitau ToV nodiyuaros. Oiov idıov EVIEWTOV To 
yorwuuerııns eva dextıxöv. Ei yo kvdownds Lorı, yoauuarızıs 
dextıxös Lot zer Ed yocuuarızıs dextıxös 2orıy, dvdownos Lorıv. 

Top. In, 






Som Sein. 


Ri: e Röumlice und Zeitliche Gefchöpf it. Ebenfo verhäft 
Ah im Menfchen mit der Anlage zur Sprache, mit der sah 
eit zu lachen und zu weinen u. |. w. 
Dem Kamen zufolge würde alles das ein accidens commune 
fein, was nicht einer Art von Wejen eigenthümlich, fondern 
mehreren gemeinjam ift. Allein wie nicht alles einer Art Eigenthüme 
‚liche, jonderit nur jenes, was überdies in jedem Dinge diefer Art 
‚zu jeder Beit jich findet, im ftrengen Sinne des Wortes proprium 
it; jo wird umgekehrt nicht bloß das, was mehreren Arten gemein- 
jam, jondern alles, was nicht proprium ift, commune genannt. 
Und weil daS proprium, tie wir fehen, mit der Wefenheit des 
Dinges unzertrennlich verbunden ift; -fo wird dag commune al$ 
ein Aeeidenz bezeichnet, das in dem Dinge, ohne daß defjen 
Mefjenheit aufgehoben werde, fein und nicht fein fann. Mit diejer 
Erklärung jtreitet feinesiweges die Eintheilung des accidens com- 
mune in separabile und inseparabile, die (nicht erft, wie ein 
Schriftfteller unferer Tage meint, bei den Scholaftifern vorkommt, 
jondern fon) bei Porphyrius unmittelbar auf jene Erflärung 
‚folgt!),. Denn e3 handelt fich nicht um dag, was dem gewöhn- 
lien Laufe der Natur nach, fondern was, ohne das Wejen des 
Dinge zu zerjtören, aufhören fann, in diefem zu fein. Wenns 
gleich der Methiopier nie feine Farbe ändert, fo jehen wir doc) 
ein, daß dies geschehen fünnte, ohne daß er aufhören würde, 
Xethiopier zu fein; aber die Fähigkeit zu Yachen und zu weinen 
fann ihm nicht genommen werden, ohne daß in ihm das menfch- 
liche Wefen felbft zeritört werde, und er jomit aufhöre, nicht nur. 
Aethiopier, jondern auch nur Menich zu fein?). 
Man unterjcheidet demgemäß dreierlei Beichaffenheiten, die 
mwejentlihen, nothwendigen und zufälligen. Seine wejentliche 
Beihaffenheit erhält das Ding durch das, was feine Art bejtimmt 
(differentia specifica), die nothwendige durch die oben erflärten 
Eigenschaften, die zufälligen durch die Aceidenzen im engern 
Sinne de8 Wortes; wobei jedoch feitzuhalten ift, daß hier nicht 
alles, was den Gefeßen der Natur nach immer im Dinge jein 
muß, jondern nur das nothwendig heißt, was von der Wejenheit 
des Dinges, ohne zu ihr zu gehören, nicht getrennt werden fann. 
ni, 
1) Zuußeßnxos dE Eorır, 8 yivercı zer dnoylverae ywols Tig ToÜ Üno- 
xELufvoV PPSORS- Awwositoe DE eis dVo. To uw ydo evrov 
ZwgıoToV got: To de dyWo10Tor. Jsagoge. c. 5. 


9 Ibid. 
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II. 
Abhängigkeit dev Accilenzen von dev Subftan;. 


619. Der Hauptfächliche Vorwurf, den man in diefem Lehr- 
abjchnitt der Philofophie der Vorzeit macht, bejteht darin, daß fie 
alle wahre und Yebendige Einheit der Accidenzen mit der Sub- 
ftanz zerjtöre. Da nun die eben mitgetheilten Erklärungen in. 
der ariftotelifchen und fcholaftiihen Philofophie jo gewöhnlich 
waren, daß man ihnen auf der Schwelle der Logik begegnet; jo 
muß e3 gewiß befremden, wenn man dieje Anklage gerade darauf 
gründen toill, daß die Scholaftif ebenfo wie Ariftoteles fein an= 
deres Aecidenz gefannt habe, als jenes, das jpäter als die. 
Subftanz ift, und von ihr verurfadht wird. Gie habe von 


diefem jenes, das zwar an fich betrachtet Fein volles Sein hat, 


aber doch mit der Subftanz gegeben ift, wie 3. B. die Lebens- 
thätigfeit in dem Lebendigen, nicht unterjchieden, jondern gelehrt, 
dat die Subftanz der Natur und Zeit nach früher fei, und alle 
Aecidenzen, auch die untrennbaren, verurfache. Durch joldhe Lehre 
werde Far an den Tag gelegt, wie in. diefer Philojophie dag All- 
gemeine, — (denn das joll und muß nun, einmal Ariftoteles 
unter der Subjtanz verjtehen) — fich immermehr verendliche, und in 
den Aceidenzen verförpernd in’S Dafein trete. 


Wenn aber nun jene Unterjcheidung der Aecidenzen, welche 


bie Borzeit nicht gefannt haben fol, chen in den elementarischen 
- Begriffen ihrer LZogit fo fenntlich Hervortritt; wie mögen bemm 


Aristoteles und die Scholaftifer verleitet worden fein, zu behaupten, 
was mit denfelben im vollften Widerspruch tet, daß nämlich alle 
Aceidenzen, wie der Natur, jo au der Zeit nach jpäter feien, 
als die Subftanz? 3 giebt im ganzen Ariftoteles nur eine 
Stelle, auf welche man fi) dafür einigermaßen berufen fönnte, 
und diefe hat ihrer Kürze und Dunkelheit wegen von jeher jeinen 
Auslegern viel zu Schaffen gegeben Im Eingange eben jenes 
Buches der Metaphyfit, mit deffen Inhalt wir. und im vorigen 
Hauptitück beichäftigt Haben, folgt gleich nach der Erklärung der 


- Subitanz und der Accidenzen der Sab: die Subjtanz jei jorwohl 


dem Begriffe und der Erfenntniß, als auch der Natur und Beit 
nach früher, als die Accidenzen. Daß die Subftanz dem Be- 
griffe und der Erfenntniß nach den Accidenzen uRananehh; be- 
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weist Ariftoteles durch Gründe, die von uns jhon am geeigneten 
Drte entwicelt wurden (n. 100. 101.); für die Behauptung aber, 
dah fie auch der Natur und Zeit nach früher ei, fünnte man 
nur in den Worten, die er jenem Beweife vorausschict, eine Be- 
gründung fjuhen. Er jagt nämlich, Feine Art von Aceidenzen, 


jondern die Subjtanz allein könne getrennt da fein, und erinnert 


‚damit an die fchon erklärte Wefenheit der Subftanz und des Acci- 
Ddenz. E3 ergiebt fi) aus Ddiefer allerdings, daß die Subftanz 
‚der Natur nach dem Accidenz vorausgehe. Denn der Natur nad 
früher ift das, was fein muß, damit das Andere fein Fünne. 
Eind alfo die Accidenzen Beitimmungen, die dem Dinge außer 
‚jeinem Ipezifiihen Sein beifallen; jo ijt Far, daß fie, um fein 


zu fünnen, die Subftanz vorausfegen. Denn die Subftanz im 


Gegenfat zu den Accidenzen, die fie trägt, betrachtet, ift ja eben 
‚jenes eigenthümliche Sein, worin das Ding Beitand hat. Aber 
‚wie joll durch jene Worte bewiefen, und wie fann überhaupt be- 
hauptet werden, daß die Subitanz der Zeit nach früher denn alle 
Heeidenzen jei? Sit es doch offenbar, daß nicht nur jene Eigen- 
haften, die mit der Wejenheit nothiwendig gegeben find, fondern 
auch viele in Bezug auf die Wejenheit zwar zufällige, aber doch 
bon dem Dinge untrennbare Accidenzen der Zeit nach nicht fpäter 
‚als die Subitanz jein fünnen. Manche Gelehrte glauben, daß 
Ariftoteles hier nicht die Subitanz mit den Aecidenzen in dem- 
jelben Dinge, Sondern im allgemeinen vergleiche, und alfo jagen 
wolle, fein Xeeidenz fünne ohne die Subitanz fein, aber e8 gebe 
‚wenigitens eine Subjtanz, nämlich die göttliche, die ohne Xcci- 


‚Ddenzen jei. Mean findet diefe Erklärung jchon bei den Arabern), - 


amd auch der H. Thomas giebt diefelbe, ohne fich jedoch auf- eine 
‚nähere Erörterung einzulaffen?). Allein abgejehen davon, daß 
nad) Aristoteles, der die Ewigfeit ‘der Welt behauptete, hieraus 
‚fein Früher der Zeit folgen würde; fo ift gar nicht anzunehmen, 
Br er vom ©egenjab der Subfkanzeit und Hccidenzen im allge- 


1 Averroes, Metaph. ]. 7. com. 4. 
2) Quod sit prima tempore aliis ex hoc probatur, quod nullum alio- 
rum praedicamentorum est separabile a substantia. Sola autem sub- 
 stantia est separabilis ab aliis, Nullum enim accidens invenitur sine 
 substantia, sed aliqua substantia invenitur sine accidente: et sic patet, 
- quod non quandocunque est substantia, est accidens, sed e contrario, 
E Beer hoc substantia est prior tempore. i 
In Metaph. 1. 7. lect. 1. 


E_ 





meinen rede. Denn die Gründe, womit er Bea ba Br Sb 
ftanz dem Begriffe und der Erfenntniß nach früher fei, zeigen, 





Be. daß er vielmehr die Subftanz mit den Aeeidenzen, die in ihr find, 
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vergleicht. Mean hat alfo andere Erflärungen gejucht, unter welchen 
die natürlichfte und mahrfte diefe zu fein fcheint, daß Ariftoteles 
in jenen Worten, die er beifügt, auf die Natur der Subitanz und 
de8 Aecidenz hinweife: fein Aeccidenz, fondern nur die Subitanz 
kann getrennt und alfo für fich dafein. Denn darin Yiegt der 
Grund, weßhalb die Subitanz der Natur nah allen, der Zeit 


nach aber wenigfteng vielen Xccidenzen vorhergeht, während rn 


Uceidenz früher als die Subitanz fein fann)). 
Und Tieße fih in Ariftoteles Worte diefer Sinn nicht oe 


| fo fönnte man ihn doch nur eines Mangels an Aufmerkfamkeit 


bejchufdigen; weil er wie das Früher der Natur, jo au) jenes 
der Heit auf alle Accidenzen ohne Unterfchied ausdehne; aber. 
daraus nicht folgern, daß er den Unterichied, der hier ftattfindet, 
nicht anerfannt habe, da er ihn bei anderer Gelegenheit auf das 
Beitimmtefte Iehrt. Allein iwie immer e3 ich mit Ariftoteles ver= 
halten möge, den Scholaftifern wenigftens fann man dieje-irrige 
Anficht nicht zur Laft legen. Panden fie ja nur defhalb in der Er- 
Härung des ariftotelifchen Textes Schtoierigfeit, weil derjelbe dem 


- Wortlaute nach jenes Früher der Zeit von allen Necidenzen zu 


behaupten jhien. Im der Sache, jo beginnt Suarez, fan hier 
feine Schtwierigfeit fein, jondern nur über die Weife, tvie Ariftoteles 
zu erflären fe, find die Anfichten der Gelehrten getheilt. Und 
weßhalb bietet die Sache jelbit feine Schwierigkeit dar? Weil 


“ jener Sab des Ariftoteles, wenn er Subjtanz und Aceidenz im 


allgemeinen „vergleicht, ohne allen Zweifel wahr ift; wenn er aber. 
von der einzelnen Subjtanz und ihren Accidenzen verjtanden toied, 
ebenjo gewiß falfch if. Denn es giebt eine Subftanz, die ewig 
ift, nämlich die göttliche, aber Fein Aecidenz, das nicht zeitlich 
wäre. Wiederum aber faun e3 Feine gejchaffene Subftanz geben, 
die in irgend einem Moment der Zeit ohne Wceidenzen wäre 
Denn die Fürperliche Subftanz Fann wenigitens nicht ohne Quan-, 
tität umd irgend eine Qualität, und die geiftige nicht ohne In- 
tefligenz und Wille, noch auch, wie Suarez bei anderer Gelegenheit 
in Uebereinftimmung mit allen Scholaftifern Iehrt, ohne erfennende 


- 





!) ®ergl. Suarez. Metaph. Disp. 38. sect. 1. 


Mont. Sr 





nd wollende Thätigfeit jeind). Daraus in ich, mit felkher 
Wahrheit man jagt, die Scholaftif, in der Beitimmung des Acci- 
denz fi ganz an Ariftoteles anfchließend, behaupte, daß die Sub- 
ftanz der Natur und Zeit nach früher jet, ala Duantität und 
Dualität, als die Relation und Thätigfeit u. f. ı 
620. Allein an jener Stelle, wo der h. note die Natırr 


a 


de3 Aecidenz daraus erflärt, daß e3 zu dem in feinem Sein fchon 


Beitehenden und infofern Bollendeten Hinzufomme, jagt er aus- 
drüclich, daß diejeg Sein dem Xecidenz vorhergehe. Uller- 
dings; aber wodurd will mar beweilen, daß der Heilige unter 
diejem Vorher das Vorher der Zeit verftanden habe? Nämlich 
er fügt Hinzu, daß dies jubitanziale Sein das erjte, das aceiden- 
tale aber ein zweites jei, jo daß das Ding ohne diejes als feiend 
gedacht werden fünne, wie das Crite ohne das Zweite, und ein 
Subject ohne das Prädicat gedacht werden fann®). Darin foll 
man alfo von neuem erkennen, twie die Scholafti die (ogiiche 
Ordnung der Dinge mit der realen vermenge. — ndefjen meinen 


wir, daß man gerade umgekehrt aus diefem Vergleiche mwenigitens 


hätte einjehen mifjen, der Heilige rede von einem Bor und Nadı, 


Aa In hac quaestione de re ipsa fere nulla est diffieultas: in expli- 
'cando autem sensu Philosophi, supposito ejus principio de aeter- 


nitate mundi, diversae sunt auctorum sententiae, Igitur quod ad 


rem attinet, certum est, substantiam ut sic, abstrahendo a creata 

et increata, esse priorem duratione aceidente: quia aliqua sub- 
 stantia est aeterna, omne autem accidens est temporale. Atvero 
comparando substantiam ereatam absolute ad a ceidens, reveranon 


TER TERN OP, 


_ momentum est, in quo fuerit verum dicere, aligquam substantiam 
 ereatam existere, pro quo vere etiam dici non potuerit, esse in 
es aliquod accidens; quia si substantia sit spiritualis, saitem sunt 
in ea intellectus et voluntas, si vero substantia est materialis, 
- saltem erit in ea quantitas nec deerit aliqua qualitas. Unde ne- 
que absolute neque respective, scilicet comparatione ejusdem sup- 
_  positi, videtur posse simplieiter verificare, substantiam esse prio- 
rem omni accidenti. = Disp. 88. sect. 1. « 
Illud, cui advenit accidens, est ens in se completum consistens 
in suo esse, quod quidem esse naturaliter praecedit accidens, quod 
_ supervenit: et ideo accidens superveniens ex conjunctione sui cum 
e0, cui supervenit, non causat illud esse, in quo res subsistit, per 
quod res est ens per se, sed causat quoddam esse secundum, sine 
quo res subsistens intelligi potest esse, sicut primum potest in- 
-  telligi sine secundo vel praedicatum sine subjecto. 
De ente et ess. c. 7. 
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das zwar in der Natur der Dinge feinen Grund, aber darum 
nicht in der Wirklichkeit ein Vor und Nach der Zeit zur Folge 
habe. Es ift Far, daß das Accidenz mit einem Prädikat, welches 
außer dem Begriffe des Subjectes Yiegt, verglichen wird: denn! 
nur ohne ein folches Tann das Subject gedacht werden. Daran 
aber, daß daS Subject ohne das Prädicat gedacht, d. h. im Bes 
griffe aufgefaßt werden fann, folgt noch nicht, daß e3 aud) ohne 
das Prädikat in der Wirklichfeit fein fünne. Denn fonft würde 
e3 feine fynthetiichen Urtheile geben, , die nothiwendig und alfge- 
mein wären. Der Körper fann im Begriff aufgefaßt werden 
ohne die Beweglichkeit; aber daraus folgt nicht, daß ein Körper e 
ohne die Beweglichkeit fein fünne. Denn gehört gleich die Bez 
meglichfeit nicht zur Wejenheit des Körpers, die der Begriff auf- j 
faßt; jo hat fie in ihr doch ihren Grund. ber, entgegnet mar 1 
dies ist eben das Verfehrte, daß der h. Thomas fagt, wie das 
Subject ohne das Prädicat gedacht werden fünne; jo fünne die, 
Subftanz ohne das Aeeidenz fein. Zunächit Heißt es im Texte 
nicht, wie man citirt Hat: sine quo res subsistens potest esse, 
jondern sine quo res subsistens intelligi potest esse: womit 
nicht gejagt jein fol, man fünne denfen, d. H. urtheilen, behaupten, 
daß die Subitanz ohne das Xceidenz jein fünne, jondern man 
tönne das fubjiitivende Wejen als ein jeiendes, oder feinem Sein 
nach denfen, ohne das, was e3 durch die Aceidenzen erhält, mitz 
zudenfen. Wenigjtens it e3 dies, was der 5. Lehrer bei an: 
derer Öelegenheit über denjelben Gegenjtand deutlich vorträgt. 
Auf die oben angegebene Weije proprium und accidens unz 
terfcheidend, hatte er die Gründe entwidelt, weshalb die Seelenz 
fräfte nicht al das Wejen der Seele, jondern al aus diefent 
nothivendig entipringende Eigenschaften (propria); ihre Aeußeruns 
gen aber, die Gedanken 3. B. und Willengentichlüffe als Erfeheiz 
nungen (accidentia) im engeren Sinne aufzufafjen feier. Er be | 
antwortet jodann die Einrede, daß man doch zu jagen pflege, 
die Seele ei ohne die ihr eigenen Kräfte nicht denfbar: alles 
aber, ohne was eine Sache nicht denkbar fei, gehöre zu ihren 
Vejen. Ohne ein Anderes nicht denkbar fein, eriwiedert der Hi 
Thomas, Fann einen doppelten Sinn haben; je nachdem mal 
unter jenem Gedanken den Begriff, womit die Sache ihren Wefen 
nach aufgefaßt wird, oder ein Urtheil verfteht, mwontit behauptet 
wird, e& jei undenkbar oder unmöglich, daß die Sache ohne jedes 
Andere jei. Im erjteren Sinne ift das Wefen fowohl ohne Die 
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Vom Sein. 


igenfgaften, bie mit ihm nothtvendig verbunden iind, al3 aud) 
ohne die Erjcheinungen denkbar: im anderen Sinne aber it e3 
zwar denkbar ohne die Erjeheinungen, aud ohne die unzertrenn- 
Üichen, aber nicht ohne die Eigenschaften. Obgleich alle Raben 
jchwarz find, fo ift. es doch denkbar, daß e3 weiße gebe: denn die 
Schwärze hat feinen nothiwendigen Grund in ihrem Wefen. Aber 
ein Menjch ohne die Fähigkeit zu lachen und zu weinen, it nicht 
denkbar; weil dieje Eigenfchaft in dem menjchlichen Wejen felbit 
gegründet ift. Nichtsdejtoweniger gehört fie zu diefem Wefen 
nit als Beitandtheil, und darum it fie nicht in dem Begriff 
des Menjchen eingejchloffen. Snfofern alfo it der Menfch denkbar 
ohne fie, al® ih, um fein Welen zu denfen, dieje Eigenschaft 
nicht mitdenfen muß. So it alfo auch die Seele Denfbar ohne 
ihre Kräfte; aber e3 ijt deshalb nicht denkbar, daß fie ohne diefe 
‚Kräfte feit). 

R Nach, diefer jo Klaren und beftimmten Lehre, die der hi. 
Thomas auch an andern Orten twiederholt?), muß aljo die Stelle, 
‚Die man, um ihn zu beihuldigen, entgegenjebt, erflärt erden. 
Uebrigens fragt e3 fi, ob nicht auch die Behauptung, daß die 
Subjtanz ohne jegliches Aecidenz fein könne, einen wahren Sinn 
habe. Worin unterfcheidet fi) die Subjtanz von dem Accidenz, 
wenn nicht darin, daß fie für ich beitehen und injofern von jeg- 















ihem Andern und insbejondere von den Aeeidenzen unabhängig, 
Re Meiibenz aber umgekehrt, weil e3 nur im Subjecte jein kann, 


#) Duplex est operatio intelleetus: una, qua intelligit quod quid 
est; et tali operatione intellectus potest Belle essentia rei et 
sine proprio et sine accidente, cum neutrum eorum ingrediatur 
rei essentiam: et sic procedit ratio (objecta). Alia est operatio 


intellectus componentis sive dividentis: et sic ‘potest substantia- 


intelligi sine aceidentali praedicato, etiamsi secundum rem sit in- 
separabile, sicut potest intelligi corvus esse albus: non enim est 
ibi repugnantia intellectuum, cum oppositum praedicati non depen- 
deat ex principiis speciei, quae signatur nomine in subjecto po- 
sito. Hac vero operatione intellectus non potest intelligi sub- 
stantia sine BR non enim. potest intelligi, quod Kasse non 
Bernie... .: hic enim est repugnantia intellectuum, quia 
oppositum praedicati dependet ex natura subjecti. Sic igitur po- 
test intelligi prima operatione intellectus essentia animae, ut scı- 
 — lieet intelligatur quod quid est absque potentiis; non autem 
 secunda operatione, ita scilicet, quod intelligatur non habere po- 


- tentiam. Quaest. disp. De spirit. creat. art. 11. ad 7 
- %) Ibid. de anima. art. 12, ad 7. Summa. p. 1.q. a. 1.ads, 
7 Mleutgen, S. I., Philofophie der Borzeit 11.2», 10 
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in feinem Sein abhängig io Be alte a 2 
was immer für einem Grunde nothiwendig zugleich mit der. Sub-- 
tanz dajein; jo tjt doch diejes fein Dafein nicht Grund, fon= 





| dern vielmehr Folge des Dafeing der Subftanz. Snjofern aljo 


darf man ohne. alle Einfchränfung behaupten, daß ein fubfifti 
rendes Wefen ohne die Accidenzen fein fünne, al8 e8 das Sein 


> für fi) befißt, und die Uecidenzen, ohne welche e3 nicht ift, nur 


darum in und mit ihm gegeben find, weil fie in ihm ihren noth- 


| e wendigen Grund habenY). Und mu Iefe man das ganze Haupt- | 


jtüd, aus welchen die fragliche Stelle entnommen it, und man 


wird fich überzeugen, daß c8 gerade diefe Abhängigkeit und Uns 3 


abhängigfeit, diefe Folge des Grundes und des Begründeten, | 
feineswegs aber die Folge der Zeit war, welche der h. Lehrer 


deutlich machen wollte. Daher unterfcheidet er noch in demfelben 


Hauptjtücd die Aceidenzen, welche in der Subftanz allein den ganzen 
Grund ihrer Wirklichkeit Haben, von jenen, für welche die Subjtanz 
nur empfänglich it. Die erfteren find immer in der Subftanz der 
Virflichfeit nach, die andern nur dem Vermögen nad. Das. 
Feuer alfo it nie ohne Hite, die Luft aber fann ohne Del, .ob= 


ee gleich nicht ohne Empfängkichkeit Fir diejelbe, jein?). 


621. Aber hier berühren wir einen Lehrpunft, der wieherum 
der Scholaftif zum Vorwurf gemacht wird. Denn fie foll es eben 
darin verjehen haben, daß fie die Subftanz al Urjache aller. 
Aceidenzen betrachtete, auch in diefer Hinficht die Accidenzen, i 
welche, wenn nicht durchaus Eines mit der Subjtanz, wenigftens 
mit Dderjelben gegeben und nothiwendig verbunden find, von jenen, 

die fie empfangen und verlieren fan, nicht unterfcheidend, Aus 
der Weije jedoch, in telcher diefe Klage vorgebracht zu ea 
pflegt, leuchtet jofort ein, daß man unter der Urfache, von weichen 
die Scholaftiter reden, immer nur die wirkende Urjache, welche 
in einem Andern Veränderungen  hervorbringt, fg N 


1 


3) Zergl. Cajet. in op. de ente et essentia. c, 7. q. 16., too | er eben Ya 
Stelfe, die uns beichäftigt, auf diefe Weife rechtfertigt. 


°) Aliquando accidentia ex principiis essentialibus causantur secun- 
dum actum perfectum, sicut calor in igne, qui semper actu est 
calidus: aliquando secundum aptitudinem tantum, sed complemen- 
tum accipiunt accidentia ex agente exteriori; sieut diaphaneitas 
in aere, quae completur per corpus lucidum exterius, et in tali- 
bus aptitudo est accidens inseparabile. De ente et ess. c. 7. 









Bom Sein. 





cum Tiegt' die Antwort auf derlei Anklagen, jo jchwierig übri- 
13 dieje Frage in ich fein mag, jehr nahe. 


Schon aus dem eben angeführten Beifpiele, deifen der HI. 
Thomas jelber fich bedient, geht hervor, daß er die Subitanz, als 
Urjache der AUccidenzen bezeichnend, nicht an die wirfende Urjache 
allein, fondern ebenjowohl an die materielle d. i. empfangende 
dachte, Wir erflären materiell durch empfangend: weil nicht bloß 
Lörperliche, jondern auch geiltige Wejen das jein fünnen, was man 
mit dem Ausdrudf materielle Urjache jagen will, nämlich Subject 
das vmpfängt und trägt: mwephalb auch der h. Zhomas, mo er 
von der Seele redet, jtatt causa efficiens und materialis prin- 
- eipium activum und prineipium susceptiyum fagt!). — Iudejjen 


it hierin auch fchon ein anderer Unterjchied angedeutet, den = 


 Cajetan in eben diefer Frage, die ung beichäftigt, bejtimmter her- 
_ dorhebt?), Senes Vermögen nämlich, mwodurdh ein Wejen empfan= 
gende Urjache it, fann bloßes Vermögen zu empfangen, 
- (potentia receptiva), und e3 fan zugleich Vermögen zu Leiden 
(potentia passiva) fein, je nachdeft mit dem Empfangen eine 
Beränderung verbunden ift oder nicht. Aber Fann e3 ein Ent- 
pfangen ohne Beränderung des Empfangenden geben? Wenn das 
 Empfangende jemal3 ohne das Empfangene war, freilich nicht; 
aber eben dies wollte man mit jener Unterfcheidung jagen: auch 
für das, was von Anbeginn und immer nothiwendig in dem Dinge 
it, muß es in diefem Empfänglichfeit geben; was aber bald 
an ihm, bald nicht in ihm ift, jet überdies Veränderlidfeit 
Horaus. Sagen wir alfo ftatt Vermögen zu empfangen Tieber 
 Empfänglichfeit, und Statt Vermögen zu Leiden Veränderlichkeit, 
und wir werden ung von dem Gedanfen der Scholaftif nicht ent- 
fernen. Was folgt hieraus für unfere Frage? Dies: obgleich 
die Wefenheit in Bezug auf jene Xecidenzen, die man Cigen- 
fäaften (propria) nennt, feine Veränderlichkeit hat; fo muß fie 
E do in Bezug auf fie Empfänglichkeit, d. H. eine folche Beichaf- 
fenheit haben, vermöge welcher fie diejelbe Haben und tragen, ihr 
Re Subject fein fan. In. der Sprache der Scholaftif wird fie alfo 
Ahon dephald, aber nicht bloß defhald, mit Recht als Urfache 
begin: 
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1) Summa. p.-1. q. 77. 2.°6. 
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8) In op. de ente et ess. c. 7. q. 16. 
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5 622. Obgleich jedes Wefen in feinem fubftanziellen Dafein 
en bon den Xceidenzen unabhängig ift; jo bedarf es derjelben do 
0 30 feiner Ausbildung und der feiner Natur entiprechenden Wirk 


















0 jamfeit. Wenn defhalb die Subftanz ala Endurjade aller 
Ei Aecidenzen, die fie irgendwie vervollfommmen, betrachtet werden 
muß; fo gilt dies insbefondere von jenen, ohne welche fie fi 
Be ganz umd gar nicht entwickeln, noch in der ihr eigenthümfichen 
SE Weije bethätigen Fan. Das find aber gerade die propria, d.h. 
FRE die Eigenschaften, Vermögen und Kräfte, welche in jedem Welen 
N einer Art und nur in Wefen diefer Art fich finden. 
er; Und wenn demzufolge gejagt werden muß, daß die Subftanz 
fie fordert; fo wird man auch chen defhalb die Anficht ges 
0% gründet finden, daß fie in ihr, dem Grumde jenes eigenthümlichen | 
Seins de3 Dinges, ihre Wurzel Haben. 8 ift demnach allerdings 
0. 2ehre des h. Thomas umd der meiften ausgezeichneten Schola- 
N jtifer, daß jene Accidenzen, von denen wir reden, in der Wejenheit 
NG nicht bloß da8 Subject, in dem, und den Zwed, für den, 
Er jondern aud den Grund haben, aus dem und dur den fie 
0 nd), Aber wie fie in der Subftanz, als dem Subject diefer 
BR Aceidenzen, die Empfänglichfeit von der Beränderlichfeit ınter= 
> Ihieden; jo unterichieden fie in ihr, al dem Grunde derjelben, 
er: die erzeugende Thätigfeit von jenem Wirfen, das Veränderungen - 
0 hervorbringt. Auch hier müffen wir jagen, daß die Subjtanz, 
% wenn twir fie zuerst ohne diefe Eigenschaften und dann mit den- ; 
RS jelben betrachten, in unfern Gedanken fich ohne Biveifel verändert: | 
Er aber weil jene erzeugende IThätigfeit in der Subftanz Aotäenigg 
2 und bon ihrem Dafein ungertrennlich ift: jo findet die Verän- 
| derung au nur in unferm Denken, nicht in der Wirffichfeit Itatt. 

2: Depßhalb nennt fie der H. Thomas an der eben angeführten Stelle, 

auch nicht Fchlechthin, fondern nur gewijjermaßen wirfende 

——— Arfadde,, und erklärt gleich nachher, daß, diefe Aecidenzen aus der 
0 Wefenheit nicht durch eine Veränderung hervorgebracht werden, 


m 


londern durch eine natürliche Folge oder Emanation entipringen?). 


') Subjectum est causa proprii accidentis et finalis et quodammodo 
activa, et etiam ut materialis, in quantum est susceptivum acci- 
dentis. ‘  Summa. p. l. q. 7.2.6. ad2. 

?) Emanatio propriorum aceidentium a subjecto non est per aliquam 
transmutationem, sed per aliquam naturalem resultationem sieut - 
ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex Juce color. f 

Ibid. ad 3. 
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ve ann Säure hat man Hinfes natürliche rprhtgen 
(naturalis resultatio, oder resultantia) fpöttifch abgemwiefen. Aber 
giebt e& denn in der That Feine Thätigfeit als die mechanijch be- 
wegende und äußerlich verändernde? Wenn wir alfo von diefer 
ohne Zweifel die immanente, durch welche ein Wefen in fich wirft, 
zeugt und bildet, unterfcheiden müffen; jo brauchen wir uns eben 
diefe immanente Thätigfeit nur al8 eine durch die Natur des 
. Wefens nothiwendige, und deßhalb von jeinem Dafein unzertrenn- 
5 Tiche zu denfen, und wir haben jenes Erzeugen, vermöge deijen 
t: aus der Subftanz die ihr natürlichen Vermögen und Fähigkeiten 
als ihre Eigenschaften hervorgehen. Diefe find demnach nicht 
zivar Bedingungen, wohl aber nothwendige Folgen de3 Dajeins, 
- und bilden jenen natürlichen Zuftand des Dinges, der die Örund- 
Sage aller fernern Vervollfommnung ift. Und meil e8 dem Ge- 
jagen zufolge dasjelbe it, ein Wejen hervorbringen, und es mit 
- diefem von feinem Dafein ungertrennlichen Erzeugen jener Eigen- 
5 chaften hervorbriugen; fo fann auch als ihre wirkende Urjache 
- jene betrachtet werden, welche, jet e3 jchaffend, jet e& erzeugend, 

das Wefen in’3 Dafein feßt. Sie ift ihre vorzügliche Urjache, 
aber fie ift e3 durch die Suhftanz; denn fie bringt die Eigen- 
Ähaften hervor, weil fie die un hervorbringt, aus der fie 
? entjpringen er 





animae ab essentia animae fluunt non quidem per aliquam actio- 
nem proprie dietam, sed per simplicem, ut appellant, emanationem: 
quae in hoc consistit, quod talibus potentiis anima praedita est, 
N quales ipsius essentiali perfectioni aptissime conveniunt, ad ejus- 
gr gqtie perfectionis complementum sunt debitae. 
€ Vol. 1. Disp- 6. q. 2. p. 4. 
-  M) Resultantia naturalis est omnino intrinseca et quodammodo per- 
# tinet ad consummatam rei productionem, quia solum tendit ad 
_ eonstituendam rem in connaturali statu per se sibi debito vi ge- 
 nerationis: actio vero proprie dieta et quae a naturali resultantia 
distingui solet, est magis extrinseca et supponit per se loquendo 
rem jam constitutam in suo perfecto et naturali statu. Unde 
etiam communiter dici solet, naturalem resultantiam tribui gene- 
"anti et non esse a forma vel proprietate intrinseca, nisi qua- 
-  . ,tenus vicem  obtinet generantis et est quasi instrumentum ejus. 
x Unde est illud axioma: Qui dat formam, dat consequentia ad for- 
mam; quia ad generantem spectat constituere genitum cum de- 


ne 


ratur res propria virtute, et illi ut principali agenti in suo ge- 
nere tribuitur actio. Suarez. Metaph. D. 18, sect. 5 


Gregorius von VBalenzia giebt biefen Gedanken alfo wieder: Potentiae 


bitis proprietatibus: in reliquis vero actionibus propriüis Jam ope- 
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Stanz hervorgehen Yaffen, ohne fie deßhalb im diefer Hinficht mit 


unabhängig hervorgebracht: von jolchen alfo ift die Subjtanz im 
eigentlichen Sinne des Wortes wirkende Urjache. RN 
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Sajetan, den Iehten Grund hievon darin Suchen, weil alle end-- 
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AO Sechfte Abhandlung. 
| e 623. Sp fonnten .aljo die Schofaftifer diefe nothtwendigen 
amd infofern mit dem Dafein gegebenen Aecidenzen aus der Sub- 









den zufälligen zu vermengen. Fragen wir nad) der Urfache, die 
in der Empfänglichkeit befteht, jo müfjen wir diefe für alle Aecie 
denzen in der Subftanz fuchen, obgleich nicht für alle unmittelbar; 
denn für viele wird ein Wefen erft in Folge anderer Bejchaffen- 
heiten empfänglih. Suchen wir aber den Entjtehungsgrund, jo 
haben die nothivendigen Weeidenzen auf die erklärte Weile auch 
diefen in der Wefenheit, während er für viele der zufälligen 
außer dem Dinge liegt. Andere zufällige jedoch z.B. das Wiffen, 
das ich der Menfch erwirbt, und fein wirffiches Denken und 
Wollen werden von der GSubjtanz vermittelft jener Vermögen, 
die aus ihr nothiwendig entipringen, mehr oder weniger frei und 
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Woher endlich Fommt es überhaupt, daß es in den Dingen 
nothiwendige, in ihrem Wejen gegründete, und zufällige, durch ihr 
Vejen bloß mögliche Beichaffenheiten, und darum mit dem Unz 
twandelbaren fo viele® Wandelbare giebt? Wir müfjen, jagt 























lichen Dinge zugleich actual und potenzial find. Snjofern fie 
wirklich find, und als folhe ein wahres Sein in ji) haben; 
haben fie auch in ihrem Wefen felbit nicht bloß Empfänglichfeit, 
jondern den vollen Grund der ihnen eigenthünfichen Beichaffen- 
heiten; injofern fie aber bei aller Wirklichkeit potenzial bleiben 
und der Beränderlichfeit unterworfen find; haben fie fiir andere 
Beichaffenheiten nur Empfänglichfeit, und fönnen folglich dieje 
jowohl durch eignes als durch fremdes Wirken empfangen und, 
verlieren‘). | > 7 

624. Weil wir unter den Schtwierigfeiten, welche man gegen 
die Lehre der Vorzeit erheben ann, vorzüglich jene zu betrachten 
pflegen, welche "Gelegenheit bieten, in diefe Lehre tiefer einzu= 
gehen; jo wollen wir auch diejenige nicht unberüdjichtigt Tafjen, 


') Ideo aliqua accidentia oriuntur ex prineipüs essentialibus insepa- 
rabiliter secundum actum completum, aliqua autem separabiliter 
secundum actum completum, et inseparabiliter seeundum aptitu- 
dinem: quia illa sequuntur rei actualitatem, ista vero potentia- * 
Jitatem. 1. c, Conclusio. 






U Vom Sein. s 
toeihe ı man dark finden fönnte, da auch Zeit und Naum als ie 
e Accidenzen der Dinge, die von ihrer Subitanz abhängig feien, be- s 
trachtet werden. Wenn man von Zeit und Ort al von Xcci- 
 denzen redet, jo fan man darunter die Beftimmungen, welche os 
den Dingen bezüglich der äußeren Zeit und des äußeren , 
Ortes zukommen, und man fan darunter die Eigenfhaften 5 
der Dinge, vermöge twelcher fie nothiwendig in der Zeit und im 
Naume find, verjtehen.. Durch jene Beitimmungen beantworten 
- Wir die Fragen, wo und wann die Dinge jeien, und e3 leuchtet 
ein, daß dDieje zu den Xecidenzen gehören, welche den Dingen e 
wegen einer Beziehung, die fie zu etiwag Anderm haben, beigelegt ns 
werden. Da aljo diefe nichts Neales in den Dingen felbft find, R 
jo fann auch von feiner DVerurfahung durch die Subftanz die Ha 
Kede jein. Allein jene Beziehung hat doch in den Dingen einen SB 
Grund, und diefer hängt in einer oder der andern Weile von der Rn 
 Subjtanz ab. So fünnte fein Wejen an einem Orte fein, wenn” 
es nicht jene Beichaffenheit hätte, vermöge welcher es, fei eg mım 
auf die dem Körper oder die dem Geifte eigene Weile, einen Raum 
einnimmt, und auf ihn beichränft ift: Feines auch Fünnte zu diefer 
oder jener Zeit dafein, wenn e3 nicht eine in Momenten binflie- 
- Bende und darum immer befchränfte Dauer hätte. Sene Beftim- 
mungen alfo der Zeit und des Drtes, worin die Dinge find, 
jegen diefe innere Bejchaffenheit, durch welche fie räumlich und 
zeitlich find, voraus. Läft fich aber behaupten, daß diefe Bes 
Ichaffenheit in der Subftanz der Dinge ihre Urjache habe? 
| Daß und inwiefern überhaupt auch jolches, ohne was ein 
- Ding weder fein noch gedacht werden fann, aus jeiner Wejenheit 
entipringe, haben wir jo cben erörtert: aber e3 fragt fih, wie 
dies von der Zeitlichfeit und Näumlichfeit wahr jet. Man fann, 
wenn von diefen Eigenfchaften die Nede ift, bloß am den Gegen- 
Faß, den durch fie die endlichen Dinge mit dem Ewigen und Unz= 
ermeßlichen bilden, folglich daran denken, daß ihre Dauer in 
 Sheilen Hinfließt, und fie nicht allem, was it, zu gleicher Zeit 
gegenwärtig fein müffen. Und obichon dieje Beichränftgeit in 
ihrem-Wefen gegründet ift, jo fann man doch dephalb von Feiner 
- Verurfahung derjelben reden, e3 jet denn don jener, Die durch 
- Berneinung gefchieht und im Mangel ihren Grund hat, Allein 
man würde eben darin fehlen, wenn man in den Begriffen der 
 Beit und des Raumes nur dies negative Moment betrachtete. 
Allerdings ift-dasjelbe in beiden Begriffen mwejentlih: denn DeB- 





Halb ift die Dauer der Seihöpfe eine a I ne Se 
wart eine räumliche, weil fie jene Beichränftheit haben. Dies 
aber hindert nicht, daß diefelben Begriffe dennoch ein Pofitiveg‘ 
‚einjchliegen. Denn twie die endlichen Dinge zwar ein bejchränftes, 





a 


- 


RE 
"7 















aber Doch ein wahres Sein haben; alfo haben fie auch eine be=- 
Ichränfte, aber doch wahre Dauer, eine beichränfte, aber wahre 
Gegenwart: und dies find die mafkkitrg Momente, welche bon den 
negativen vorausgejegt werden. 3 fragt fich alfo, ob nicht dies 






 Bofitive in ihrem Wejen gegründet je. Daß ein endfiches Velen. 
irgendtvo gegenwärtig jein fann und muß, ift eine Folge 
 Dafeins; daß e8 aber auch einen Ort einnimmt, dafür liegt, wenn 


eg iberkch it, in der Größe und Ausdehnung, wer geiftig, im 
feiner Kraft der Grund. Sind alfo Größe und Ausdehnung, 
Attribute, die aus dem Wefen des Körpers, und ift die Kraft. 
ein Attribut, das aus dem Wefen. des Geiftes entipringt; jo läßt 
fih auch von der Räumlichkeit jagen, daß fie in der Wefenheit 
de3 Dinges nicht bloß ihr Subject, jondern auch ihren Grund 


Habe, aus dem fie hervorgeht. — Schwieriger mag es jcheinen, 


dasjelbe von der HBeif nachzumweifen. Denn was der Begriff der= 
jelben PBofitives enthält, das ift die Dauer Der Dinge. Wie aber 
die endlichen Dinge nicht durch fich find, fondern gefchaffen werden; 
alfo dauern fie auch) nicht durch fich, jondern werden vom Schöpfer 
im Dafein erhalten. Mit nichten alfo ift ihre Wejenheit der Grund, 
aus dem fie ihre, wenngleich nur zeitliche Dauer haben. “lei 
wenngleich ein gejchaffenes Wejen, un fortzudauern, fich jelbit 
nicht genügt; jo Fann man defhalb nicht jagen, daß das Sein, 
weiches e3 durch die. Schöpfung erhalten hat, in feiner Weife 
Grund feiner Fortdauer fei. Wäre dies der Fall, fo würde die 
Erhaltung in vollem Sinne des Wortes eine beftändige Erfhaffung 
fein. Nun ift aber vielmehr die Erhaltung nur ein Einfluß der 
göttlihen Macht, dejjen dag Gejchöpf bedarf, um im dem ihm 
eignen Sein fortbeftehen zu fünnen, und fie verhält jich zu dem 
fortgejeßten Dajein, wie die Mitwirkung ee zur Sr 
des Gejchöpfes. 4 
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 Verfhiedenheit dev Accidenzen von der Subftan;. 
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h verändern, Sondern ihm nur wegen eines ihm Wenßerlichen 
ommen; in folhe, die zwar ein anderes Verhalten des Sub- 
ch8 in fich jelbft zur Folge Haben, aber ohne deghalb in ıhm als 
ine neue von ihm verjchiedene Realität zu fein; umd im jolche, 
ie eine derartige Realität einschließen, und dephalb ein, wenn 
& von der Subjtanz abhängige, dennoch ihnen eigenes Sein 
jaben. Nur diefe lebten fünnen in vollem Sinne des Wortes von 
der Subftanz real, d. h. wie eine Sahe von der andern, ein 
Seiendes von dem andern verjchieden fein. Yun hat aber die 


ene Eintheilung verwerfend, den Sa aufgeitellt, daß alle Aeci- 
nzen Modificationen d. H. folche Bejtimmungen der Subitanz 
jeien, die nur in der verjchiedenen Lage und Verbindung ihrer 
‚Theile oder ihrem Verhalten zu andern Subitanzen beitänden. 

Bu diefer Annahme, die ganz gewiß nicht weniger mit der 
allgemeinen Denf- und Nedeweife, als mit der. Philojophie Der 
Borzeit ftreitet, wurde man durch die Schwierigkeit, fich Towohl 
da3 Sein al3 die Entjtehung jolcher Aecidenzen zu erflären, ber- 
inlaßt. Man fand es nämlich unbegreiflich, wie etivas in irgend 
sinem wahren Sinne fein könne, ohne Subftanz d. h. für fich zu 
ein, und noch unbegreifliher, wie in. einem Dinge, jet e$ durch 
jein eignes oder durch fremdes Wirfen, irgend etwas bon ihm 
Berjchiedene® werden fünne. 3 märe dieg weder ein fchon 
tehender Theil des Dinges, in dem e3 wird, noch eine von 
ußen in e3 eindringende Subjtanz; jomit Tiefe fih, jagte man, 


höpfung erklären. — Allein die eine wie die andere Schwierig- 
feit mußte denen, welche jie für gegründet hielten, noch viel größer 
er richeinen, wenn es fih um die Erklärung der fubitanziellen Ber- 
| hiedenheit und Umwandlung der Naturdinge handelte. Denn da 
galt e8 — nach der Theorie der Scholaftifer, — die Form nicht 
mehr als ein Xccidenz, jondern als etiwas Subjtanzielles, das 
dennoch nicht für fi allein, jondern mır im Stoffe dafei, und 


a 625. Wir begannen diefe Unterfuchung mit der Eintheilung 
er Aecidenzen in folhe, die in dem Subjecte jelbjt nichts jegen 


artefianische Schule geläugnet, daß es jolche Uceidenzen gebe, und 


ein Werden nur durch eine Hervorbringung aus nichts, alfo durch 













Danfen, Triebe und Rillensentichfüffe fünnen ebenjowenig und 


diejen für fich bejtehen; und doch find diefe Gedanfen und Ent 


Dinge in und vermittelft des Gedanfens it e8 nicht8? Und das 


‚Sedhite Abhandlung. 3 er NE 






ebenfo diejen Stoff als eine fubftanzielle Grundlage, die jedod d 
der Beftimmung dur) die Form bedürfe, um dafein zu Fönnen 
folglich Stoff und Form als Iubjtanzielle Prinzipien zu denfen 1, 
die ein jedes für fich fich nicht genügend, in ihrer Vereinigung 
fie zu der einen Wefenheit des Mörper3 ergänzen. Schien e& 
aljo unbegreiflih, daß dur) das Wirken der Naturfräfte in der‘ 
Subftanz Aceidenzen, die ein von dem Sein der Subftanz ver 
Ichiedenes Sein hätten, hervorgebracht würden; jo mußte e& no 
viel weniger faßbar jcheinen, daß jene Kräfte ht dem Stoffe fol 
jubftanziale Formen erzeugen follten. Wie man aljo fammtlid 
Hceidenzen aus der veränderlichen Öeitaltung der Subftanz, 
wollte man auch die Verjchtedendeit der Subftanzen untereinande 
nd die Verwandlung der einen im die andern aus Der mannig- 
faltigen Berbindung des Stoffes, der bereits Subftanz fei, erffären. 
Hieraus Teuchtet ein, daß die Behauptung, e8 gebe nichts Wirk 
fihes in den Dinner: das nicht Subjtanz jei, wenn von .de 
Körpern die Nede ift, zur Atomenlehre führt, von welcher Bi 
jpäter die Rede fein fann. \ 
626. Wie ungegründet aber jene Behauptung in ihrer Ylfge- 
meinheit fei, das tritt befonders im Leben, jei e& des Geiftes, 
jet e3 der finnfichen Natur, hervor. Unfere Empfindungen, Ges 
































noch weniger außer uns, al3 das Hurüditoßen und Anziehen, die 
Schwere, die Farbe und andere Aceidenzen der Körper außer 


ichlüffe, die in ung und zwar durch unfere freie Thätigkeit entz 
stehen und verichtwinden, etwas fehr Neales. Freilich) ift der 
Gedanfe nichts anders, al3 der durch die Denffraft, und der Wil 
fensentjchluß nichts ander8, alS der durch die Willenskraft thätig 
getwordne Geift. Aber eben diefe Thätigfeit und das Sein der 


im Geifte ruhende Wiffen, das vermehrt und vermindert tpird 
die guten und Ächlechten Neigungen und Fähigkeiten, die, wir 
erwerben und verlieren, jeben fie nicht folche Veränderungen des 
Geijtes voraus, mit inetihent eine Zunahme oder Abnahme veale 
Bollfommendeit verbunden tt? 

Eben defhalb müßte man bei der sn toedea Anficht 
alle Ausbildung und Bervollfommmung des Geiftes für unmöglid 
erklären. Das fubitanziale Sein eines jeden Wejens ift auf die 
feiner Art eigenthümkiche Bolltommenheit bejchräntt. Nun fan 4 
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A Bett Ge fein Erfennen und Wollen die, Beiffonmen. 
heiten aller Dinge und Gott jelbit auf ideale Veife in fich auf- 
nehmen, beiten und genießen, und gerade in diefer geiftigen Auf- 
ahme beiteht feine Ausbildung, in diefem Befibe und Genufje 
feine Olüdjeligfeit. Gäbe es alfo in ihm außer dem jubjtanzialen 
Sein fein aceidentales; jo würde eine jolhe Vervollfommmung 


unmöglic fein, und. 03 geiltige Thun und Leiden (Empfangen) 


nicht über die Sphäre des eignen Wejens hinausreichen?). 

> Dder wie will man die Thatjache der Vervollfommmung und 
Verichlimmerung, die doch gewiß nicht zu läugnen ift, ohne Yu- 
mwachs und Abnahme von etwas Nealem begreiflih machen? Hier 
fann man nicht wie bei Körpern von veränderter Ordnung der 
Theile, aus der die Subftanz bejtehe, reden. Wenn alfo das 
Erfannte nicht durch Erfenntnißformen oder Gedanfenbilder, Die 
der Geift in jich erzeugt, in ung ift, und das wirkliche Exfennen 
feine durch diefe Formen vermittelte Lebensthätigfeit jein joll, wie 
will man e8 denn erflären? Man bat von einem Verhältniffe 
des Erfennenden zum Erfannten geiprochen, wodurd) eS geichehe, 
daß der Gegenjtand fi) im Geifte gleichjam fpiegelnd abbilde, 
ohne daß im leßteren eine reale Veränderung, wie die Entjtehung 
des Erfenntnißbildes wäre, vorgehe. Allein erjtlih müßte doch 
dies Berhältniß jelbft, weil es fein bloß gedachtes, fondern ein 
wirkliches wäre, durch reale Veränderung des Erfennenden herbei- 















feiner Wefenheit in ihm ift,. gedacht werden? Soll ferner die 
Erfenntniß in jener Weife, d. i. durch eine Art von Abjpiegelung 
‚erffärt werden; jo kann man unter dem Gegenftande nicht das 
Ding, wie e3 in der Wirklichkeit da ift, fondern nur das Intelli- 
‚gible, das ideale Sein des Dinges verfteheit: denn es it ja 
‚Diejes, melches der Gedanke enthält. Nun aber it das Sntelli- 











bereits gezeigt wurde, nicht jene Erfenntnigweife, welche wir in 
uns erfahren und telche der Natur des Menjchen entipricht. —- 
Pr noch; die Erfenntniß ift durchaus nur als eine Lebens- 
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ons. 2. a: FELL HEDR 


‚geführt werden; denn font würde ja der Geijt immer alles 
erkennen. Welche reale Veränderung fann aber im eijte, dem 
einfachen, ohne Zuwachs oder Abnahme von etwas, das außer 


gible außer dem erfennenden Geijte nur ti den ewigen Sdeen 
Gottes; folglich müßten, damit wir erfenneten, dieje in umjerer 
‚Seele ich wie in einem Spiegel abbilden. Das ift aber, wie 


Se Ayandtung. 





zu erwärmen, muß in ihm feine reale Veränderung vorgehen; 


"fich nur feidend verhält, ganz und gar feine Freiheit. — Aus 


thätigfeit des Erfennenden, Durch welche in som. Fe Sehanke, 
innere Wort, hervorgeht, zu begreifen. Wenn man alffo ke 0 
das Grfentien ohne die Erfenntnißbilder (species) erflären 3 
können; jo fann man e3 doch nicht ohne Diefesg Wort erklären, 
das, eben damit es Wort fei, der Geijt Sprechen muß: wir haben 
gejehen, daß felbit die Himmiische Anfchauung Gottes eine old 
Thätigfeit des feligen ©eiftes ift (m. 400)... Diejeg Wort num, 
das bald entiteht, bald vergeht, und’ überdies je nach dem Gegen: 
ftand mwechjelt, gehört gewiß nicht zur Wejenheit des Geijtes; 1 
e3 aber in ihm nicht wie das Bild im Spiegel, jondern mie Ver 
Lebensthätigfeit; jo ijt e$ auch etwas jehr Neales, und das ı 
fo mehr al3 e3 das ideale Sein des Dinges enthält. Somit 
giebt eS im Geiftesleben NReales, das von der Wejenheit unters 
ichieden ift. 
Dasselbe läßt fich aber von aller Lebensthätigfeit behaupte t. 
Man faffe, um dies einzujehen, nur den Unterschied zwischen. per 
innern oder immanenten Thätigfeit und jener, die nad außen 
geht, in’3 Auge. Damit dag glühende Eifen anfange und ou fbOR 
























genügt, daß der für Wärme empfängliche Körper ihm nahe geriid a 
oder entfernt werde. Aber wenn im Eifen die Gluth durch eine 
ihm innewohnende Kraft, wie im Geijte der Gedanke, erzeugt 
würde, jo müßte doch, wo nicht das Erglühen, die beginnende 
Thätigfeit ap Kraft als etivas Neales, das neu entjtünde, ange: 
iehen werden. Es ift alfo Ear, daß man entweder mit Malebrand 
alle Lebensthätigfeit „der Geichöpfe fäugnen, oder zugeben muß, daf 
e3 in den Geichöpfen Veränderungen giebf, durch welche in ihnen 
etwas entfteht und vergeht, dag nicht zu ihrer Wejenheit gehört. 

E3 Fan die8 noch in anderer Weife Ddargethan werden, 
Wenn die Gedanken und Entichlüffe in ung durch ein Berhältnik 
zum Gegenstand entjtehen und aufhören, ohne daß im Geite jerbjt 
etwag werde und jchwinde; jo hängt es entweder von uns ab 
oder nicht, uns in ein folches Verhältnig zum Gegenftande zu 
feßen. 'Hängt e$ von ung ab, jo giebt e3 dennoch in uns eine 
mannigfaltige Zebensthätigfeit, Die nämlich jolche Berhältnifje herz 
beiführt oder aufhebt; und folglich müfjen wir dann wiederum 
dem Dbigen zufolge jchließen, daß e8 in ung reale von der Sub- 
ftanz verjchiedene Accidenzen giebt. Hängt e8 nicht von ung ab, 
fo hat unfer Geift, da er dann in feinem Erfennen und Wollen 





































jem id urtheikt Suarez von der aReirachg, die fir beftrei- 
‚dab fie mit der Ölaubenslehre unvereinbar fer; beruft fich 
* dafür auch noch auf dag Dogma von der Gnade!) Nad 
-jehr Elaren Ausiprüdhen des göttlichen Wortes und den viel- 
en HBeugniffen der Bäter, ja nach der ausdrücklichen Erflärung 
‚Kirche jind die heiligmachende Gnade und die übernatürfichen 
zugenden, welche jie begleiten, Wirkungen Gottes, die in ung 


ie gehören aber gewiß nicht zur Subjtanz der Seele, eben weil 
fie übernatürlich find, erworben und verloren, vermehrt und ver- 
mindert werden fünnen. So haben wir alfo in ihnen etwas 
jehr Neales, aber von der Subjtanz, in der e8 ift, Verjchiedenes. — 
Die übrigen Theologen dachten darüber nicht anders, wie Suarez; 
r h. Thomas aber geht noch viel weiter. Wie e3 immer fich, 
gt er, mit den Bermögen der Seele verhalte, jeten jie nämlich 
an der Wejenheit der Seele reell verjchteden oder nit; von den 
ähigfeiten (habitus) und den Thätigfeiten dieg läugnen, wirde 
Bahnmwit jein?). Allerdings jebt dies Urtheil voraus, daß man 
cht, wie Malebranche, der Seele die eigene Thätigfeit ganz 
bipreche. ° Dieje nämlich zugeben und dennoch läugnen, daß fie 
ot der Seele reell verichieden jei, wäre dasjelbe, wie unfere 


fichen für reine Thätigfeit erklären. 
Be 626* Mber auch fir die reelle DVerfchiedenheit der Acci- 
denzen der Körper von der Subftanz hat man fich, befonderz feit 
er Verbreitung des Cartefianismus auf die Olaubenzlehre berufen. 
kan gab zu, daß fich die Trennbarkeit eines Weccidenz von der 
ubitanz aus der bloßen DBernunft nicht ftrenge erweijen Tafjet); 
e einen einfleuchtenden Beweis fand man im Geheimmife der 
H. Euchariftie. Es ift Glaubenstehre, nicht bloß, daß die ganze 
Subitanz des Brodes und Weines in den Leib und das Blut Ehrifti 


handen ift, jondern auch, daß die Geftalten des Brodes de 
ines Bee und in wunderbarer Weife ohne ein Subject, 1 


en Metaph. Disp. 16. sect, 1. — ?) Theol. dev Borz. Bd. 2. n. 170 fi. 
2) Quidquid dicatur de potentiis animae, tamen nullus unquam opi- 
| B. natur, nisi insanus, quod habitus et actus animae sint ipsa ejus 
 essentia. QQ. disp. De spirit. ereat. a ı1. adl. cf; S. Anselm. 
| B’pe fide Trin. c. 2. 

4 Bellarm. D. S. Euch. I. 2. ec. 4. 


— Suarez. l. ce. Disp. 87, sect, 2. 


inen bleibenden Zuftand und fortdauernde Fähigkeiten begründen). 


srvandelt wird, ‚und folglich nach der Confecration nicht mehr 
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Ichiedeneg Sein hatten, al3 fie noch in diejer waren. 


dürfen. Allein in folder Weife bfieben zwar jene Einwirkungen, 
aber nicht die Gejtalten des Brodes und Weines, durch die fie 


‚Diefen andern: Accidentia panis non manent sine subjenage m 
‚eodem Sacramento verurtheilt Hat?). z 


Bemerkung zu fchüten, beide Säbe Willeff’3 feien gegen die Ver 


Sechfte Abhandlung. 


dem fie feten, durch Gottes Allmacht erhalten werden. Das jet 3 
aber offenbar voraus, daß fie irgend ein von der Subjtanz ver: : 




































Bekanntlich ertviederte man hierauf, daß Gott in unferen 
Sinnen und den das Saframent umgebenden Körpern eben die 
Einwirkungen herborbringen könne, welche vorher die Gejtalten 
de3 Brodes und Weines herborbrachten, und man meinte fir 
diefe 'ebenfo jonderliche als gewagte Deutung fi auf das Wort 
species, dejjen fich dag Conzil von Trient bedient‘), berufen 3; 
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hervorgebracht wurden. Was dann den Ausdrud species betrifft, 
jo genüge hier die Bemerkung, daß dag Conzil von Conftanz fi) 
des Wortes accidentia bedient. Wenn aber das eine Conzil jagt, 
daß‘ die species, und das andere, daß die accidentia fortdanern, 
70 haben wir ohne Zweifel unter den species die aceidentia zu 
verjtehen, die ganz gewiß etwas zum Gegenjtand jelbit Gehöriges 
und nicht ein Bild oder eine Ericheinung desjelben bedeuten. 
Dazu fommt, daß das Conzil von Conftanz nicht nur den Sa 
Wifleff’s: Substantia De materialis et similiter substantia 
vini materialis remanent in Sacramento altaris, fondern aud) 


‘ 
) 
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Man verjuchte und verjucht auch heute noch fich durch die 


wandfung der Subftanz gerichtet, fo daß der zweite, wie der. erite 
jage: „Die XUeeidenzen bleiben nicht ohne die Subitanz, fondern 
diefe dauert mit ihm fort.” Weil aber Wikleff denjelben Srrthunt 
in doppelter Weile ausgeiprochen Habe, fo jei er auch vom Eonzil 
in zwei dem Sinne nad gleichen, der Ausdrudsweije nach -ver- 
Ichtedenen Süßen verworfen. 

Allein durchaus untiderlegbar ift der Beweis, den der Car 
dinal Franzelin aus den Schriften Wifleff$ und feiner Beit- 
genofjen führt?), daß der Härefiarch die Verwandlung der Subftan; 
und die Fortdauer der Accidenzen ohne Subject al3 zwei ver- 
fchiedene Srrthiimer, oder, wie er jagt, Lügen der Katholiken 





!) Manentibus dumtaxat speciebus. Sess. 13. can. 1. w 
?) E3 find die beiden erften der 45 NXrtifel. Denzinger, Eu 
$, LXXI. — 2°) De SS. Eucharist. Thes. 16. pag. 265. et PaeTa 


u 
ed 
a 
ve 
Fr: 
nun; 
“ 
2 
4 x 


EEE LT NOR 





Bulle, as biefe ler der en ohne Subject für 
erklärte, das auch der göttlichen Allmacht nicht mögfich fei. 
m aljo das Conzil jene beiden Säbe verurtheilte, hat e8 









aubenslehre der Kirche erklärt. 


t voller Uebereinftimmung, und jeitdem mit Ausnahme einiger 
yeniger, Die der carteftanischen Philojophie über Gebühr zugethan 
Stu im Dagme der u drei Bunfte als 


mehrere PBäpite und eine große Anzahl von Provinzialipnoden 
erjchiedener Länder den Seeljorgern mit jtrenger Weifung, nad 
m die Gläubigen zu unterrichten, in die Hände gaben, macht 
iefelbe Unterscheidung), und nachdem er die beiden erjten Punkte 
rörtert hat, jagt er von dem dritten, „den wunderbaren Yort- 
beftehen der Geitalten de3 Brodes und Weines ohne irgend 
in Subject“, daß diefe von der Fatholischen Kirche immer 
nd, beitändig gelehrt worden?). Was aber Jahrhunderte Hindurd) 
Fämmtliche Theologen als Glaubenzlehre vertheidigt, was in einem 
erfe, wie der tridentinische Katechismus, als Lehre der Kirche 
vorgetragen wird; Fan das ein Katholif für Jrrtfum halten? 
Und dDoh muß her e3 fir Srrthum erklären, welcher behauptet, 
daf e3 feine Hccidvenzen gebe, die von der Subjtanz rveell ver- 
Ähieden feien. Denn e3 fan von der Subitanz reell verschiedene 
Accidenzen geben, die von ihr nicht trennbar find; aber es fanır 
En feine don der Subftanz trennbare Accidenzen geben, Die 
don ihr nicht veell verjchieden wären. 


e y Tria sunt maxime admiranda atque suspicienda, quae in hoc 
/ % sacramento verbis consecrationis effii fides catholica sine 
ulla dubitatione credit et confitetur. Primum est, verum 
Christi Domini corpus ... . hoc sacramento contineri. Alterum 
est, nullam in eo elementorum substantiam remanere. .... 
Tertium est... accidentia, quae aut oculis ceınuntur aut 
aliis sensibus pereipiuntur, sine ulla re subjecta esse, 
x Po CH 28 28 

- 2) Accidentia supra omnem naturae ordinem ipsa se, nulla re nisa, 
 sustentant. Haec perpetua et constans fuit catholicae EN 
 doctrina. "a; Ibid. q. 



























ing® ‚außer der Berwandlung der Subjtanz die Fortdauer 
Accidenzen ohne Subject d. h. ohne irgend ein Subjeet für 


Auch haben alle Theologen bis in das vorige Jahrhundert 


Bla ohne Subiect. Der tridentinische Katechismus, den . 
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verfucht worden ift. Damit, jagt man, nicht bloß in unfern 


2 % handen feien, brauche man nur anzunehmen, daß Gott jenem 





2 Lehre der cartefianifchen Schule nur wenige Vertheidiger haben. 





- gehendes Wirken und Leiden, mwenigjtens in den lebendigen Wejen, 


ten und die Scholaftif, als welche Dieje Verjchiedenheit allgemein 


REN = 
Y SM 4 


Ba Asandtung. | R 
Da Hilft aljo auch jene Ausflucht nicht, die in its: ei 







Sinnen die Wahrnehmungen, jondern die Geitalten felbjt vor= 














Theile des Aetders, in welchem die Subftanzen des Brodes und 
Meines waren, die Wideritandsfraft verleihe. Denn dann wirden Fi 
den Naturgejegen zufolge alle finnlichen Erjcheinungen diefelber I 
jein. — Uber erftlich bleiben dann die Gejtalten des Brodez’ 
und Weines nicht, fondern e3 werden andere, die denjelben Einz 
drucd auf unfere Sinne machen, an ihre Stelle gejeßt; und zwei 
tens beftehen diefe anderen nicht ohne irgend ein Subject, 
jondern haben ein folches im Aether. Gerade diefes Fortbejtehen 
ohne Subject ift aber das Wunder, welches dem Concil von 
Conjtanz und dem Katechismus von Trient gemäß der tatolijche 3 
Glaube befennt. 

627. Nach diefer Abfchweifung auf das Gebiet der an 
{ogie fehren wir zu unferer Frage zurüd. Imfofern fie auf alle: 
und jede Accidenzen ausgedehnt ift, möchte in neuerer Heit die, 
























Daß Fähigkeiten, die entjtehen und verichwinden, und borüber- 


von der Subftanz reell verfchtedene Accidenzen jeien, wird gewöhn- 
(ich Teicht eingeräumt; daß aber jene Vermögen oder Beichaffen- 
heiten, die mit dem Wefen gegeben find, die propria, etwas 
anderes als diefes Wefen felber feien, fährt man fort zu bejtrei= 


behauptet habe, herbe zu tadeln. 

E3 ijt alfo zunächit zu bemerken, daß in diefer Streitfrngel 
nicht von allen jolhen Eigenjchaften die Rede ijt.. ©o ijt weder 
die Verweslichkeit in dem Begriffe des Körpers, nod die Unjterb>' 
fichfeit im Begriffe des Geiftes unmittelbar, nämlich ala Beitand- 
theil enthalten; aber die eine wie die andere ergeben jich aus’ 
dem Begrirfe al3 eine nothwendige Beschaffenheit des Wejens. CS 
wird aber niemand einfallen, diefelben al3 Realitäten, die aus 
den Wejen entjpringen und in ihm als etwas von ihnt reeil Ver- 
jchiedene3 jeien, au betrachten. Dieje Verjchiedenheit behauptete‘ 
man nur von jenen Eigenschaften, die Vermögen oder Kräfte find, 
wie in der Seele das Erfenntnig- und Begehrungsvermögen, tr 
den Körpern gewiffe Qualitäten, durch welche fie auf andere ein= 
wirken, im Feuer 3. B. die Hige und Helle, im Wafler die Salz 













































d nchtigfeit, IR in allen ee Sr Onantität ala Grund. 
- Ausdehnung. und UndurKdringlichkeit. Aber jelbft in Betreff 
jer. Eigenfchaften waren auc unter den Scholaftifern die An- 


tiichen. Schule angehörten, läugneten, daß die Quantität als ein 
von ber Subitanz des Körpers verjchtedenes Accidenz zu betrachten 
ei. Ein und diejelbe Sadhe, behaupteten fie, heiße Stoff, info- 
ern fie die materielle Grundlage des Körpers bilde, Duantität, 
iofern e8 ihr eigen jei, ihre Theile im Raum auseinander zu 
ben. Und wenngleich die entgegengefegte Anficht, welche als die 
jtotefifche bezeichnet werden muß‘), viel allgemeiner und von 
nn ‚bedeutendjten Scholaftifern vertreten wurde?); jo begegnet man 
&h bei diefen dem Gejtändniß, daß diejelbe zwar durch Ver 
nftgründe unterjtüßt, aber mit voller Gerwißheit nur aus dem 
Öeheimmifie des Altar gefolgert werde?). 

B, 628. Viel weniger war man über. die Verschiedenheit der 
| Vermögen und Kräfte, jei 8 des Geiftes, fei es jeglichen Lebens- 
cips, von der Subjtanz einverftanden. Manche ältere Schola- 


neueren Philofophie vorherricht, daß nämlich die Vermögen nichts 
= anders als die Subftanz der Seele feien, aber nach den verjchte- 


Bi 


denen Wirkungen oder Acten, deren die eine Subitanz fähig jei, 
unterihieben würden, fo daß alfo die Seele Vernunft wäre, injo- 
fern fie denfen, Wille, infofern fie wollen fann. Auh Scotus 


enen Wirkungen jehe, jo brauche man gar feinen, nicht einmal 


Ei 


Er 
X 
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san fei, daß die Vermögen zum Wefen fich wie zu dem Grunde, 
aus dem fie hervorgehen, verhalten; fo jei e& richtiger, die Einheit 
der Soentität der Sade feftzuhalten, und einen formalen, in der 
ache jedod) begründeten Unterfchied - einzuräumen. Auf doppelte 
‚Weile fünne das Viele in Einem enthalten fein: enttveder nämlich) 


©) Metaph. 1. 7. dal. 6.) e. 2. | 

© 2) S. Thom. a8) de et esB.. 0. 7.8. p. 8. q. 17. a. & Scot. in L 4 
= Dist. 12. q. 2. Suarez. Metaph. D. 40. 8. 9. " Maurus. Quaest. ph. 
vol. 2. q. 86. 

s Bol. une, 0.0.0. 4) Quodl. 3. q. 14. 


BL, 
8) Potest sustineri, quod th animae, indistincta re et ratione, 


3 est prineipium plurium actionum, sine diversitate reali potentia- 
H rum, ita quod sint vel partes animae vel accidentia ejus vel 
.... zespectus. In 1. 2. Dist. 16. quaest, uniea $. Dico igitur. 
ER P, Kleutgen, S, I, Philojophie ver Vorzeit. IL. BP. 11 
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ten getheilt. Nicht wenige, die jedoch meiitens der nominali- 


? waren mit Heinrich von Gent‘) der Anficht, die in der ° 


vertheidigte diefe Meinung?). Wenn man nur auf die verjchtes | 


den virtwalen Unterfchied gelten zu laffen. Aber weil doch anzus Be 
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Dinges, wie wenn wir in der Weiße Hiefes BR en 
Weite, Farbe und finnliche Dualität unterscheiden; oder das Biekk 
fei in dem Einen al3 jolhes, das feinem Wejen folgt (mit i 
unzertrennlich. verbunden ift, enthalten, und das jeien 
BR, gen ded Dinges, die von ihm. nicht tvie andere Dinge, aber dod 
 *  imfofern verjchieden feien, als fie nicht durch den Begriff 
Be: Dinges, jondern jedes Durch feinen eignen Begriff aufgefaßt ters 
Be den. Zu diefen dem Wefen folgenden Bejtimmungen feien die 
0 Vermögen der Seele zu rechnen, - welche fi) demnächit zu ihm, I 
wie die tranfcendentalen Eigenfchaften des Einen, Wahren un d 

Guten zum Sein verhielten. — Scotug gründet diefe feine 1= 
ficht auf einen Orundfag, für den er auf den h. Dionyfius verz 
weilt: was Eines ift, weil es in Einem enthalten ift, fanır nicht 
durchaus dasfelbe fein; denn alsdann wirde e3 nicht vereimigt; 
e3 Fann aber auch nicht verjchieden bleiben, wie e& außer der 
Vereinigung verfchieden wäre, fondern e8 muß reell eines und 
dasjelbe, formell aber verjchieden fein. ormell it: in derjelben 
Sade nah Scotus verjchteden, was in ihr durch BR Be 
griffe gedacht werden muß!). 
Indem aljo Scotus diefe Berfchiedenheit, ivie wir er 

h, men, auch unter dem Allgemeinen und Bejondern behauptet; fo 
0 könnte e3 fcheinen, "daß alfo doch die fo bedenkliche Lehre des 
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Br a +» 2) Secundum Dionys. de div. nom. c. 5. continentia unitiva non est 
te eorum, quae omnino sunt idem, quia ılla non uniuntur, nee est 
eorum, quae manent distincta ista distinctione, qua fuerunt 
distincta ante unionem;.-sed quae sunt unum realiter, manent 
tamen distincta formaliter, sive quae sunt idem identitate reali, 
distincta tamen formaliter. Hujusmodi autem contenta sunt in 
Ye dupliei differentia: quia quaedam sunt de natura continentis, ut 
Rt quaecunque sunt superiora ad continens, v. g. ab eadem re acei- 
Br pitur ratio albedinis, coloris, qualitatis sensibilis et qualitatis, 3 
% et haec sunt superiora ad hane albedinem et ideo omnia sunt de 
essentia ejus. Alia sunt contenta in aliquo unitive quasi poste= ’ 
riora, quia quasi pässiones continentis, nec sunt res aliae ab ipso 
continente. Isto modo ens continet multas passiones, quae non 
sunt res aliae ab ipso ente, distinguuntur tamen ab invicem for- 
maliter et quidditative et etiam ab ente; formalitate dico reali 
et quidditativa; aliter Metaphysica concludens tales passiones de 
2; ente et illas considerans non esset scientia realis. Sicut ergo ens 
“ continet unitive rationem unius, veri et boni aliorum, sic anima 
BR continet potentias IE unitive, quamquam formaliter sint 
; distinctae, In 1. 2. Dist, 16. gest. unica. $. Dico igitur- 0 2 
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Fam, Sonde nie feiner Sciler vertraten, fchon bei 
hm fich finde. Allein wenn man eben diefe Stelle im Zujam- 
menhange betrachtet; jo Liefert fie vielmehr einen neuen Beweis, 
daß Scotus unter der formalen Diftinctton feine andere verftand, 


gejagt, mern man nur auf die verjchiedenen Wirkungen der Gee- 
fenvermögen ehe; jo fünne man behaupten, daß jte von dem 


verjehieden jeien, Wie wir 3. B. in der Sonne defhalb, weil jte 
jomwohl Gewirm al8 Fröjche erzeugt, Feine verjchiedenen Vermögen 
annehmen. Sndem er alfo fortfährt, und fie) dahin ausfpricht, 
daß man jedoch aus einem andern Grunde, die oentität der 
Sache immer fejthaltend, eine formale Unterjcheidung behaupten 
fünne; fo jcheint e8 mehr als wahrscheinlich, daß er Hier die for- 
male Diftinftion von der realen ebenfo, wie oben die begriffliche 
unterfcheibet. Denn er veritand auch unter diefer eine folche, die 
nicht bloß von  unferer Vorjtellungswveije abhängt, -Jondern wenn 
auch nur in unferm Denken beiteht, in der Sache jedoch) ihren 
(ar Hat). 

629. Um nun, auf ee Trage jeldft zurücdzufommen, fo 
ift, was Scotu3 bezüglich der Wirkungen der Seelenfräfte jagt, 
gewiß jehr ungegründet. E3 ift noch niemand eingefallen, bloß 
dephalh, weil wir verfchiedene Dinge erkennen, verjchiedene Seelen- 
fräfte anzunehmen; wohl aber defhalb, weil wir nicht bloß erfen- 


umd Begehren von dem vernünftigen feiner Natur und feinen 
Unnfange nach verichieden ift (n. 134). Sp unterfcheiden wir auch 
in der Sonne freilich nicht mehrere Kräfte, weil fie jowohl Fröjche 
als. Würmer erzeugt; aber doch weil fie nicht bloß erwärmt, fon= 
dern auch erleuchtet. — Darum alfo tritt der h. Bonaventura 
dielmehr der Anficht bei, daß die Seelenfräfte allerdings unter 


zum Weien der Seele nicht wie Aecidenzen zur Gubitanz ver= 
halten?). Wie die Prinzipien der Wejenheit — im Körper 3. D. 


5 =) E3 Yiegt dies in dem Gedanken jelbft, wird aber auch von Scotus 
Omnino idem re et ratione reali est prineipium plurium realiter 


distinetorum: — ratione reali und formalitate reali muß aljo 
- dasjelbe jein. 


E 9 Tertii sunt, qui dieunt, quod potentiae animae nec adeo sunt 


- idem ipsi animae, sicut sunt ejus principia intrinseca et essen- 


11% 





als jene, die man gewöhnlich die virtuale nennt. Dem er hatte, 


Wefen der Seele weder der Sache noch au dem Begriffe nach 


nen, jondern aud) begehren, und überdies dag finnliche Erkennen 


fi reell verichieden seien: aber er meint, daß fie deghalb fich 


beftimmt ausgejprochen, indem er denfelben nochmals ausdrüdend jagt:. 
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:deßhalb auch nicht Accidenz, jondern etwas Subftanzielles fi 5, 


mannigfaltigen Kräfte betrachtet werden, ohne die Subjtanz ie it 


der zu feiner Erhaltung und der ihm eignen Wirkjamfeit vieler 
ichiedener Öfieder, die fich wechjelfeitig unterftgen, bedarf?) (n. 1: 





rt Stoif und Die Sir — ne N für el 5 





alfo Fönnten auch die Vermögen, die aus dem Wefen. hervor: 
gehen, jene wenigitens, welche al3 die allgemeineren zunächit aus 
dem Wefen entipringen, und jelbft wiederum al3 Prinzipien 





zu jein, doch als etwas Subftanzielles auf fie zurückgeführt tver- 
den). — Die Urfache diefer Mannigfaltigfeit von Vermögen 1» 
Kräfte findet der heilige Lehrer in der Beichränftheit der gef i 1. 
fenen Natur, welche nämlich) zu der Thätigfeit, in welcher ihı 
vollfommener Zuftand befteht, nur durch mandherlei Kräfte, von 
welchen die eine die andere unterjtügt, ausgerüftet ift; und er 
vergleicht in diefer Hinficht die Seele mit dem organischen Kür 


































tialia, nec adeo diversae, ut cedant in aliud Bares: sicut acc |- 
dentia; sed in genere substantiae sunt per reductionem, . » . et 
ideo quasi ice, tenentes inter utramque opinionem dieun: 
quasdam animae potentias sie differre ad invicem, ut nullo Be 
dici possent una potentia: nec tamen concedunt, eas simpliciteß 
diversificari secundum essentiam, ita ut dicantur diversae essen: 
tiae, sed differre essentialiter in genere potentiae, ita ut dieantun 
diversa instrumenta ejusdem substentias en 
In 1.2, Dist, 24er a si 


!) Sunt enim quaedam, quae sunt in genere per se, er 
reductionem ad idem genus. Illa per se sunt in genere, quae 
partieipant essentiam completam illius generis, ut species et indi 
vidua; illa vero per reductionem, quae non .dicunt completam 
essentiam, .... Quaedam reducuntur sicut prineipia... aut essen- 
tialia, Aa sunt; materia et forma in genere substantiae, aut 
integrantia, sieut partes substantiae.... Quaedam reducunt 
sieut viae... . aut sicut viae ad res, et sie motus et mutationes, 
ut generatio, du cantar ad substantiam ; aut sicut viae arebus, 
et sic habent reduci potentiae ad genus substantiae. Prima enim 
agendi potentia, quae ®gressum dieitur habere ab ipsa substantia, 
ad idem genus reducitur, quae non adeo elongatur ab ipsa sub- 
stantia, ut dicat aliam essentiam completam. Ibid. ad 8. 


Quoniaı m potentia creaturae arctata est, non potuit ereatura hahere 
posse perfectum, nisi esset in ea potentiarum multitudo, ex qua- 
rum collectione sive adunatione una supplente- defectum alterius 
resultaret unum posse completum , sicut. manifeste animadverti 
potest in organis humani corporis, quorum unumquodque indiget 
. & virtute' alterius adjuvari.  Tbid, 
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En ir nit Beheihen Spricht er ch dahin. aus, da N 

> Seelenvermögen nicht nur unter fi, ‚Jondern and vonder 
bitanz der Seele al3 Aeceidenzen verichieden find‘). Er beruft 
h aber nicht bloß auf die Mannigfaltigfeit der Wirkungen und 
5 a meendet.. die zwiichen dem Exrfennen und Begehren 









v erde vr Kinnfichen nämlich und een nur in lebens 
ger Bereinigung mit den Organen des Leibes, andere aber, 
ernunft und Wille, ohne Theilnahme des Ceibeg in der imma= 
erielfen Subjtanz he Seele ihre Thätigfeit vollziehen. Dbichon 
jo die Seele ohne Zweifel ihrer Subftanz nad mit dem Leibe 
reinigt it; fo fünnte fie doch nicht theil® mit theil3 ohne den- 
(ben thätig fein, wenn fie durch ihre Subftanz und nicht viel- 
ehr durch Vermögen, die von diefer verichieden find, thätig wäre. 
ner ftehen diefe Vermögen in einem jolhen Verhältniß zu 
nander, daß das eine das andere anregen, oder ‚auch Yeiten und ee 
immen fan. Auch dies jest ihre Verfchiedengeit voraus. 
enn ein Welen fann nur dadurch fich jelhit bewegen oder ver- ee 
dern, daß e& theilweife thätig und theilweife leidend ift, und 
jo entweder durch ein Glied auf das amdere oder durch. ein 
Vermögen auf das andere einwirft?). 
Dies find die bejonderen Gründe, welche der h. Thomas in SE 
etreff der menschlichen Seele anführt: ev ftellt aber auch den .., 
ganz allgemeinen Sat auf, daß in dem Gefchöpf das Vermögen, * 
et wodurch e8 wirft oder Yeidet, von jeinem Wefen verjchieden fen 
Ey Quaest. disp. de spirit. creat. a. 11. De anima. a. 12. S. p.1l. 
7454. a.3.. 94.77. a.1. In]. 1. dist. 3. q. 4. a.2. Quodl.10. a. 5. 
' 2) Essentia (anima«) una est, in potentiis autem oportet ponere multi- Ka 
" tudinem propter diversitatem actuum et objectorum. Oportet enim Re 
‘ potentias secundum actus diversificari, eum potentia ad actum diea- 
tur. Secundo idem apparet ex potentiarum differentia: /quarum 
quaedam sunt quarundam partium corporis actus, ut omnes potentiae 
.  sensitivae et nütritivae partis; quaedam vero potentiae non sunt 
 actus alicujus partis eorporis, ut intellectus et voluntas, quod non 
 posset esse, si potentiae animae non essent aliud, quam ejus 
essentia. Non enim potest diei, quod unum et dem possit esse 
 actus corporis et separatum, nisi secundum diversa. Tertio apparet 
-  idem ex ordine potentiarum et habitudine earum ad invicem: en 
B: . invenitur enim, quod una aliam movet, sicut ratio irascibilem et 
R  eoncupiscibilem et intellectus voluntatem.: quod esse non posset, 
- si Omnes potentiae essent ipsa essentia animae: quia idem secun- Kelch 
dum Pe non Ayayat seipsum. De spirit, creat, a. 11. | 
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muß. 63 wurde oben (n. 580. 626) a ai in ee Se: 
Schaffenen und namentlich auch im Geifte jene Wirklichkeit (Aetua- i 
0 Sität), die im Thun und Leiden oder Empfangen befteht, von dem 
Dajein als etwas Accidentelles von dem Subftanziellen verichieden 
it. Nun muß aber zwifchen dem Vermögen und der ihm ent- 
iprechenden Aectuafität ein folches Verhältniß beitehen, daß, wenn 
dDieje Aecidenz ift, jenes nicht Subjtanz jein fann, und umgefehrtt). 
Diefen Grundfag will nun freilich Scotus nicht gelten. Yaffen, 
- Wenn unter dem Botenzialen das bloß Mögliche verjtanden werde, 
- jo müfje Ddiefem ohne Aweifel das ihm entiprechende Wirfliche 
 gfeichartig fein; feinesweges aber Lafje fih Ddasjelbe von den 
tätigen und Yeidenden Vermögen, d. 5. von einem fehon Wir E 
lichen, das ettwas hervorbringen, oder in und aus dem ettvad 
werden fan, behaupten. Aber die Beifpiele, welche Scotus vor- 
bringt, zeigen, daß er eine Befchränfung, mit welcher der h. Thoma 
jenen Sat aufftellt, überficht. Nicht von jeglicher Wirkung oder 
Wirklichkeit, Sondern nur von derjenigen, welche einem Vermögen 
eigenthümfich ift, redet der h. Thomas, und behauptet alfo jene 
Oleichartigkeit nur zwilchen der Potenz und dem cte, die ihrer 
Natur nah fih aufeinander beziehen und gegenfeitig fordern), 
Sp ift der Stoff eine fubftanzielle Potenz, weil das Wirkfiche, 
das aus ihm wird, der Körper, Subftanz it; und aus demfelben 
runde ift die Form, durch welche der Stoff zum Körper bejtimmet 
wird, ein jubftanzieller Act. Dasjelbe gilt von dem jchon zum 
Körper geformten Stoff, der materielle Prinzip eines andern 
Körpers ift. Seiner Subjtanz nah it das Samenkforn Prinzip 
der Pflanze, die aus ihm Feimt; zur Aufnahme aber der Farbe 
Ei 3. DB. und anderer Uccidenzen giebt e3 in ihm, wie in den übrigen 
NL Körpern Eigenschaften, die nicht zu feinem Wejen gehören. Bragen 




























































Be  : !) Cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus en 
Kr? oportet, quod ad idem genus referatur potentia et actus: et ideo, 
si actus non est in genere substantiae, potentia, quae dicitur ad 
Ka illum actum, non potest esse in genere substantiae. Operatio 
Br autem animae non est in genere substantiae, sed in solo Deo 
A operatio est ejus substantia. Unde Dei potentia, quae est opera- 


Bu tionis principium , est ipsa Dei essentia: quod non potest esse 
A verum neque in anima neque in aliqua creatura, ut supra etiam 

Bi de Angelo dietum est, S..Pp- I WITT a 
“ | 2) Daher jagte er oben: potentia, quae dieitur ad illum actum, umd, 
R an der Stelle, auf die er verwies: proprius actus respondet propriae 
potentiae, " Ibid. 4... 54. .a. 8. 728 
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fo auch nach jenem Vermögen, durch welches der Geijt dag Br 


nfen und Wolfen in fich herborbringt und das Hervorgebradte - 
‚gt; To Fönnen wir dagfelbe nicht unmittelbar in feinem Wejen 2 
en: denn dann müßte e&, wie diejes jubjtanziell, und tie in 
Gott weder das eine von dem andern, noch auch von dem Dajein 


als der Actualität des Wefens, verfehieden fein. 
Allein fo sehr fich diefer Sab des H. Thomas, auf jole 
Meife erklärt, durch jeine Wahrfcheinlichkeit empfiehlt; jo geitehen 
doch Suarez!),; Gregor von Valenzia?) und andere ausgezeichnete 
holajtifer, daß er fih aus der Natur der Dinge nicht jtrenge En 
beweijen Yafje. Wie daher der h. Bonaventura von den ei 
Meinungen, die wir mitgeteilt Haben, die zweite vorzieht, ber 
‚zugleich bemerkt, daß e8 gegen feine der beiden andern entichei- ss 
dende Gründe gebe3);.jo nehmen auch Suarez und Gregor für 
die Anficht des h. Thomas, der fie beitreten, feine folhe Gemiß- 
heit in Anfpruch, daß fie bie entgegengefetten Behauptungen ala 
ierthümfiche verwirfen. er B 
7 Aus dem Mitgetgeilten ergiebt ih, daß die Verfchiedenheit 
der Subitanz von jenen Eigenjchaften oder Vermögen, die notye SE 
wendig mit ihr gegeben find, von den Schofaftifern weder of 0° 
allgemein noch jo entjhieden behauptet wurde, als man boraus- 5 
jeßt. ‚Da nichtsdeftoweniger Die Ansicht, welche dieje Verjchiedene —_ 
heit bejahte, als die vorherrichende betrachtet werden muß; io. Na 
Haben wir num zu fehen, ob, wie die Anklage behauptete, durch Er 





- Ddiefelbe die Einheit der Subftanz aufgehoben werde. Sr “ 


IV. 
Von der Einheit der Subflanz und dev Acculenzen. 











631. Infofern iit etwas Eines, als es in id ungetheit, 
amd eben defhalb von allen Andern gefchieden it. Alles aber, ER 
was ift, ift entweder einfach oder zufammengejeßt. Das Einfahe 


 alfo ift Eines, weil es weder getheilt ift, noch getgeilt werden RL“. 
Tann; Das Bufammengejebte aber nur, weil es nicht getheilt if... 
3 1) Metaph. Disp. 14. sect. 2. Disp. 18. sect, 5. Secunda assertio,. y A 
2) Comment. theol. Tom, 1. disp. 6. q. 3. p. 2. Ben 
- 3) Quaelibet dictarum positionum” suos habet defensores: nee et 
>. facile, rationibus cogentibus earum aliquam improbare. 1. c. E 

E Hi 
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nur Dieje Teßtere gekannt zu haben. — Se öfter man aber in 





Jndeh hat auch) das ae das ihm erben: & | 
nur dadurch, daß feine Theile vereinigt find. Nur jo Yange alfo 
‚it etwas, als cs ungetheilt ift!), Wenn Sein und Einheit im 
jolchent Verhäftnifje ftehen; jo folgt, daß die Einheit eines Feder 
jo vollfommen und fo unvollfommen al8 jein Wejen und Sein 
ift. Dies fcheint man bei den lagen, die man wider die Vorz 
zeit führt, aus den Augen zu verlieren: demm manche derjelben 
beweijen oder behaupten im Grunde nichts anders, als die Ein 
heit, welche man ehemal3 den Dingen beigelegt Babe fei nicht die 
vollfommme. Es ift aber nicht nur ein eitle8, jondern auch eim 
dem Srrthum entiprungenes Beftreben, altüherall vollfommmme. Ein- 
heit finden zu wollen. Nur jener, welcher allein der Seiende 
genannt wird, tft auch fchlechthin der Eine: d. h. nur wo abjo= 
{utes Sein, it auch abjolute Einheit. Soweit fi) alfo die end- 
tichen Refen von der VBollfommenheit des göttlichen Seins ent. 
fernen; jo weit entfernen fie fi) auch von der Vollfommenheit 
der. göttlichen Einheit. Indem man demzufolge ehemals die reinfte 
Einfachheit des Seins als Grund der höchiten Einheit faffend, 
. den Gefchöpfen, jemehr Bufammenfegung man in ihnen fand, um 
io weniger Einheit beilegte: wollen neuere Schriftiteller als wahre 
Einheit des fubitanziellen Wefens nur jene anerfennen, welche 
febendige BVielheit jei, diefe aber in allen Wejen finden. Sie” 
fegen diejelbe als organifche Einheit der mechanischen, welche durch - 
Sujammenfegung entjtehe, entgegen, und tadeln die Vorzeit herbe, 






























































diefer Unterfuhung Klarheit und BVejtimmtheit der Begriffe ver= 
mißt; deito nothiwendiger ift 8, daß wir zuerft die Lehre der 
rzeit ihren einzelnen Bunften et genauer bejtimmen, um dann 
mit ihr jene Theorie dev Neuzeit vergleichen. zu fünnen. u 


632. Wo immer e3 in einem Wejen real Verschiedenes 
giebt, fann die Einheit ihren Grund nur in der Vereinigung oder 


ö 

!) Unum nihil aliud significat quam ens indivisum. Et ex hoc 
apparet, quod unum convertitur cum ente. Nam omne ens aut 
est simplex aut compositum. Quod autem est simplex, est indi- i 
visum et actu et potentia. Quod autem est compositum , non | 
habet esse, quamdiu partes ejus sunt divisae, sed postquam con- 
stituunt et componunt ipsum compositum. Unde manifestum est, 
quod esse cujuslibet rei consistit in indivisiöne: et inde est, quod 
unumquodque sicut custodit suum esse, ita custudit suam unitatenn, 
Ss. Thom. S.2paAemsE 


































je ein Buben: uhtgeletiet fann e3 in. dem Ginfachen 
ne Vielheit oder Verjchiedenheit geben, e3 jei denn jene, welche 
man die virtuelle nennt. Die Vereinigung aber, dur) melde 
‚real Berichiedenes ‚u Einem wird, ift KonnraheTein Eritlich 
Beet fie entweder nur durch untet. Denfen, oder auch in der 
Wirklichkeit. Daß wir aber das Biele als (Einen denfen, Fann 
wiederum nur in unferer Weije zu erkennen, umd e3 fann unteid) 














Einheit eine rein logische, im zweiten zugleich eine metaphy- 
fiige. Sp würde die Gattung und überhaupt das Allgemeine, 
1 wäre die nominaliftiiche Lehre wahr, bloß fogijche Einheit haben; 


heit. zugleich eine metaphhfiiche ift. — Iene Einheit aber, welche 
durch eine wirkliche Verbindung des Vielen bejteht, en im die 
ethiiche und phyfiiche eingetheilt. Sie tft eine ethifche, wenn 


beruht, wenn Viele denselben Gejegen, demfelden Herrn gehorchen. 
So hat die Familie, jo da3 Volk, die Menfchheit, das Weltall 
Einheit. — Dieje Arten der Erhheit pflegt man nicht einfachhin, 
Äpndern mur mit einem Zufab Einheit zu nennen, 3. B. Einheit 
® Gattung, moraliihe Einheit und rollen Denn ment 
man von der Einheit ohne nähere Beitimmung redet; jo verfteht 
man, in der Philofophie werigftens, darunter jene, welche ein 


Vereinigung der Theile, die wir in ihm unterjcheiden, befibt. 
Die durch phyfiiche Verbindung beftehende Einheit aber fann 


5  Ariftoteles unum simplieiter (oder unum per se) und unum 
 jebwwedes Wefen, injofern in ihm alles das und nur das. ift, was 
feine Natur erfordert, damit e3 vollftändig da fer. Nicht bloß 
das Abfolute alfo, oder das Einfache, fondern auch das Bufanı- 
- mengejegte faun dieje Einheit haben; unter der Bedingung jedoch, 
da fein Theil ohne den andern jenes in fich abgeichloffene Sein, 


K- 
©) Anist. Metaph. 1. 5. (al, 4) e . S. Thom. mh — mlı 
- Dist. 24. q. 1. a. 1. — Suarez. Metaph. Disp. 4. sect. 2. 


den Dingen feinen Grund haben: im eyiteven Falle it die - “ 
i während nach den Srundjägen des Nealismus diefe logische Eins “ 


fie auf gemeinjanmem Zwede, gegenfeitigen Rechten und Pflichten | DR 


 BVefen entweder durch feine Einfachheit oder durch die phyfiiche, =. 


Grabe haben‘): insbejondere unterfcheiden die Scholaftifer mit b. 


 secundum quid (unum per aceidens). Schlehthin Eines it 


da3 zu einer, vollendeten Natur gehört, befigt, jondern daß die 
Theile ih zu einer folchen Vollendung gegenfeitig fordern. Den 
wenn fie jeder für fich ein in feiner Art volljtändiges Welen 






ud, 








4 Erhalten wir dann in dem fo zufammengejetten Wefen eine eigent- 


f 


R a verbindet, al3 auch in den KRunftwerfen. — Nichtsdeftotveniger 


Ei - Einheit zu unterfcheiden ; die Einheit des Wefens nämlich, und 


“der Seele, bleibe. Daher pflegt Ariftoteles zu jagen, eine ‚abge 
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bilden; io it aud) Ereher er fi ölehtsin. Be und fomit 





Liche Mehrheit. Die Einheit alfo, von der wir reden, haben alle 
organischen Wejen durch die Bereinigung des Leibes und der 
Seele. Dahingegen mangelt diefe Einheit jowoht in den Mafjen‘ 
 verichiedener Subftanzen, welche die Natur in den Bergen 3. B. 










werden ern unorganishe Mafjen als eine Subjtanz bezeichnet, 
wenn fie nämlich stetig und gleichartig find, jo daß jeder Theil” 
dem Wefen nach dasjelbe, was das Ganze ift. So wird ein. 
Selfendlod, fo die ungetheilte Flamme, tie groß fie auch jei, 
ichledhthin Eine genannt. Allein Hier ift vielmehr eine doppelte 









die Einheit der Quantität. Iene findet fich in jedem Theil- 
hen (Molekül), infofern e8 aus dem Stoff und der Form befteht,.. 
diefe in der Mafje als folder. Aber eben. darin beiteht die 
Unvollfommenheit der Einheit diefer Körper, welche wir ala eine 
Folge der Unvollfommenheit ihres Seins zu betrachten ‚haben. 
Sn den organiichen Körpern haben wir nicht bloß der Zahl, jon= 
dern auch der Beichaffenheit nach verichiedenartige Theile; und 
nihtsdeitoweniger bilden fie ein viel vollfommmeres Ganze, Weil 
fie nämlich nicht 6loß äußerlich zu einem tätigen, jondern durch 
ein inneres Prinzip zu einen Iebehdigen Wejen verbunden find. 
Dur dies Prinzip werden fie nicht bloß zufammengehalten, jon= 
dern auch zu dem ihnen al Theilen- diefes Ganzen eigenthüm= 
lichen Sein beitimmt. Daß fie alfo bleiben, was fie ihrer Natur” 
nach find, daß ein Auge z.B. wahrhaft Auge, ein Fuß wahrhaft 
Fuß fei; hängt davon ab, daß es mit dem Körper verbunden, 
und dadurch) unter dem belebenden Einfluß des Prürzips d. iu 























hauene Hand fei nur noch Hand im umeigentlichen Sinne, wie 
etiva eine gemaltet), Denn, wie es gleich im Anfang der Logik. 
heißt, was nicht das Wejen gemein hat, das hat auch det Namen 


1) Cum corpus hominis aut cujuslibet alterius anımalig sit quoddam 
totum naturale, dicetur unum ex eo, quod unam formam habeat, 4 
qua perficitur non solum secundum aggregationem aut composi- 
tionem, ut accidit in domo et in aliis hujusmodi. Unde oportet 
quod quaelibet pars hominis et animalis -recipiat esse (nämlich) 
das ihm als Theil des Menfchen oder Thieres eigenthlimliche Sein) 
et speciem ab anima sicut a propria forma, Unde Philosophus 
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im gleichen Sinne gemein. € gehört aber zum Wefen ber 


nd, als eines Gliedes des organiichen Leibe, daß fie be 
ebt fei. | | | na 
633. Obwohl deghalb das organifche Wejen eine vollkomms wen 
jere Einheit hat, als das unorganifche; jo Bleibt doch auch in 
ihm die allem Körperlichen eigene Unvollfommenheit. Nicht nur 
Liegen feine Theile im Naume auseinander, fondern c3 bildet 
feine Ofieder allmählig, Tann vergrößert und vermindert, fann 
erftünmelt werden, ohne daß fein Wefen zerjtört werde. Darum WR 
mihjen Wir in ihm zwißchen der Wefenheit und der Vollftändigfeit 
(Integrität) unterjcheiden. Das altes aber hat feinen Örund Be. 
darin, dah es, wie jeder Körper, aus Form und Stoff beiteht: RR 
denn e3 liegt in der Natur des Stoffes, in Theilen auseinander 5 
zu fiegen, und der Einheit, wenn man jo fagen darf, zu wider- 
streben. Derowegen finden wir eine ungleich vollfommmere Ein 
heit in der geiftigen Subjtanz, die Som dHne Stoff, alfo ein 
- ebendiges Prinzip ift, das nicht in einem andern, [ordern frei 
in Sich jelbft beiteht. Sie ijt weder wie dev Störper durch den 


Mk 


Raum vertheilt, noch bildet fie fich im der Beit, jondern alle, 
was zur Volftändigfeit ihres Wejens gehört, befitt fie vom erjten BR”, 
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Moment ihres Dafeins, und bewahrt e3 ohne Vermehrung und wo 
- Berringerung. Allein auch in ihr unterfcheiden toir, twie in allem 
 Geichaffenen, Wefenheit und Dafein, und möge immer dieje Unter: Br 
- Acheidung feine veafe, fondern nur eine virtuale fein; jo macht fie 


dennoch die Einheit des Geiftes in demfelben Grade zu einer un? 
 vollfommmen, al3 fie in jeinem Sein Unvollfommenheit voraus 





— dieit (l. 2.,de anima. text.9.), quod recedente animaneque oculus 
neque caro neque aliqua pars manet nisi aequivoce. 
Be: Ka S. Thom. Quaest. disp. De anima. a. 10. 
Eine ähnliche Stelle (ehr fehlerhaft jedoch) citivend fügt Günther ea 
 Rorfch. Bd. 1, ©. 374.) als Eritif Hinzu: „Ein Sab, der ganz dem Mess 
0 Ariftoteles nachgejprochen ift.“ Verlangt er etwa von feinen Leer, 
Ha fie etwas jchon deihalb, weil es Ariftoteles gejagt hat, perwerfen? u 
—pder will er andeuten, daß der. hl. Thomas für jenen — allerdings N 
Fehr wichtigen — Sab fi nur auf das Anjehen des Ariftoteles ber 
rufen habe? Das wäre unmahr. Was der h. Lehrer an, Diefer Stelfe 
 Hon der Nature Icbendiger Wefen fagt, wird im Kommentar zu ben 3 
Bitchern über die Seele, auf die er uns perweift, näher erörtert. Wenn 
aber Günther die Wahrheit des fraglichen Sabes nicht einjieht, jo be= a 
eilt dies mır, tie viel tiefer die Vorzeit die organiiche Einheit auf- a 
faßte, als er, der fie unaufgörkich im Munde führt. Br, 
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RR RE RE 
erlebt. Weil die birhiafe . Untericheidung zwar nur in unferm 3 
Denken wirklich, aber doch in dem Gegenftand und nicht bloß in 
unferer Auffaffungsweife begründet it; jo muß es von. bieren # 
Grunde abhangen, ob und inwieweit, was virtuell verfchieden 
4, dem Sein nach unvollfommen fei. Welches ift aber der Grund, 
 mweßhalb wir in dem Gejchaffenen Wefenheit und Dajein unter 
iheiden? Eben diefer, daß es dem Gejchaffenen nicht wejentlich 
ft, zu Sein, daß c8 auch nicht jein Fann, und folglich den Grund 
‚eines Dajeins nicht in fih, fondern in einem Andern dat. a 
Wäre aljo gleich die Einheit Gottes nur darin. von"der Si 
heit des Geijtes verfchieden, daß es in ihm auch feinen virtualen 
Unterjchied ztwifchen der Wejenheit und dem Dafein giebt; is 
würde dennoch Ichen dehhalb feine Einheit ohne alles Verhältnik 
 bollfommner, als jede geichaffene fein. Denn gerade dadurd ft 
das göttliche Sein über das gefchaffene unendlich weit erhaben, 2 
dab es feinen Grund nicht außer fich, fondern in ih hat, und \ 
Darum wejentliches, richt zufälligeg Sein if. Weil alfo eben. 3 
dies der Orumd ift, weßhalb in Gott jener virtuafe Unterfchied | 
=  zwifchen Wefenheit und Dafein nicht befteht; jo muß auch die 
größere Einheit, welche er dadurch befitt, in eben dem Grade 2 
über jede Einheit des Gefchaffenen erhaben fein. Allein wie wir 
in der Bechaffenheit des göttlichen Seins, vermöge welcher 8 
durch fich ift, den Grund.aller andern Bollfommenbeiten, die wir 
ihm beilegen, finden; alfo ift die Einheit des Weiens und. Seins 
der Grund, mweßhalb die Einheit Gottes auch in jeder ae 
















wir 


Beziehung über alle gejchaffene Einheit erhaben ift. Wenn es in 
Gott feinen virtualen Unterfchied zwifchen der Wefenheit und dem 
 Dafein giebt, jo muß man jedoch einen folhen unter den Eigen- 
haften Gottes anerkennen (m. 189, f.). 3 wurde aber eben 
gejagt, daß e3 don dem runde, weßhalb unfer Denken unter x 
scheidet, abhangen muß, nicht bloß, inmwieweit, jondern aud, 
ob der virtuale Unterjchted eine Unvollfonmenheit der Einfeit 
vorausjeße. Welches it alfo der Grund, weßhalb wir in Gottes. 
Sein Vollfonmenheiten unterjcheiden? 3 ift diefer, weil Gottes. 
Sein ein folches ift, das zugleich lauteres Leben, Tautere Weisheit, 
Macht, Güte ift, fo zwar, daß feine Weisheit eine Weisheit ift, FR 
3 die zugleich Güte, feine Barmherzigkeit eine Barmberzigfeit, die 
zugleich Gerechtigkeit ift, und folglich diefe Vollfommenheiten in 
ihren Wirkungen zwar fich verfchiedenartig und gleichlam getheilt 
offenbaren, in fich jedoch Eines find. Es ift aber offenbar, daß. 














“eu Pe eine Hole u in hi Ihließt, and als 
Eint eit um P vollfonmmer fein muß, je größer diefe Bielheit ift. 






ud in ihr die Grumdfräfte und wejentlichen Eigenschaften unter 
fi und ‘von der Wefenheit nur virtuell verfchieden fein, — was 
jedoch, wie wir gejehen haben, nicht wahricheinfich ift —; fo ift 
doc) gewiß, dag andere Kräfte und Fähigkeiten, die erworben 
md verloren, vermehrt und vermindert werden, zur Subftanz fich 


gedacht werden fann, und er deßhalb in feiner Thätigfeit ebenfo 
vollfommen, als in feinem Sein über alle geichaffene Einheit er- 
haben tft). 


"Subitanz und ihren Aeccidenzen berührt, welche nach der Lehre 
Si Scholaftif nicht fchlechthin, fondern mit Beichränfung Einheit 

heißt. Der gegebenen Erklärung zufolge befteht diefe Beichränfung 
darin, daß die vereinten Dinge, wie innig übrigens die Vereinigung 
20 jein möge, nicht zu einem Wefen werden, fich folglich nicht 
wie ie, DBeitandtheile eine3 und deffelben Dinges zu 
einander verhalten. Eine folche Einheit haben erjtlich Kittel 


Kr RE 


- Dinge, welche, fei e3 durch die Natur, jei e8 durch menschliche Thätig- | 


Feit, auf irgend eine Weife verbunden find, aber in der Verbindung 
jede das ihr eigenthümliche Sein bewahren. So bilden Bäume, 
Die auf demjelben Grund wachien, den einen Wald, jo zufammen- 
getragene Steine einen Haufen. Größer ift diefe Einheit zwilchen 
dem Metall und dem Feljen, in dem es fich bildet, unter den 
berjchiedenen Stoffen, die in der Mifchung jeder feine Natur be 
Halten. Auch unter den verjchiedenen Aecidenzen derjelben Sub- 

fang beiteht eben durch das gemeinfame Subject eine derartige 

- Einheit. Aber am größten ift diefelbe zwijchen der Subjtanz und 

den Accidenzen jelber: erjtlich weil Die AUecidenzen jelber als folche 

Dur ihre Natur bejtimmt find, im der Subjtanz zu fein, die 

 Subftanz aber ebenfalls ihrer Natur gemäß diefelben entweder 

fordert ‚oder doch für fie empfänglich it; fodanır weil alle Acei- 
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| i | L 
%) Unde patet, quod illud, in quo nulla est compositio partium, 


inhaerens, summe et vere unum est, S. Thom. in. 1. Dist.. ce. 


Ganz ander3 verhält e3 fich mit der gejchaffenen Subitanz. Mögen . % “ 


ala Mccibenzen im jtrengen Sinne des Wortes verhalten, und fo a 
mit von ihr reell verjchieden find. Dazu fommt, daß in Gott RB 
auch feine in der Heit entitehende und verfchiminbende Thätigfeit 


F 634. Hiemit haben wir bereit3 die Einheit zwifchen der 


nulla dimensionis continuitas, nulla accidentium varietas,, nulli 
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Ban en nz Subftan, m a auch hier 8 
 Verhältniß eintritt, wöldhes die mwejentlichen Beitandtheile eines 
Dinges zu einander haben, des Wetes nämlich zur Potenz, den 
Form zum Subjecte; endlich weil das -Inhäriven der Heeidenzent 
eine Dereinigung mit dem Sein der Subitanz einfchliekt!) (n. 594). 2 

 Dpgleich deihalb diefe Einheit jo groß ift, daß fie jener, 
durch welche die Dinge jchlechthin Eines find, nahe fommt; jo 
bleibt fie doch immer bon 'diefer deßhalb verjchieden, ok die 
- Subftanz ohne die Aceidenzen ein in ihrer Art vollendetes (wern- 
gleich nicht vollfommenes) Wejen, und folglih die Bejtinmrung, 
welche fie durch diejelbe erhält, nicht. jene ift, don der ihr eigen- 
thimfiches Sein bedingt wäre). Mögen fie auch nothiwendig mit 
diefem Sein verbunden fein und aus demfelben entipringen, möge 
die Subftanz ihrer auch bedürfen; fo bedarf jie ihrer doc) nicht, 
um al Wefen ihrer Art: dafein, iondern um als jolches wirken, 
Ba bilden und vervollfommnen zu können; und fie find mut ihrem 
Sein und Wefen nicht als Beitandtheile oder conftitutive Brin- 
zibien, fondern als fernere Vollfommenheiten oder auch tie Mittel‘ 
und Werkeuge verbunden. — Weil 3. B. die menschliche Seele 
nicht etwa bloß durch den Willen des Schöpfers, jondern ihrer 
Natur nach beftimmt ift, in Vereinigung mit dem Leibe dazujeinz 
darum gehört diejer zum Wejen des Menjhen, und Leib und 























ER Seele verhalten fich wie Beftandtheile diejes Wefeng, die fi ges 
N. genfeitig zu einer Natur ergänzen. Die Seele aljo fordert den’ 
ee Leib, als ohne welchen fie auf die ihr natitrliche Weije nicht da 
Be jeih‘ Tann; und der Leib fordert die Seele ald jenes Prinzip, 


0 durch das er erjt das ihm eigenthümliche Gein erhält, zum 
menfchlichen Leibe wird. Aber die verjchiedenen Kräfte, did aus 
ihren Wejen hervorgehen, die Fähigkeiten, die fie fich erwirbt, 
„fordert die Seele nicht zur Vollendung ihres Dajeins, Ve 












N Compositum ex substantia et accidente sibi inhaerente ..... 
 magis videtur recedere ab illo primo et infimo ente per aggrega ; 
san magisque,accedere ad unum per se, quia et ea, ‚ quibus 
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S Er  constat, non distinguuntur supposito, sieut in alüis, et habent inte 

Be se majorem physicam unionem, et unum revera est. in potential 
Me ad aliud, quamvis accidentali, et alterum natura sua .est ordina- 

RM ” tum ad aliud, et in unione ad illud habet suam perfectionen 

RR connaturalem, in quibus omnibus, hujusmodi ens imitatur illud, 
2 Re quod est proprie et per se unum, quamvis simpliciter et absolute 


2 


unum per accidens sit. |  Suarez. 1. c. J 
2) S. Thom. de ente et ess, c. 7. (jiehe oben n. 617.). . 
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E. 635. Sn kette Sime nt ein ejchaffenes vollendet 
ein, je nachdem nämlich in ihm nur, was fein Begriff enthält, 
be auch, was die Sdee einschließt, verwirklicht ift. Was dr 


Begriff enthält, ift jeine Wejenheit, ohne deren vollendete Ber- 


Unter $ Fdee veritehen wir hier die. Auffafjung des 


dazu) 
Soenlen, d. i. des Beiten, wozu ein Ding gelangen fan. Die 
Vollendung, welche e3 dadurch erhält, wollen wir, um fie Don.der a 


fteven zu unterscheiden, Vollfonmenheit nennen. Sm dem Uns 
erfchaffenen fann die Vollendung des Seins von der Vollfont- 
" menheit nicht verschieden fein. Gott ift alles, was er fein fann, 


Wefen nad volLendet fein, ohne vollfommen zu fein; eben 
ieit: e3 nicht durch fein Wefen jelbit alles it, was e3 fein Fanır. 
af alfo diefer Unterfchied begründet, jo werden wir auch die 
Eoetanniteite de3 MWefens, wodurch das Ding fein eigenthümliches 


; , unterfcheiden miüfjen. Und mögen auch die mit Dem Wejen 
othwendig verbundenen Eigenfchäften und Vermögen von dem 
efen nur dem Gedanken nach unterschieden fein; jo find doch 


worden und verloren werden fünnen, ganz gewiß außer der 
Wejenheit fiegen. Wie alfo die Einheit, durch welche ein Gejchöpf 


lichen Einheit unvollfommen ift, weil in dem Geichöpfe das ein 

ei zufälliges it: alfo ijt auch die Einheit, die in ihm zwischen 

Beten und dem’ Accidenzen beiteht, deßhalb noch unvollfommner, 

“meil e3 auch bei Vorausfegung, daß e3 ii vollfommen und uns 
Balltommen fein Kann. 


9 Sunen Metaph. Disp. 16, sect. 1. 


B Sein hat, von dem, wodurd) es im Befige jener Vollfommendeit - 


fie nur der entfernte Grumd jener Wirkffamfeit, worin die Voll- 
fommenheit bejteht. Ihren nächiten Grund Hat diefe in Zuftän- 
den, Beichaffenheiten, Fähigkeiten, die fchon deßhald, weil fie er 


feinem Weien nach Eines ift, darum in Vergleich mit der gött- 































irflihung ein Ding wohl im Werden begriffen, aber nicht da- Bi 
1, > von der e3 nicht abfallen fann, ohne daß e3 aufhüre 


e it ‚es nothwendig, ijt es Durch fein Wejen jelber: darum giebt» 
e8 in ihm feine Yeeidenzen. Das Sefchöpf aber fann jeinem 
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zuriick Die Anklage (ontet‘ 
im Gegenfag zu der mehanijhen zu begreifen. Dieje feßtere | 
wird, und darum auch in der Vereinigung tie Stüde eined” 
die Subftanz noch) al Grund betrachtet wird; jo fanı fie e& di 


‚gegen muß in der Subjtanz vielmehr ein lebendiger Grund o ges 
‚dacht werden, aus welchem fich eine lebendige Vielheit enttwicelt 
‘die eben, weil Leben, Einheit ohne Zufammenjegung hat. eberall, 
wo e3 Subftanzen giebt, da fol fich auch dieje Einheit, ern: 


‚Subjtanz ein Widerfpruch jein. 


‘Subftanz und die einzelnen Naturdinge nur als Erjepeinungen 
‚betrachten till, jondern vielmehr, auch die Einzelwelen der Natı u 
‚ala Subftanzen gelten Yäßt: jo Elingt e3 freilich jonderbar, daf | 
‚auch dag Unorganifche organish und das Lebloje Iebendig fein | 
fol, Sndeffen ftoßen wir ung nicht an Worten, wenngleich i die 


Fönnten: man will doch in den Dingen, die gewöhnlich als unz 
‚organische Wefen bezeichnet werden, nur ein untergeordnetes Leben 
‚anerkannt wiffen. Worin joll aber diejes jogenannte Leben bez 


giebt, durch welche fie zufammengehalten werden, umd nicht. a 
nah außen wirffam find, fjondern auch. einigermaßen fich bilden 


(lebendige?) Mitte, d. h. einen gemeinfamen Grund haben, dei 
das eigentliche Wefen ift, aus dem fie fich entwideln, und vom 
dem fie geleitet und beftimmt werden. Aber hierauf dring on 


‚Kämpfe das Wort reden. Denn was Hat die ältere Scholaftil 


‚Äpäter ausführlicher zeigen. 


A 









daß e8 De neuen Rhikofophie 
behalten war, die Einheit der Subitanz al® eine organijd) 
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beiteht darin, daß Verfchiedenes von außenher zufammengefügt 
Ganzen verjchieden bleibt. ‚Wenn bei folcher Anficht, heikt 


nur fo wie etwa da3 Fundament eines Gebäindeg fein. Dahin a 


gleich nicht in derjelben Weise finden, und eine sujantmenejE | 


Wofern man nun nicht etwa das Ganze der Natur a eit . 


Gegner der Scholaftif ung durch ihr Beifpiel dazu veranlaffen 


ftehen, wenn nicht darin, daß e8 auch in jolchen Körpern Kräfte 
und geftalten, und daß dieje Kräfte und Dieje Wirffamteit eine 
heißt nicht® anders, al der Scholaftif in einem ihrer größtem 
i 
| 
4 


jorgfältiger und nachdrüclicher mit Aristoteles gegen Die antike 
was die neuere Scholaftit mit mehr Anftrengung gegen die 
moderne Atomenlehre vertheidigt, als eben dies? Wir werden € e& 








u RT a 
N N Be > °» 





EREE 


ea Rom en fe 177 


E2:687. Freili haben fie nichtsdeftoweniger jowohl die orga= 
mifhen al3 die unorganischen Wejen als zujammengejegte Sub- 
2 jtanzen betrachtet. Allein wenn wir nun hier Wiederum ihre 
Gegner beim Worte nehmen wollten, wie läßt es fi denn recht- 
: ertigen, die zufammengejegte Subftanz für einen Widerjpruch zu 
erflären? Wohl hat man mit Recht bemerkt, daß Organe nicht 
Totwohl Werkzeuge ala Glieder bedeuten: aber hören die Organe 
beßhals, weil jie Glieder und als jolhe Theile eines LVebendigen 
find, auf, unter fich reell verschieden zu fein und daher auch eine 
reelle Zufammenfegung-zu bilden? Nämlich fie find nicht mechani) ch 


zufammengejebt, wie etwa hölzerne Hände, Fübe u. |. w. zu einer 


-Bildfänle in einander gefügt, und überhaupt Majchinen aus 
 Stüden berfertigt twerden. Aber eben die8 war eS Wiederum, 
worauf gerade die Scholaitifer am meiften drangen; und modurd) 
wind. dieje ihre Anficht fchärfer ausgefprochen, al3 durch jenen 


jhon erwähnten Sak, dein fie jo oft im Munde führen, Ölieder i 


de8 organischen Seibes hören, wenn fie vom Ganzen getrennt 
werden, auf zu fein, mas fie waren, fie find nicht mehr im 
wahren Sinne Hände, Füße, Augen u. |. w.? Und was von 
den einzelnen Gliedern, das gilt von dem Ganzen: die abgeitor- 
bene Pilanze ift nicht mehr Pilanze, die Leiche nicht mehr Leib; 
weil, wenn das Lebensprinzip nicht mehr in ihm ift, Die Sub- 
tanz, d. i. die Wefenheit und mit ihr das dem Ganzen und 
feinen Theile eigenthümfiche Sein zerftört ift. Eben darum hieß 
8 auch in der alten und neuen Scholaftif: wenn die Körper nur 
dadurch) ih bildeten, daß die Atome fich zufanmenjeßten; io 


wiirde 3 feine Erzeugung und feine Verwefung, ja außer den 


Atomen feine Subftanzen geben; weil dag, was Elemente zu einer 
F don ihnen verjchiedenen Subjtanz macht, nicht in mechanifcher 
£ — Bufammenfügung, fondern in einer Beitimmung des in ihnen ent- 
haltenen Grundftoffes zu einem neuen und eigenthümfichen Sein 

au juden if. Was nur mechanifch verbunden it, das bleibt, 


wenn der Mechanismus zeritört wird, was e3 in der Vereinigung „ | 


’ war; eben weil fein jubftanzielles Sein, jondern nur die Hufan- 
— menfügung aufhört: was aber durch ein das jpezifiihe Sein be- 
 ftimmendes Prinzip zu Einem wird, das bleibt, wenn e3 getrennt 
wird, nicht, was eS in der Vereinigung war, weil hier. die Auf- 
- Ljung Berftörung des Wejenz ilt. 
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$ fänduig zu Grunde, daß die Scholaftif, was fie al3 real ver= 
P. Rleutgen, -S. I., Philofophie der eu U. ©». 12 
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CS Liegt aber folhen Vorwürfen überhaupt das Mikvers 
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zielen Theilen der Körper die Nede, jo Fünmen fie freilich 'ge- 


Dejen nothiwendig entjtehenden Fünnen auch mur mit diefem Refen 


‚auch von den Gegnern gewiß nicht geläugnet. — Aber haben die 


tanz getrennt fortbeitehen Fönnten? Sie haben gelehrt, die Ber 
 nunft fünne nicht die Unmöglichkeit nachtweifen, daß gewilje. Acc 


| haupten, das VBerhältnig der Heceidenzen zur Gubftanz, welches 
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Ihieden dachte, auch, als trennbar gedacht habe. gt bon fubftan tt 


















trennt werden; aber diefe Trennung ift, wie eben gejagt wurde, 
nicht bloße Tennung der Theile, jondern zugleich BZerjtörung der 
Subftanz; und eine jolhe Trennbarkeit wird man doch geriß von 
feinem Förperlichen Organismus in Abrede ftelfen. Auf re 
Weile aber verhält e8 fih mit den Mceidenzen. Die mit dem 




















untergehen. Die wahrhaft zufälligen können freilich in dem Sinne 
von der Subitanz getrennt werden, al3 fie aufhören fünnen a 
jein, ohne daß die Subftanz vergehe: das aber wird wiederum 


Scholaftifer nicht auch gelehrt, dat die Aceidenzen von der Sub 


denzen der Körper jenes Sein, welches fie ihrer Natye nach nur 
in der Subjtanz haben, durch. die göttliche Allmacht, auch wenn 
die Subjtanz verihwinde, behalten. Und werden wir etwa be=. 


den größten Denfern von jeher einer der fchiwierigften Bunfte de S 
Rhilofophie zu fein fehien, fo Har zu durhfchauen, daß wir nicht 
nur, was durch die Naturfräfte, fondern auch, was durch die 
lmacht des Schöpfer möglich ei, zu beftimmen im Se 
jeien? ’ , 

638. Was aber mın die geiftige Subftanz anigebt, jo 
hörten wir bereit$ den h. Bonaventura die Seele und ihre Kräfte 


‚mit dem Körper und feinen Organen vergleichen, und diefer Ge= 


danke war überhaupt der Scholaftif nicht fremd. Auch der h., 
Anjelm!) jagt ausdrücklich, daß die Vermögen in der Seele find, 


was die Glieder im Leibe: und Öregor von Balenza?) a 


dag man die Vermögen richtiger Organe, al® Werkzeuge der 
Seele nenne; weil das Werkzeug mar durch Bewegung von außen 
. gehandhabt erde, die Vermögen aber mit der Seele vereinigt 


- 

{ 

!) De concordia gratiae et liberi arbitrü. c. 19, 

?) Nihil obstare videtur, quominus potentia generativa et nutritiva 

atque adeo etiam augmentativa sint quaedam aceidentia distineta 

ab anima et inter se, quae sint non proprie instrumenta (instru- 

mentum enim nonnisi per motum ad opus mpkeake), sed quasi 
quaedam organa animae, ipsi conjuncta, 


T, 1, Disp. 6,98 
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feien, jo nämlich, dafs es die Seele jeloft ift, die in ihnen wirkt. — 
[ er beitimmter erklärt der h. Thomas die Sache felbit, wenn er 


germögen von der Subftanz der Seele verjchieden feien, Fünne 
n, jagt er, bemerken, daß fi das Ganze nicht von feinen 
eilen ausjagen laffe; num pflege man aber doch zu fagen, daß 
Te Vermögen der Seele, 3. B. die Vernunft, der Wille, Die 
Seele feien. Zur Ertiederung unterjcheidet er jodann ein drei- 
aches Ganze. Das erite ilt jenes, welches das Allgemeine 


solche, daß das Ganze — (das, was der Öattungsbegriff enthält) — 

n den Theilen — (in jeder Art und in allen Einzelwejen) — fich 
feinem vollen Sein und Vermögen nach findet; und daher fann 
hier da3 Ganze (das Allgemeine) von den Theilen (dem Bejon- 
dern) ichlechthin ausgejagt werden. Allein diejes Ganze hat, wie 


uns der h. Lehrer nun fon öfters erklärt hat, feine Einheit nur 


in unferm Denken. Demfelben ift in der Wirklichkeit das Ganze, 
‚welches aus integrivenden Theilen beiteht, alfo das fürper- 
liche, entgegengefeßt. Hier ift das Ganze weder feinem vollen 
Wejen, noch jeiner vollen Kraft nach in feinen Theilen, und Fanı 
daher bon Ddiefen gar nicht ausgefagt werden. Wie in der Mitte 
gifchen beiden liegt da3 Ganze, welches die Subitanz der Seele 
mit ihren Kräften bildet. Denn die Seele it ihrem ganzen 
Weien, aber nicht ihrem ganzen Bermögen nach in jeder ihrer 
Kräfte, Darum läht fi jagen, daß die Vernunft oder der Wille 
‚die Seele fei, aber doch nicht im vollen und eigentlichen Stmne?). 
’e US Beispiel eines Ganzen aus integrivenden Theilen führt 
der h. Thomas a Gebäude an: es ift aber Har, daß es fich, 





r )) Triplex est totum: unum universzle, quod adest cuilibet partı 
secundum totam suam essentiam et virtutem; unde proprie prae- 
dieatur de suis partibus, ut cum dicitur: Kon est anımal. Aliud 
vero est totum integrale, quod non adest alicui suae parti 
negue secundum totam suam essentiam, neque secundum totam 
suam virtutem; et ideo nullo modo praedicatur de sua ‚parte, ut 
dieatur: paries est domus. Tertium est totum potentiale, 
 quod’est medium inter haee duo; adest enim suae parti secun- 
dum totam suam essentiam, sed non secundum totam suaın vir- 
tutem: unde medio modo se habet in praedicando, praedicatur 
enim quandoque de partibus, sed non proprie. 

Quaest. disp. de spirit, ereat. a. 11. ad 2. C£ mlL1ı.D. >. 
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h gleich des Namens nicht bedient. Gegen die Lehre, daß die | 


it dem Beiondern bildet, und in diefem ift die Einheit eine 
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a Die Wand di ıMatiß. Biehagrößer enkianäft sdie Einheit, rd 
welche stpiichen ah} Seeletnamdsschrenn Verhtögen nınd jeglichen. 
Sehemepriagipi amd Aeinen Rröfteni befteht, mgsjeu dev organifchen. 
Rena; earth nit lehemdigemKtinpers find, dom 
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man, ‚ferner, meint, „da late und. Nriftoteleg d a Beh Te, vom | 
Stoffe und Dex Sara, sberleiiehoimprhen, jeien,) fh bie Weltichöpfung, | 
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algsenesfpormirumg des. ewigen Stoffes ızwoerklärenyosfo sfäfsb: füch 


ebenso‘ tige „ugitent, "da Deine a le 
get‘ ‚sadıtrh | Borihun erhielt, "dab tat nicht mebr bfo Bi nt Ein- 
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3 alndı 98 ‚Dark bier, mit. ‚mit, Stllichigeigen, Übergangen wer- 

den, daß überhaupt diefe Hervorhebüng.sder orgenifchen Einheit, 
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wie En Vieles, Has in der Heutige Gälefrtertivett Sitte! getiorden 
it, aus der Hegel’ichen Schule Ttammerbi@greit Tehpideicht)zulB8- 
reifen, warum Hegel in allen Weihtwigdhiigeieingeit juchtband 
Findet.  Sedes Wefen beiteht ihnvırnförges a ‚Gegenfäten:Hnd 
Ähließt alfo eine Vielgeit ein; diefe Beganäse aber7'!oatche die 
Mbitraction auseinander hält, Heben im ser kirälichfeit: fie hf, 
End eben dadurd) befteht das Wirkfiche.: 2 Diefens Habeniihitr 
demnach überall die Einheit in der Viekheit zuumdäusriftidäßs eite 






lebendige Einheit, weil jedes Einzefwefensnug Heichheimihg oder 


 theifweife Verwirklichung des Urwejens ifbytdiefesiaberingeradede- 
durch fich verwirklicht, dab e3 Gegenjäkersang‘ tiegitgebiert‘ uiid 
_ wieder aufhebt, was um jo mehr ein Lebeiprazeit genamittrer- 
den muß, als e3 ein Denfprozeß ift. Dasılrweiek iirdderliti- 
- gedanfe, der in allem, was “ft und wird, thattg sit. HEH Sinther, 
der, tie gejagt, ebenfalls gar viel von organiichennEiniheitisund 
Kr . organifchem Berbande zu reden pflegt, giebt jehft ine Gerne 
der moniftiichen Philofophie über die Einheit an)ıdapn Gotk! «8 
der Urgrund alles Begründeten, al die Urfubitangnatieiniseeiserk 
tellen Modalitäten, als die Uridee alles unendlich Gamergten die 
£ - organifche Einheit eines unendlih Mannigfaltigen fe. Bi 
heit nämlih, die in der Abjtraction nur als Soentität mik.dieh 
jelbjt erjcheint, wird dadurch zur lebendigen Wirklichteit,, dabiie 
zugleich Mannigfaltigfeit (die Mannigfaltigkeit ihr Srhalt) Bil 
Und weil fie fich jelbit diefen Suhalt und in ihm ihre,IInenp; 


lichfeit giebt, it fie organische Totahttät!,, Mit andenk- „adiehrt 


populären Worten: wie jedes Tebendige Wefen etn DranuaE® 
Ganze bildet, weil es Sich Telbit in feine mannigfaltigem ‚Theile 
 ausgenoivkt und gegliedert hat; aljo auch das All der Dinge,; Das 


man Welt oder Gott nennen fan, jenahdem man zunächit „dig 
efoiigten der endlichen Dinge oder dag fie aus flyer 


Ei und in fich einende Prinzip bezeichnen will. sig? 


640, Wie jehr man nun übrigens in Günther’3 Schule 
diefe pantheiltiiche Einheitslehre befämpft; jo hat man gleichwohl 


den Begriff der organischen Einheit durchaus in der Weile Hegel’ 

 feitgehalten. Die ganze Natur „iteht vor uns da als eine große 
E - Einheit in unendlichen Gegenfägen, — als Organismus, — und 
alle Nejultate ihres Lebens“ (nämlich die Naturwejen) „als for- 
. male Einheiten in realen Gegenfägen, — al Organismen.“ 


. 2) Thomas a Scerupulis. ©. 79 
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i Babe. wie e8 Wale heißt, fann und foll nat, mar einen Un: 
ss terfchied zwischen organischen und unorganifchen Naturproduct en 
machen, aber diejen Unterfchied nicht als einen wejentlichen an 
Sehen. Denn, „dab die Naturjubjtanz in ihrer Selbitveräußerun 1q 
ih zur Materie macht, ift eben auch eine Lebensäußerung ders 
jelben, und die Materie al3 Negation der Selbftverinnerung ein 
Afirmation des Lebens: — weil das Leben als Seldftverinnerum; 
die Selbjtveräußerung borauzfegt." — Der Unterfchied alfo zwißchen 
den „jogenannten“ unorganijchen und organischen Weien befteht 
darin, „daß, wie in jenen die Seldftverinnerung der Naturjubitanz 
in die Selbftveräußerung derfelben, jo in diefen die. Selbftver- 
äußerung in die Selbftverinnerung eingehültt und verfenkt ist: wie 
früher da3 Leben gebunden war in und durch die Materialität, 
jo iteht jebt die Materie im Dienfte deg Lebens." "Demgemäß 
dollen wir nicht bloß im Mineral und der Erde, fondern auch im 
Wafjer organifche Einheit anerkennen; ja, e3 werden die Natur 
foricher getadelt, der Luft den organischen Charafter und alle 
Lebendigkeit abgefprochen zu haben!). S 


-&3 lag fehr nahe, den Menschen „aus fich sethft als der. i 
organischen Shynthefe von Geift und Natur die Kdee des Drga- i 
mismug oder des organischen Beftandes der Welt gewinnen“ zu 
lafjen: aber num joll er „aus diefem Organismus der Schöpfung 
auch einen ur» und gegenbildfichen Organismus in Gott jelbft“ 
erfennen. Wenn nämlich jener dadurch fich bildet, daß „die ver 
Ihiedenen Lebensformen” (Bewußtfein und Selbitbewußtiein) „ver 
ichiedener Subftanzen“ (Natur und Seijt) „in eine formale Ein- 
K zufammentreten; fo gejtaltet diefer fich, inden das eine ab- 

olute Sein zu einer fubftanzialen Mehrheit ande 
 .  einandertritt.” Auch Gott nämlich foll „in und aus der. 
; A Selbjtveräußerung zur Selbftverinnerung vordringen,“ und dadurch 
en fein Wefen fich im die dreifache Perfönfichfeit „gliedern“? 


Me: Da haben wir alfo die organische Einheit und das in Se 
N genjägen fich entwidelnde Leben vom Staube bi8 zur 5. Dreifal- 
Di tigfeit in allen Wejen ohne Ausnahme, und fowohl in den Ein- 










cz 






























Br )) Sanusföpfe. ©. 38—59. 
gr 2?) Ebend. ©. 110— 113. ergl. Vorich. Bd. 2. ©. 537, wo die Natur. 
Bi Gottes, jeine Organijation und fein Wejen das pofitiv gegliederte Da- 
er fein des fich gliedernden Seins genannt wird. Ferner ebend. ©, 292, 
“ | 80.1. ©. 109. 330. 333. Eur. und Her. ©. 450. Lydia. 1852, ©. 442, 
#2 
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u | in Mn engen der Ratır 1 im Ju Br ü 
ft Wir glauben nun weder die Naturforscher, welche in den 
ontent feinen Organismus entdeckt haben, rechtfertigen, noch 
ur nn der Theologen erit beweijen zu BEN: | 




















m neritt, Das man aber von Gott überhaupt die N a 

eit, ganz und gar nicht, und von der Natur und der Welt 
im figürlichen Sinne ausfagen fönne, wird an feinem Drte 
ach ;getwiefen werden. Hier haben wir alle diefe Behauptungen 
ammengeitelft, nicht eitva, um neuere Gelehrte, welche der Deaer, 










ıE it an; und die Ergebniffe ihrer Sorjchung für andere 
: des ale en ‚zu tadeln, nn um vor et 
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Don der Natur. a 

Erites Hauptitüd, BEN 

‚Zleber alte und neue Haturlehre im Allgemeinen. :S 
T. 4 

U 


Von dev Ausbillung dev enpeifien Uaturlehre in Neuerer Bit. 


641, Wenn in unfern Tagen von ehemaliger und jebiger. 
 Raturwifjenichaft die Rede ift, pflegen die Verdienfte und Vorzüge 

der Tegteren auf folche Weife erhoben zu werden, daß die Vergan- 
genheit nicht Sowohl Tadel, ala Berachtung trifft. Man bejchreibt, 
wie in den Lebten Jahrhunderten viele ebenjo unermüdliche. als. 
Iharfjinnige Forfcher, die von Baco bezeichneten Wege verfolgend, 
den unendlichen Neihthum der Natur in ihre Gewalt Beten, 
und jowohl über die Beichaffenheit ihrer Erzeugniffe, ala über die 
 Gefebe ihres Wirfens immer neue und nicht weniger belehrend: 

N als überraschende Aufichlüffe gewannen. Während man über den 
Weltban im Ganzen eine der früheren gerade entgegengejeßte Anz 
Ihauung mit Kühnheit aufitellte und mit Beharrlichkeit verfocht; 

gelangte man dahin, aus dem einfachen Gefete der Schtwere, wie 
den Kreislauf der Geftirne, jo die Bewegung der Körper oa 
Erden zu begreifen. Ueber die Bejchaffenheit, Entjtehung oder Ber 
breitung des Lichtes, de3 Feuers, des Schalles, fam man zu Anz 2 
jichten, durch welche fowohl eine Menge von Ericheinungen in der 
Natur auf finnige Weife erflärt, als auch die Kunft in ihrer Thür 
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kei A letin 1 Erfolgen unteritüßt a Sn der Elec- 
igität und dem Magnetismus entdedte man die verborgenen Ur- 
achen jo vieler Naturwirfungen, die ohne fie jeltfam und unbes 
greiflih wären. Und wenn fihon die nähere Betrachtung der 
kineralien, Pflanzen und thierifchen Körper die Naturgefchichte 
mit einer Fülle neuer Kenntniffe bereicherte; jo glüdte es endlich, 
dureh die Chemie das geheimfte Wirken der Natur in der Bildung. 

der Körper und die wahren Elemente, aus welchen diefe bejtehen, 
enthülfen. — Welch einen Gegenjaß, heißt e3 dann weiter, 
(det mit diefer ihrem Snhalte nach jo reichen, ihrer Grundlage 
ach jo ficheren, in ihrem Ausbau jo gefegmäßigen Wifjenjichaft 
ie Naturlehre der Vorzeit! Mit den Ergebniffen der gemeinen, 
ald oberflächlichen, bald zufälligen, immer jehr beichränften Er- 
fahrung zufrieden, jtellte fie auch über gewöhnliche Ericheinungen 
der Natur unbefriedigende, zum Theil auch ganz verfehlte Theorien 
uf ‚ und ließ fih, um die feltneren zu erflären, zu den jonder- 
Lichiten Muthmaßungen verleiten. Debhalb war fie nicht im Stande, 
eine Menge jhädficher oder doch untwürdiger Borurtheile, welche 
die Unmwifjenheit verbreitet hatte, zu überwinden, gejchtweige denn 
das reiche Licht, das dem denfenden Geift aus der Natur entge 
genftröut, für die höhere Speculation zu benugen. 

Den Grund aber, mwehhalb „in der Scholaftif die Natur- 
philofophie nicht miinber al3 die empirische Naturerfenntmß eine 
traurige Geftalt hatte“, will man in den religiöjen Ueberzeugungent 
der Scholaftifer nachweifen. Diefen zufolge, fagt man, war die 
Natur io wenig ein vorzüglicher Gegenstand ihrer Theilnahme und 
Beobachtung, daß fie fich vielmehr mit Furcht und Abjchen bon: 
ihre wegwandten. „Nur durch diefes Wegfjehen von der Natur 
schien eine wahrhafte Verföhnung mit dem Abfoluten möglich. 
Das ewige Heil gewinnt der Menich nur durch den Glauben, 
durch die ununterbrochene Beichäftigung mit der Dffenbarung, 
und die innigite Vereinigung mit Chriftus; tie follte bei diejer 
sen ng, bei diefer It Ni en jeligen Burüicgezo- 





















Bee Gemüth3? Und hängt Der a nicht durch seine 
Sinnlichkeit mit der Natur zufammen? ift aber nicht dieje ihm. 
E Immanente Natur gerade a was ihn in jeiner re= 
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fein muß, ohnmächtig zu machen und abzuftumpfent) ?“ 


 Mebertreibung fehlen, ift aber im Ganzen ohne Zweifel auf Wah 


‚zeit auf diefem Gebiete foll überflügelt worden fein; jo verhehle 
wir nicht, daß, wenn die chriftliche Selbitverläugnung und 


ein Beitalter, in welchem diefe Nichtung auf das Göttliche unter 


werth ericheinen würde. Aber die Sache verhält fi) nicht jo: 
- dafür bürgt uns jenes Wort des Apoitels, dengemäß die Fröme- 
‚migfeit zu allen Dingen nüglich ift und Verheifungen fowohl fü 
das gegenwärtige al3 das zufünftige Leben hat. Und fürmwah; 
wie ungegründet jene Behauptung fei, ift Teicht darzuthun, Sit e 
doch nicht dasselbe, fich von dem finnlichen Öenuffe, und fie) vo 
der Erfenntniß der Natur mit Furcht und Abjcheu abzuwenden 


den Gedanken freier beherrichen, wenn er fie vorher in fich dem 


Werke Gottes verjtehen, aber freilich in ihnen etwas anders, als 
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N und daß e$ gerade jener Nichtung, welcher die Scholaftif in der 
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642. Was werden wir zu einer folchen Darftellung jagen 
Sufofern fie die Ausbildung, welche die empirische Naturlehre 1 
neuerer Beit erhalten, preilt; mag fie zwar hie und da dur 











heit gegründet. Was aber den Grund betrifft, weßhalb die Vo: 













Streben nad) Bereinigung mit Gott in wer That ein Hinderni 
wären, ‚die Natarroifjenfchaften mit Eifer und Erfolg zu pflegen 









den Gelehrten vorherrihhend wäre, uns nichtSdeftomweniger beneidens= 





























und wird Doch der Geift gerade dann die Natur außer fi mit 


Willen unterworfen hat. Je mehr jodann der Menfch vom Lichte 
nicht nur der Wiljenjchaft, jondern auch des Ölaubens erleuchtet, 
Gott in feinem Innern gefunden hat; dejto befjfer wird er alle 


„daS allgemeine Leben” und „das allgemeine Sein“ bewundern. 
— „Das Wegiehen von der Natur” jagt man, habe zur Beit de 
Scholaftit al® Bedingung gegolten, ich mit Gott zu vereinigen 
und vergißt alfo, daß die göttlichen Bücher jelbft ung fait ohne 
Unterlaß ermahnen, Gott in feinen Werfen zu fuchen und zu preijen, 


Speculation folgte, durchaus angemeffen war, Die Ren vi 
Göttlihen auf diefem Wege anzuftreben. 
Nachdem der h. Thomas in feiner Schrift wider die Heiden 


die Lehre von Gott vorgetragen hat; leitet er den Lejer in das ; 
folgende Buch, welches von den Gejchöpfen re durch ws 
Gedanfen ein: 








’) Schaller, Gejchichte der Naturphilojophie. Bd. 1. ©. 3, 
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Et de Eptenntnif und die Betrachtung ‚der Sefähefe ift fv- 
zur Unterweifung im Glauben, al auch zur Ausrottung des 
vthums heilfam und nothwendig. Gleichwie die Werfe der Kunft 
ie Kunst, durch die fie geworden; alfo offenbaren die Werfe Oottes 
Si e Weisheit, Durch welche und in welcher er fie hervorgebracht. 
Darum Heißt e3 in der ei daß er fie ausgegofjen hat über 










Bar zu En weiß‘). — Aber gel mit ge Weisheit fol 
‚auch die erhabene Macht Gottes bei Betrachtung feiner Gefchöpfe 
vor unjere Seele treten. Wenn die IUngläubigen, indem fie die 
Kraft und Wirkungen der Himmelsförper und der Elemente diefer 
selt anftaunten, nach der Mahnung des Weifen 3) bedacht hätten, 
wie viel mächtiger Der fein müffe, der Himmel und Erde und 
‚alles, was fie enthalten, gefchaffen Hat: fo würden fie mit dem 
Propheten voll Verwunderung und frommer Scheu ausgerufen haben: 
‚Örob bift Du, und groß Dein Name in der Macht: wer follte 


Se Gottes wird das Herz des Menfchen durch die Betrachtung 
des Erichaffenen bewegt. Demm wenn ihon, was die Gejchöpfe 
Gutes, Schönes und Neizendes haben, die Herzen einnimmt; To 
üfen wir ganz entflammt und hingeriffen werden, inden toir all 
bie mannigfaltigen Vollfommenheiten, die in den Gefchöpfen gleich- 
jam vereinzelt und zerjtreut find, in Gott al ihrem Urauelle 
dereinigt betrachten. Defhalb heißt es im Buche der Planen: 


y verben von der Fülle deines Haufes,“ nämlich der ganzen Schöpf- 
ung, en und 1o „toinit Du I mit dem Strome 





I) Ipse creavit illam in Spiritu sancto .. .. et effudit illam super 
ei Omnia opera sua. q Kerl 
a) tirabilia ee m et anima mea cognoscit nimis. Ps. 138, 14, 
“ ya Sap. 15, 4 

#4) Magnus es tu et magnum nomen tuum in NE? quis non 
_ timebit te, o ıex gentium? Jerem. 10, 6. %. 
5) Delectasti me Domine in factura tua et in omnibus operibus ma- 
e nuum tuarum exultabo. Ps.-91, 5. 
- *) Imebriabuntur ab ubeıtate domus tuae, (quasi totius creaturae et 
n sic) torrente Voluptatis tuae potabis eds, quoniam aunn. te est 
fons vitae. | Ps: 85," 9. 
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Dich nicht fürdten, o König der Völfert).“ — Aber au zur 


x haft mi, 0 Herr, durch deine Schöpfung erfreut, und in 
en Werfen deiner Hände frohlode ich?).” Und wiederum: „Sie 
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.— Endlid wird durch die Erfenntniß der ae in Be d 
das Ehbenbild Gottes vervollfommnet. Denn dadurd befigt t 


aber Alle fchauen mit enthülftem Angefichte (wie in einem Spiegel) 


‚Aber auch über das Wirken Gottes in der Welt würde man be 
richtiger Auffaffung der gefchaffenen Natur manche irrthiimliche Anz 


‚die Vorjehung Gottes über alles erftredfe, oder läugnen, daß er 
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die Weisheit, daß er fich jelbjt erfennend in fich auch alles Uebrigg 
erfennt. Zum Abbilde aljo diejer göttlichen Weisheit wird um 
Geijt, wenn wir vom Glauben belehrt zunächjt Gott, dann. aber 
auch im Lichte derjelben Offenbarung die gefhaftenen Dinge der 
Wahrheit nach erfennen. Und darum Spricht der Apoftel: „Wir 



















die Herrlichkeit de3 Herrn, und werden umgewandelt in dasjelbe 
Bild von Klarheit zu Klarheit, wie von des Herrn Geiftd)." 

643. Jedoch nicht bloß zur vollfommneren Auffaffung der 
Wahrheit, alfo fährt Thomas fort, fondern auch zur Verneidung 
de3 Jrrthums ift die Erkenntniß der Gefchöpfe von Bedeutung, 
Bor allem wird, wer das Sein der Gejchöpfe feiner Gigenthiim- 
lichfeit na, als ein abhängiges nämlich, erfannt Hat, nicht ver- 
leitet werden, fie mit Gott zu verwechfeln, wähnend, daß es nichts. 
über diefe fichtbare Welt hinaus gebe; noch wird, wer die Natur 
der Geichöpfe erforscht hat, ihnen beilegen, was nur Gott zu- 
fommt, da3 Vermögen, Hufünftiges vorherzufagen und Wunder 
zu toirken, oder die Macht, irgend ettva3 aus nichts zu erichaffen. 



















lichten vermeiden; würde z. B., um den Urjprung des Böfen zu 
erklären, nicht zwei Prinzipien annehmen, nicht dafür halten, daß 
Gott die Dinge nothwendig erfchaffen, noch auch zweifeln, ob fich 





in den gewöhnlichen Lauf der Dinge eingreifen und auf außer- 
orventliche Weife fich thätig erweifen fünne. — Endlich aber ifi 
die Kenntnig der Natur dem Menichen auch dazu nöthig, daß er 
jeine eigne Stellung im Weltall richtig beurtheile und feinen Mein- 
ungen, die mit feiner Würde ftreiten, anhange; wie wenn er feine 
Seele für fterblich Hielte, oder den Geftirnen Einfluß auf dent 
Willen der Menschen zufchriebe, und deghald mit den abergläubigent 
Heiden jich vor Himmelszeichen fürchtete. 4 

Nach, alle diefem, jo fchließt der h. Lehrer, ift es alfo ein 
Srrthum, wenn man glaubt, e$ fonme wenig darauf an, was je= 
mand von den Gefchöpfen denfe, wenn er nur richtig von Gott 


!) Nos vero omnes Ferakle facie gloriam Domini DENN S in ean- 
dem imaginem transformamur. Bine ö. 18, 














Bi: die der Glaube ihm anflihren trachtet, von ihm ab. a 
16 ermahnt die h. Schrift nicht nur die Werke des Herin zu 
ıcchforichen, und was wir in ihnen entdedt haben, Andern mit- 


e Geichöpfe anhangen, nicht ander3 als den Ungläubigen mit 
i dem göttlichen Strafgericht?). 
 Glaubten alio die Scholaftifer, um Gott zu finden, von der 
Natur, dem Werke Gottes, fich wegwenden zu müfjen? Bfieb 
ihnen bei der Aiddgesogenbeit. des Geiltes in fich fein Sntereffe 
für Die irdiiche Aeußerlichfeit der Natur? oder galt ihnen diejes 
Iutereffe als Beichen eines an ECHriftus nicht befriedigten Ge- 
es Benn man unter der Beihäftigung mit der Natur die 
Erforfhung derjelben und unter dem nterefje für fie dag Streben, 
ie aus Gott (oder um mit unferm Gegner zu reden, aus dem Abfo- 
Guten) zu begreifen, verfteht: — wahrlich nicht. E& würde gewiß 
ein Leichtes fein, Ddiejelben Gedanken, die wir fo eben aus dem 
. Thomas mitgetheilt haben, bei den übrigen Scholaftifern nach- 
zuweifen: aber e& it dies um jo weniger nöthig, als die That- 
jagıe vor Augen liegt, daß die Scholaftifer fich inggefammt mit 
allen Sragen der Naturphilofophie jehr viel und ausführlich be- 
Ihäftigten. St e8 ja einer der Borwürfe, welche man ihnen macht, 


dab fie ich felbit in ihren theologischen Schriften derjelben nicht 


enthalten. Aus eben diefen Unterfuhungen und den, mag mir 
aus dem 5. Thomas mitgetheift Haben, ift aber auch Far, daß die 
Scholaftifer unter der Betrachtung der Natur, welde fie Hoch- 
Ichäßten, nicht etiva bloß jene Fromme Bean, in welcher jid) 


dh Gemüth durch die Geihöpfe zum Schöpfer betend erhebt, fon- 


Dein eine wiljenschaftliche Erforfhung der Natur verftanden, welche 
Aielihie Ausrottung des Aberglaubens und die tiefere Auffaffung 
Bei. der Ölaubenswahrheiten dienfich ift. Die meiften 

Hei! ehrpunkte, auf die der h, Thomas ausdrücklich Hinmwies, 


erdon den Scholaftifern in Berbindung mit den erjten Fragen 
Aicsdung 


190 Im sh 
al Mayadr emo igitur operum Domini ef quae vidi, enarrabo. . 
o 
Er ind „lloob: EccL; 42, 15. 
Quo non intellexerunt opera Domini et in opera manuum ejus; 


Of et non aedificabis eos, ERROR 2B, 


ala Im | $. Thom. Cont. Gent. l. 2. c. 2. et 3. 





zutheifen?); jondern droht auch denen, die irrigen Meinungen über 















der Körper behandelt. 


dabei gewonnen hatten, mit zu vieler Zuverficht verfolgten : aber 


“ auf das Dffenbarfte widerlegt. Mit Ariftoteles beginnen fie überall‘ 


 Thatjfachen, welche die Erfahrung liefert, zu beftätigen. — Nicht 


rühmt werden, daß fie die Nothwendigfeit, der Naturphilofophie 
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. der Raturphifofophie, und namentlich mit der Se von dem Bee 


644. Aber woher fam e3 denn, daß fie bei fo roch N: 
tereff e für die tiefere Erfenntniß der Natur fich nicht befliffen, vor 
allem die empirische Naturlehre auszubilden? Sit vielleicht ei 
anderer Vorwurf, den man ihnen oft gemacht hat, mehr gegründet, 
daß fie nämlic, um die Thatfachen wenig befümmert, über die 
Natur a priori jpeculirten? E3 mag fein, daß. die Scholajtifer 
nicht felten fi) mit dem Ergebniß einer ungenauen und bejchränften t 
Beobachtung zu (eicht begnügten, und die Gedanfen, welche fie 


















daß fie in dem Wahre befangen gewefen wären, für die pilofo= 
phiiche Forfhung der empirischen Grundlage entbehren zu fönnen, 
fan man ihnen nicht vorwerfen. Streitet dies ja twiederum mit 
der ganzen Richtung und den höchften Örumdfäßen ihrer Philos 
fophie, und wird eg ja durch den Gang ihrer Unterfuchungen jelbjt 










von den, was ihnen dur die Erfahrung jchten außer Bweifet 
geitelft zu fein; und die Unterfuchung fortführend, traten fie Bi 
fernerhin die Ergebniffe de8 Denkens immer von. neuem Dur 







die alfo kann als das DVerdienft der neueren Naturforicher ge 


eine möglichit genaue Kenntniß der Naturdinge zu Örunde zu legen, 
fondern vielmehr, daß fie die Mängel jener Naturkunde, auf welche 
man ehemals die Forfchung ftüßte, erfannt, und die Wege, 2 
anszudehnen und zu bericgtigen, eröffuet haben. | 
| Ebenfo wollten jene Gelehrten, welche beim Beginn Ber neuen 
Zeit fich gegen die fpeculative Richtung der Scholaftit erhobert,. 
gewiß nicht jo veritanden werden, daß man fidh, um die Natur. 
zu erfennen, mit der Beobachtung begnügen und der Speculation 
enthalten müffe. Freilich Eönnen felbft ihre Lobredner nicht läugnen, 

daß fie in diefer nicht jo glücklich als in jener waren; und jetbft 
Baco, dem Gründer der nenen Naturlehre, wird vorgeinorfen, die 
tiefen Gedanfen der ariitoteliichen Naturphilofophte nicht gewürdigt 


zu haben. Sehr felten nämlich find jene Geifter, welche mit der 


Gabe einer umfichtigen Beobachtung jene de3 tieferen Denkens, 
und mit der Ausdauer in der Erforfchung des Wirflichen den Auf 
ichtwung des Geiites zum Sdealen vereinigen. Hierin mag man aljo 
auch eine der wahren Urfachen finden, weßhalb im Mittelalter 
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Naturkunde weniger, ala die übrigen Wifjenschaften gepflegt 
de. Was don den einzelnen Menfchen, das gilt auch) von den 
altern. ES läßt fich aber nicht längnen, daß, feitdem die Scho- 
if und neben und mit ihre die Myftif aufzublühen begonnen 
en, der Hang zur Speeulation unter den Gelehrten vorherr- 
nd wurde. Auch die claffiichen Studien, welche in der erften 
te des Mittelalters mit großem Eifer betrieben worden waren, 
den jpäter vernachläffigt, und felbit dag Gebiet der pofitiven 
heologie nicht mit dem Fleife, den man wiünfchen mußte, 













een daß im Mittelalter die Pflege der Wilfenichaften 


tlichen überlaffen war: — die weltlichen Stände lagen den 
Baffen und den Künften od. Etwas anderes nun ist es, was 
17 dem Gebiete der Naturforfchung bereit? zu Tage gefördert, 
ch aneiguen, etwas anderes, durch eigene Beobachtungen und Ver- 
iche den verborgenen Reichtum der Katur an’3 Licht bringen. 


Ätifer Durch ihre Lebensverhältniffe gehindert fett. 

645. Uber wie immer e3 fich damit verhalte, wir glauben 
den außerordentlichen Eifer, mit welchem in den lebten Sahr- 

hunderten die Gelehrten fi der Naturforfhung ergaben, und die 

imahme, womit ihre Leiltungen aufgenommen und gefürdert 
















ft der Zeit juchen zu müffen. Wenn durch fortgejebte Beob- 
ung jomohl die Erzeugnifje der Natur als ihre Kräfte und 
ege erkannt worden find; jo fann man diefe durch Erfahrung 
orbenen Kenutniffe zu einem doppelten Biere benugen: ent= 
er nändich, um über die höchiten Urfachen der Dinge, als welche 
uns nur in ihren Wirfungen offenbaren, für die Speculation 
hlüffe zu gewinnen, oder aber, um die Fünfte, und zwar 
fächlich die unfreien, zu vervollfonmmmen, und jo die Natır- 


end Für die Heilige Wiffenfchaft alle jene Vortheile, auf Die 
I , Thomas oben Hinwies, erringen fan; aber es ijt ebeno 
jahr, daß ein von Gott ‚entfrembdetes Semüth irgend. fo leicht, 

uf diefem Gebiete dem Srrthum, den e3 liebt, fich felber 
uichend, Huldigen ann. Dazu kommt, daß zwar eine gründliche 
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Man mag ferner nicht «mit Unrecht bei diefer Gelegenheit | 


ft ausschließlich den Geiftlichen und zwar meistens den Drdeng- 


S in großem Maßitab zu Leiten, mochten allerdings die Schy=' 


den, den vorzüglichiten Grund in den Umständen und den 


e der Supduftrie und Dem Wohlleben dienstbar zu machen. — 
E" ferner allerdings wahr, daß man den eriteren Zwed ver= 
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ausdauernden Fleiß erfordert; daß es Be ne I } 
‚nem Hweige des menchlicen Wiffens weniger Mühe Fojtet, fie 
‘vielerlei Kenntnijje anzueignen, mit welchem man fich vor der 
großen Haufen den biendenden Schein von Gelehriamfeit . gebei 
Kann. — Nm braucht man fich aber nur an die Ereignifje, wel 
‚den Uebergang vom Mittelalter in die neue Heit bilden, zu erin 
nern, um einzujehen, daß es bejo nders diefer Art Bortheile fein 
mußten, welche den Eifer für die Naturwifienichaften wedten un 
nährten. Ging doch jeit der Auflehnung Luther und der übrigei 
‚Härefiarchen wider die Kirche das Streben des Zeitgeiftes dahin, 
das Joch Ehrifti immer mehr abzufhütteln und am die Stelle de 
Glaubens, welcher Enthaltfamfeit und Unterwerfung fordert, jene 
Wiflen, das aufbläht und die Sinne entzügelt, treten zur lafjer 
Wenn aber fchon mit der Freidenferei nicht nur der Unglaube um 
die Vrahlerei des PVielwilfeng, jondern au). die Genußfucht zur 
nahm; fo wurde das Streben eb materiellem Wohljein durch die 
Tolgenreiche Entdedfung neuer Welttheile mehr und mehr gefteigert, 
And Heweisen nicht die Thatfachen, welche vor Augen Tiegen, wozu 
‘vor allem die Fortichritte der Naturwilfenichaft benußt wurden? 
Die Erfindungen, welche fämmtliche Künite des Friedens umd de3 
‚Krieges vervollfommmet Haben, find fo zahfreih und zum Theil jo 
‚ großartig, daß ihre Ergebnifie unfere Vorfahren für fabelhaft ges 
halten Haben würden. Während jo manche Lobredner der neuen 
‚Heit auf Ddiefe mit großem le hinmweilen; werden Hi e 
nicht müde, die Aufklärung, die in alle Stände verbreitet fei, zu 
preifen. Womit brüften fich aber insbefondere jene teden. Halkd 
gelehrten und plaudernden Vielwiffer, wovon Städte und Dörfer 
heutzutage wimmeln, wenn nicht mit dem, was fie aus der Na: 
turgefchiehte oder wohl gar aus der populären Chemie erfernt Haben‘ 
— 63 ijt aber leider auch nur zu offenbar, welche Nichtun 
an der Speculation über die Natur vorherrichend geworden. Um 
nicht von der großen Anzahl jener zu reden, die dem Frafien M + 
teralismus ich ohne Scham ergeben, ftreben die meisten Natur: 
philofophen nur dahin, die Häßliche Lüge in das Gewand der 
Wahrheit zu Hüllen und durch VBergötterung der Natur für die 
höheren Bedürfniffe des Geiftes eine täujchende Befriedigung zu 
finden. Derjelde Schriftiteller, dem” wir oben die Anflage der 
Scholaftif entlehnten, giebt „die Jdee des allgemeinen Lebens ala 
Den Sundamentafgedanfen aller philojophiichen ‚Syiteme, die auf 
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Scholaftifer folgten“, an, und macht uns aufrichtig und red- 
elig mit ihrem Juhalte befannt: „Sm.der. ganzen Natur gibt e8 
vichts Todtes, Sondern alle Gejtaltungen der Wirklichkeit werden 
von der allgemeinen, allgegenwärtigen Seele sujanmengehalten, und 
‚Sind nur die Daritellung und Gliederung der einen in fich ein- 
fachen Subftanz . . Das Abfolute ift die eiwige, unzerftörbare, 
Me jerbit erhaltende Harmonie, der Nous, welcher von innen her- 
aus bildet, wirft und Schafft, fich feldit gliedert und organifirt und 
thatfächlich alles zugleich ijt in einfacher Einheit. Offenbar fommt 
durch Diefe dee, im Gegenjat zur Scholaftif und dem einfeitig 
% eligiöfen Bemwußtjein überhaupt, die Natur wieder zu ihrem Rechte, 
e Sie tft mım nicht mehr nur die hinterliftige Verführerin des Geiftes, 


on welcher fich der in Gott und Chriftus fic) Vertiefende abtwendet, 


oNtellung, die Offenbarung des Abfoluten; auch ift fie für das Denken 
nicht mehr ein gleichgültiges interefjelojes Sein, jondern im Ge- 
& gentheil das Sein, dem fi) da8 Denken mit aller Begeifterung 
Ri hingiebt, an defjen Herrlichkeit e3 fich erquict, in defjen Anrfchau- 
ung e3 die düftern Hallen der Klöfter, Die drücende Uuctorität der 
Kirche, die gehaltlojen Diftinctionen der Scholaftif vergigt!)”. — 
Auf diefe Weije juchten, wie im Anfange der neuen Zeit Brumo 
und Campanella, jo in unjern Tagen die Schüler Schelling’3 und 


e ihauungen der Natur zu verbergen, und fir den Neichthunt 
‚des Glaubens, den fie verloren, in diefen eine Entfchädigung zu finden. 


Wir brauchen nicht zu bemerken, Daß hiemit der Werth Den 


er an ihbraud), den man von ihr macht, nicht zur Yaft nefegt werden 

ol: denn wir haben ja den H. Thomas jelbjt beweisen hören, daß 
Er gründliche Erfenntniß der Natur zum Berjtändniß und zur 
tertheidung der höchiten und heiligiten Wahrheiten nüglich und 


1) Schaller. Ebend. ©. 8. 
En. Kleutgen, 5. J., Philojophie der Vorzeit. IL DB). 13 
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Fondern fie ift vom göttlichen DVerjtande durchdrungen, die Dar 


Hegel’ die troftfoje Leerheit ihrer Speculation durch phantaftiiche 


mifig if Was wir behaupten, N dies: wenn Ben ll” jes 





- Urjachen verhalten möge, die Thatfache bleibt beitehen: erit in der, 


- beurtheilt werden. Daher fann e3 jehr wohl gejchehen, daß eir 
‚ Denker, der von richtigen Grundjägen ausgeht und. diefelben uns. 





Kräfte, als die nach mechanifchen (oder doch chemischen) Gejegen 
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646. Aber, wis man entgegnen, wie immer EB fi nit ben 










neueren Heit it man zu einer umfaffenden und genauen Kenntnig 
der Natur gelangt. Da nun ohne dieje Kenntmiß die Philojfophie. 
über die Natur nicht gedeihen fan; fo muß man fhon aus diefem- 
Grunde Ddas- größte Miptrauen HN die Speculation der Scho- 
fajtit hegen. — Das Gedeihen der Katurphilojophie, ertwiedern 
wir, hängt allerdings von der empirischen Kenntniß der Natur, 
aber auch und nod) mehr von den metaphyfiichen Grundfägen und. 
dem Scharfiinne ab, womit nach diefen die gegebenen et 






























verrückt feithält, auch bei geringer Erfahrungsfenntniß in der Spe- 
eulation zu bedeutungsvollern Ergebniffen gelangt, al3 jener, de E 
jein Denken felbjt vom Srrthume beginnt, und in der Benukung. 
des reichen Stoffes, den ihm eine vollftändigere Naturkunde liefert, 
von jenen Borurtheilen, die man jo gern metaphYfiiche ri 
ungen nennt, geleitet wird. 

Um uns alfo ein Urtheil über die alte Naturphilof ushre um 
ihr Verhältniß zur neueren zu bilden, wird e8 eriprießlich fein, zus 
vörderit an die wichtigiten Lehren der verjchiedenen Syfteme au 
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647. ES ftehen fih in neuerer Zeit vornehmlich zwei Weifen,. 
die Erjheinungen der Natur zu erklären, mehr oder weniger ihroff 
entgegen: man pflegt die eine mehanifhe die andere dyma= 
mische zu nennen. Sene betrachtet als das  Subjtanzielle der’ 


- Naturdinge die elementariichen Stoffe, in welche die Körper auf 
gelöft werden fönnen; und ftrebt darnach, die Beichaffenheit der 


Dinge, ihre Wirkungen und Veränderungen aus der mannigfaltigen 
Verbindung jener Stoffe zu erklären. Sie heißt aber mechanisch, 
weil fie die Verbindung, wenn nicht durch bloße äußere Bewegung. 
der ftofflichen Elemente, doch durch feine andere ihnen inneiwohnende 







wirken, zu Stande fommen läßt. Diejer Anficht zufolge ift aljo, 
was die Naturwejen von einander unterfcheidet und gewöhnlich 2 
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ang des Stoffes; und aber wird diefe Lehre, wenn man fie bis auf 
den Menjchen ausdehnt, und aud) das geiftige Leben für eine Er- 
 scheinung der im Stoffe thätigen Kräfte erklärt, vollendeter Ma- 


der Dinge in Kräften finden, und meistens den Stoff, die eigent- 
 Hche Materie, nur als Erfcheinung derfelben angefehen voifjen. 
 Diefe Kräfte haben ihr zufolge Feine bloß mechanische, fondern auch) 
eine zweemähige Thätigfeit, und werden deßhalb auch bildende 
genannt. Hatte man anfangs das Wirken diefer a fich theilg 
Rand Gejeten theil3 nach Sdeen bejtimmen Yaflen; jo wurden in 
der oentitätsphilofophie die Kräfte jelbit, injofern in ihnen das 
 Befen der Dinge liegen joll, in Begriffe, die zugleich Öejege find, 
; verwandelt. Sn solcher Ausbildung, die man jedoch immerhin 
eine Umbildung nennen mag, tritt die dynamische Naturlehre als 
 Logifcher Bantheismus dem Materialismus gegenüber, ohne jedoch, 
I ‚was die wichtigsten Folgerungen angeht, von ihm verjchteden zu 
fein. Denn in beiden Syitemen giebt es feinen außermeltlichen 
Gott, feine Schöpfung noch freie Regierung der Welt, Feine Unfterb- 
 fichkeit der vernünftigen Wefen, Feine Freiheit, feine fittliche Würde. 
648. Denfelben Gegenjaß finden wir bereit3 unter den grie- 
Hichen Schulen. Die älteiten freilich, für deren Grimder Thales 
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Moment von dem materiafiftifhen noch nicht gejchieden war. Als 
Aubitanzielle Grundlage aller Dinge wurde ein den Elementen ent- 
Iprechender Stoff, von Thales ein wafjerartiger, von Anarimenes 
amd Diogenes ein Yuftartiger, von Heraflit ein feuriger, von Aa- 
R. zimander ein von den vier Elementen verschiedener angenommen, 
Empedofles aber jah alle vier Elemente als Srundftoff an. Obfcehon 
- amum dieje Naturforjcher nicht bloß das Lebenzprinzip in den Pflanzen 
amd Thieren, fondern auch die Seele des Menschen für einen folchen 
- Stoff erffärten, und insofern materialiftiich waren; jo ließen fie 
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 numft, die fie als eine dem Stoffe innewohnende geiftige Kraft 
— (Weltjeele) dachten, entitehen. — Beftimmter gejtaltete fich die Körper- 
 Tehre in der durch Leueipp und Demofrit eingeführten und jpäter 


E versteht man Urförperchen, die ziwar, weil: wahre Körper, im Raumte 
h Baron, aber jo Flein, daß . durch unfere Sinne nicht wahr- 
13* 


 terialismus. — Die dynamische Naturlehre will das Wejentlihe - 


gilt, waren einer Weltanficht ergeben, in welcher das ideafiftiiche. 


doch aus dent Stoff die Dinge nicht durd) bioß mechanifdhe hä. 
tigkeit, Sondern durch die bildende Wirkfamfeit der göttlichen DBer- 


 durd) Epifur wieder aufgenommenen Atomijtif. Unter Atomen _ 


N SEE 


a Befen Gegeigänet: wird, nicht3 anders al3 eine mannigfaltige Be Ve 
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 geiommen und fo fit find, daß fie dur ir Kräfte. he Natur 


getheilt oder aufgelöft werden können. Diefe Atome werden alg 
das Dolle und darum GSeiende dem Leeren, in dem fie find, al& 
dem nicht Seienden entgegengejebt, und fo das Volle und Leere 
als die Prinzipien aller Dinge gefaßt: eine Anficht, welche in der 
Schule Hegel’3’großes Lob erhalten hat, unter der Bedingung jedoch, 
daß man — die Macht der Negativität anerfennend — da3 Leere” 
al3 Duelle und Grund des Vollen und Vielen denfe. — Die Atome 

jollten dem Wejen nach fich gleich, der Gejtalt, Größe und der diefer 
entjprechenden Schwere nach verfchieden fein. Demofrit Iegte ihnen 
nicht bloß wie Epifur eine beftändige Bewegung, fondern, wie e8 
Iheint, auch ein gewifjes Leben bei. Webrigens Yieß man aus 

diejen Atomen alle Wejen nach einem Gejebe der Notwendigkeit 
jich bilden, und wenn man ein göttliches Walten in der Hat 
anerkannte, jo war dasjelbe von jenem Gefebe nicht verjchieden: 

die alles beherrichende Nothwendigfeit galt für ein göttliches Sefeh, 


nn A Bl 


649. Diejen SHftemen der Jonier gegenüber bildete fich in 
der Schule der Eleaten eine pantheiftiiche Weltanficht aus, im 


welcher die Alleinglehre unferer Tage jelbft ihre Anfänge erblidt. 


Während die Konier in der unendlichen Vielheit der Atonte die fub- 
itanzielle Örundlage aller Wefen fuchten, erklärten die Eleaten Zeno= 
phanes, Barmenides und Zenon das Viele für bloßen Schein, weil 


8 nur Eines geben Fünne, das wahrhaft jei. Was tft, jo folgerten 


fie, ijt Sein, und was nicht Sein ift, das ift nicht. Nur insofern | 
alfo können die Dinge fein, als fie das Sein find. Dies Sein, 
das alles ıjt, Fan nicht entjtehen, noch untergehen: wie alfo die 


Bielheit und Unterfchiedenheit der Dinge, jo gehört auch alles Ent- 


jtehen und Vergehen, das die Sinne wahrnehmen, der Welt des 


Scheine an. Demzufolge treffen wir auch hier fchon jene WVer- | 
wechjehmg des Logifchen und Realen, des Allgemeinen und Abjo- 


‚ nten an, die allem idealiftifchen und Logiichen Pantheismus zır 
- Grunde feat Was der höchite Begriff enthält, das Sein im all- 


gemeinen, wird als ein Wirkliches gejegt, und iwie alles, was ift, 
freilich unter jenen Begriff fällt; fo fol e8 auch mit diefem Sein 
zujammenfallen. Weil ferner das Sein, wie e3 im Begriff erfaßt 


I 


wird, wegen der Unbejtimmtheit des Ießteren unterjchiedstos ist; 


. fo follen auch die Unterfchiede der Dinge durch die Einheit, welhe 


fie in diejem Sein haben, verjchtwinden. Noch beftimmter aber tritt 
der Grundgedanke des Logifchen Pantheismus hervor, indem au ä 








RR 
OR Von der Natur. 
Sleaten jchon diefes Eine, da3 alles fein foll, für die Vernunft 


ihr eigentliche und wahres Wefen durhdringe und zufammenhalte. 
| Pat alles jeiende Begriff ift ihnen Gott. 


die Einen noch die Andern betrachteten Gott als ein von der Welt 
"verfchiedenes Wefen, noch erkannten fie in den Naturdingen jub- 
en Unterjchiede an. Nach den Cleaten giebt e3 nur eine 
Subftanz, und alle Mannigfaltigfeit der Dinge, welche den Sinnen 
_ ericheint, verjchwindet vor der denfenden Vernunft: nach den Koniern 
find zwar der Subitanzen jo viele, al3 der Elemente oder Atome, 
aber die Dinge find nur verschieden durch die mannigfaltige Zu- 
‚ fammenfegung diejes allen gemeinjamen Stoffes. CS wird aljo 
auch in der Natur nichts Subftanzielles erzeugt noch zerftört. — 
Den einen wie den andern Ddiejer beiden Srrthümer juchte bereits 
An aragoras zu überwinden. Die alles orönende Vernunft, Die 
zugleich die erfte Urfache aller Bewegung und alles Werdens ift, 
Dachte er als einen von der Materie verjchiebenen, reinen und ut- 
 wandelbaren Geift (ö vovs dnadns za Auuyng!), und jo Hoc) 
ichäßte Ariftoteles diefe Erfenntnig, daß ihretwegen Anaragoras 
ihm unter jenen älteren Philofophen wie ein Niüchterner unter 
Zrunfenen erjchien?). Doch machte er ihm den Vorwurf, diejelbe 
zur Erflärung der Naturerfcheinungen nicht genugjam benußt, jon- 
dern nur, wenn er anders nicht fertig zu werden wußte, zum Novg 
5 tie zu einem Deus ex machina feine Zuflucht genommen zu haben). 
,— Auch dadurch) entfernte fi) Anaragoras von der Schule der 
-Sonier, da& er die Berfchiedenheiten der Naturwefen nicht aus der 
bloßen Mannigfaltigfeit, mit welcher ein gleichartiger Stoff zu= 
jammengefügt würde, zu erklären fuchte. Er nahm ebenfoviele 
Arten von Elementen oder Atomen an, al3 c3 verjchiedenartige 















“ die ihm twejentliche Befchaffenheit erhalten, at eine ge= 


Er 


= Arist, Phys, 1. 8. c. 5. cf. c. 1. Metaph. 1. 1. c. . (al. 9.) — 
Bar Metaph: 1. 1. c.3. — 2) Ibid. c. 4. 












oder den Gedanken erklärten, der das ganze All der Dinge ala | 


F In 650.. Die beiden jich entgegenftehenben Schulen der Sonier 
und der Eleaten tinmten jedoch in zwei Srrthümern überein. Weder - 


Körper giebt, nicht als wären die ftofffihen Elemente fon be- ' 
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 mwifle Gattung don Elenenden in ihn Be Daher jene 
‚Säge, die gewöhnlich dem Anaragoras zugefchrieben werden: „Jede 
 mwedes ift alles; — „Was aus einem Wefen wird, war in ihm, 
bevor e8 aus ihm murde;" — „sm Anfange war nur Eines, das 
jedoch alles und jedes in id) Ichloß.“ t 


651. Nach Ariftoteles war deßhald Anaragoras Aufchene 

Wege, den wahren Urftoff aller Naturdinge zu erkennen. Aus 

der Betrachtung, daß in der Natur Wefen entitehen und vergehen, 

fo jedoch, dag die. einen in die andern verwandelt werden, hätte 

er Ihliegen follen, nicht, daß der diefen Verwandlungen zu Grunde 
liegende Stoff Schon die wejentlihe Bejchaffenheit aller Dinge ents 
halte, jondern umgefehrt, daß er nur darum jediwede Beichaffen 

heit empfangen fönne, weil er aus fich feine beftinmte Beichaf- 
fenheit Habe, alfo bem Bermögen nach alles, der Wirklichkeit nad} 
feines jet). Bu diefer Einficht gelangten aber die älteren Philo- 
0 fophen deßhald. nicht, weil fie zwischen dem Bermögen und der 


B Wirklichkeit nicht zu unterfcheiden wußten. Der Stoff, melder 
ae jest der Wirklichkeit nach diejer Körper 5. B. Gold ilt, it dem 


Vermögen nad) jedweder andere Körper, weil er dazu werden fanı. 


H 2 i ö k ß 3 : 

2 Schlehthin muß man alfo weder bejahen noch verneinen, daß ein 
a Körper fchon ei, was er wird. — Aber eine folche Anficht Fonnte 
Ri man auch deßhalb nicht gewinnen, weil man außer den Formen, 


Br. welche nur Ericheinungen bejtimmen, wie 5. B. die Figur im 
 Exze, die Wefensform, das, wodurch diefer Körper Erz .ift, 
hr nicht ‚erkannte, jondern die ganze Subftanzialität in dem Stoffe 
fuchte?). Injofern man unter Stoff nichts anders, al3 das Be= 
jtimmbare, unter Form aber das Bejtimmende verjteht, Fanır frei= 
ch gar fein Bieifel fein, daß jedweder Körper aus Stoff und 
Form bejtehe. Denn weil der Erfahrung zufolge die Körper. ii 
einander veriwandelt werden; jo muß es in ihnen etwas geben, 
was auf mannigfaltige Weife bejtimmt werden fann, und etwas, 
x. .das einem jeden jeine Beftimmtheit giebt. Aber es fragt fich, was 
— Diefer Stoff und was diefe Form feien. Nach den Soniern be- 
itehen die Körper aus Elementen oder Atomen, die ihre bejtimmte, 
. ihnen wejentliche Beichaffenheit haben und in allen Körpern behalten. 
E3 Schließt alfo jeder Körper eine Menge von Theilchen in jich, 





!) Metaph. ]. 1. c. 7. (al. 9.) et l. 12. (al. 11.) ec. 22° — 3 8. Thom. in 
Phys. Arist. 1. 1. lect. 1. et lect. 12. 
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ferner diefe THeilchen der Stoff find, aus dem die Körper gebtlvet 
werden, und bon dem einen in dem andern Körper unverändert 
übergehen; fo folgt, daß in diefer Lehre die Subftanz des Kör- 








von dem andern, 3. B. der Baum vom Eifen, das Eifen vom 
Waffer fih unterfcheidet, nichts als eine andere Verbindung deö- 
-jelben elementarifchen Stoffes ift. Im der Theorie aber, welche 
fi) im der fofratiichen Schule ausbildete, ift die Form, welche 
eines jeden Dinges Wejen beftimmt, ein jubitanzielles Prinzip. 





heit, und fann dehhalb für fich nicht dafein: aber auch die Form 
(der materiellen Dinge) hat Fein in fich vollendete Sein, jondern 


bedarf, um dafein zu fünnen, des Stoffes al3 des GSubjectes, in 
‚dent fie jei. Stoff und Form find aljo wejenhafte Rrinzipien, die 





Ni wechjelfeitig fordern, und zu einem Sein ergänzen, und Deh- 


 hath, weil die Körper auf diefe Weife in ihrem Wefen jeloit zu> 
Sammgejebt find, können fie nicht bloß verändert, jondern die einen 
in die andern verwandelt werden. 
....©cdon die Pothagoräer hatten die Nothiwendigfeit einges 
eben, außer dem Stoffe in den Körpern ein Prinzip anzunehnten, 
das ihre verfchiedene Natur beftimme; und wie fie überhaupt Die 
Zahlen und ihre Verhältnifje für die Prinzipien des Weltalls hielten; 
jo meinten fie auch, das Wefen der Körper erhalte dadurch) feine 
Beine, daß in ihnen gewiffe Zahlenverhältnife nachgebildet 
würden. Nach Aristoteles wäre Plato dur) diefe pythagoräiiche 
" Sehre zu jener Unficht von den Sdeen, welche im Stoffe die Kormen 
Feren folfen, hingeleitet worden. Plato trägt im Timäus die 
oben erwähnte Lehre von dem Urftoffe auf das Beitimmtefte vor. Der 
tif it aus ich jelbft bejtimmungslos (ertsıoov) und daher an 
ik betrachtet ein nicht Seiendes (um öv), aber er fannn jede Art 
von Formen in fi aufnehmen (mavdeyns), und ift daher der 
Möglichkeit nach alles und jedes. Im den Sdeen aber haben Die 
 Wejenheiten der Dinge ein immaterielles, unmandelbares, eiwiges 
- Dafein, und durch ihren zengenden Einfluß werden im Stoffe die 
- Formen (uoppae) gebildet, und dadurch die Arten (eidn) der Dinge 
nad) ihrer Eigenthümfichkeit unterfchieden. Diefe fihtbare Welt 
ft alfo in ihrem unaufhörlihen Wandel eine unvollfonmme Nacj- 
bildung der intelligiblen. Wir wiffen nun fchon, tie Ariitoteles die 
E — nad) feiner Auffaffung der platonifchen Lehre — als überfinnliche 
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de e ns er. ih, dafein Fan und folglich; Subftanz ik Da a 


‚pers im Stoffe bejteht, und die Form, twodurd) der eine Körper ni 


Der Stoff ohne die Form betrachtet hat feine bejtimmte Beichaffen- A a 


[ 








Subjtanzen für fie beftehenden been befänpfte, En bie A Mur 


‚in den Dingen feldft als bifferenzivende Prinzipien anerkannte. 


652. Aber wie wurde fr der jofratiichen Schule as Berhältnig 


2 Br: BE der Natur zu Gott beftimmt? Es Yäßt fich getoiß nicht [äugnen, 


daß Plato und mit mehr DBeitimmtheit Ariftoteles Gott alg ein 
geijtiges, von der Welt verfchiedenes, im fich felbit vollendetes, 

über alles Andere erhabenes und in fich unendlich glückfeliges Ween 
daritellen. Fit e8 ja auch dies, was fänmtliche Wäter der Kirche 
an ihnen rühmen, und den Heiden zu ihrer Beihämung vorrüden. 

Aber ebenfowenig Yäht e3 ich in Abrede ftellen, daß fie über das. 
Berhältni der Welt zu Gott und namentlich über den Urfprung 
der Dinge auf eine ungerügende, bald dunkle, bald Schwanfende 
Weile fich ausfprechen. Plato unterfucht zwar im Timäus aus 
drüdlih die Frage, ob die Welt geworden fei oder nicht; und fie 
bejahend folgert er, daß Gott ihr Urheber jein müffe, nennt in 
deßhalb nicht nur den Weltmeifter (xoouorroıog), fondern auch 
den Bater Aller, und fchreibt die Hervorbringung der Welt jeiner- 
veinften Güte, die neidlos fi mittheilt, zu. Allen, wo c3 da- 
rauf anfommt, die Weife, in welcher Gott die Welt hervorgebracht, 
näher zu bejtimmen; erhebt er fich Feinesweges zu dem Gedanken 
der Schöpfung, fondern begnügt fi mit der Ausführung des Öe- 

danken, den wir bei Anaragoras fanden, Der Novs bildet aus 
dem Stoffe, den er in regellofer Bewegung vorfand, nad dem 

Mufter der Yoeen, die er anfehaut, diefes herrliche Weltall. 
Auch Ariftoteles dachte fich den Urftoff al8 ein der Zeit nad Ar- 
janglofes, aber nicht bloß den Urftoff, fondern auch die aus ihm 
gebildeten Wefen, jo daß nach ihm die Welt, fo wie fie it, ewig. 
war. Weil er jedoch nicht nur alle Bewegung und daher auch alle 
Erzeugung auf Gott zurücdführt, fondern auch den Sat aufftellt, daß 

das wahrjte und vollfonmmenfte Sein als Urfache alles andern Seins 
zu betrachten jeit), überdies ausdrüctich behauptet, daß alle Wefen 

in ihrem Sein und Leben von Gott abhangen?), und alle in ihm 

als dem höchften Gut ihr Ießtes Ziel und Ende haben?): jo waren. 
manche Scholajtifer der Anficht, daß er den wahren Urfprung der 
Dinge, die Schöpfung aus nicht? erfannt habe, Allein gewiß ilt, 

daß er ebenfowenig a!3 Plato den Begriff der Schöpfung aufftellt, 


):Metaph. 1, 2..(al.l. LJbr.)\e.©1.5- 2); De Vene ca 
?) Metaph. 1. 12. (al. 11.) c. 10. 
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hau) den Sab: dus nichts wird nichts”, wie oft er auf 
enjelben auch zu reden fommt, jemals beichränft. Ä Ä 
— Dbichon alfo die fofratiiche Schule über Gottes Natur und 
Sollfommenbeiten Lchrt, tvas mit dem Bantheismus unverträglich 
t, umd überdies die Verjchiedenheit Gottes von der Welt aus- 
Raid behauptet; jo muß man dennoch eingeftehen, daß fie in 
ge - Lehre vom Urfprunge der Dinge jenem Srrthum nicht hin- 
Tänglich vorgebeugt hat. Hwar jtellt fie auch hier feine geradezu 
pantheiftifchen Säbe auf; aber indem fie ebenfomwenig zur be- 
finmten Auffafiung der Wahrheit vordringt, ift in ihr auch d er 
Srrthum nicht überwunden. E3 hieß das im Grunde nichts ” 
ders, als eine große und enticheidende Frage ungelöft laffen. Da; 
her darf es nicht befremden, wenn in den folgenden Jahrhunderten 
Diejenigen, welche bald den realistischen PBantheisinus der Konier, 
bald den wealiltiihen oder Kogiichen der Efeaten erneuerten,. bis 
auf unjere Tage vorzüglich Plato’3, mitunter auch Ariftoteleg’ 
Lehren auf ihre Weije deuteten. Da foll man, wenn vom Stoff, 
us dem die Welt gebildet worden, die Nede ift, an einen Theil 
des göttlihen Wejens, der nämlich wie das Srrationale in Gott 
fei, denfen, und den weltbildenden Novs als die göttliche Vernunft, 
Die: auf ihr eignes Wejen beitimmend einmirft, betrachten‘). 

E 6553. Dahingegen machten die Scholaftifer e3 fich zur 
9 ufgabe, die Fragen, welche bei Plato und Aristoteles ungelöft ge- 
blieben waren, nicht etwa, wie man behauptet hat, Klo aus dem 
Slauben zu beantworten, jondern in UWebereinftinmung mit die 
en durch die Eyrcnlation zu löfen. Den Weg, welche jene mweifen 
Griechen angebahnt hatten, verfolgend, bewieien fie, daß alles, 
was außer Gott it, in feinem Sein nicht auf was immer für eine 
Beife, jondern durch eigentlihe Schöpfung von ihm abhängig ei, 
zeigten, daß die Philofophie ebensowenig, al8 die Offenbarung 
eine unerichaffene Materie zulaffen könne, und gegen den Anfang 
der Dinge in der Zeit Feine triftigen Gründe vorbringe; fie wider- 
gten endlich mit Sorgfalt alles, was immer die nicht gläubige 
hilojophie wider die Erjchaffung der Welt aus nichts einwenden 
mochte. ber auch die Lehre von dem Wejen der erjchaffenen 
Dinge, ihren innern Prinzipien, dem Stoffe und den Formen, 
Brei Erzeugung, Beitimmung und Bervollfommnung erhielt, und 
var eben durch die Betrachtung des Verhältniffes der Natur zu 


1) Bergl. Rirner, Bd. 1. $. 103. ©. 211. der mit alfer Unbefangenheit 
 Diejes als Plato'3 Lehre vorträgt. 
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| Gott, eine vieljeitige Ausbildung. Und wenn bie et | 
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Ganzen fich mehr an Ariftoteles feiten Beftimmungen und iöncen 
Erflärungen, als an Plato’3 oft ebenjo unfichern, als geiftreicher | 
Ausjprüchen hielt; jo nahm fie dennoch im ihre Speculation a | 
wohl um den Uriprung, al auch um die VBervollfommmung der 
Dinge zu erklären, den Grundgedanken Plato’3 auf. Außer den 
vier Urjachen, von denen Wriftoteles handelt, erkannten fie die 
ewigen Sdeen als Urjachen an. — Während alfo mande philos 
fophiihen Schulen, wenn man auf ihr Streben und ihre Grunde 
Ichren fieht, den Naturalismus der Fonier, andere den Pantheis- 

mus der Eleaten ausbildeten, und dabei von der jofratifchen Be 













- lofophie meistens nur einen jehr unrechtmäßigen Öebraud) machten: 


wide von der Scholaftif diefe legte in ihrer urfprünglichen Richtung 
feftgehalten, in ihren einzelnen Zheilen aber verbeijert und ders m 
vollitändigt. | 2 

» Dasfelbe gilt von der Xehre über die Körper, die ung hier 


‚zunächit beichäftigt. In den philofophiichen Schulen von Bedeutung ; 


waren während des Mittelalters die Grundfäge Plato’3 und Ari 
itoteles’ über das Wejen der Körper anerkannt; wenn wir gleich 
über die richtige Auffaffung und Durchführung DnetEREn die Shoe - 
laftif mit dem ariftotelifchen Arabern in Streit finden werden. Diefe 
nämlich trachteten Hier wie anderwärt3 die mehr oder Be pan= y 
theiftiiden Anfichten der Neuplatonifer mit des Stagiriten $ Sue 
zu vereinigen. Eine bemerfensierthe Erjcheimung aber ilt, dah 
wir die Anhänger, welche die Atomiftif auch in diefer Zeit no 5 
fand, außerhalb der hriftlichen Kirche, ja unter den heftigjten Sg 
nern derjelben juchen müfjen. 


a 


Ssene Uraber, welche an der mbar Lehre freng. 
teithielten, and diefelbe vielmehr unter dem Einfluffe der orienta- 
fien, als der griechischen Vhilofophie zu vertheidigen ftrebten, 
die Montacallemin und Motozalan erklärten fich fir den 
Momismus!). Sie nahmen Atome von ganz gleicher Beichaffen- 
a an, welche alle Kräfte und Eigenschaften, die wir an den 

Körpern unterjcheiden, felbjt die allgemeinften der Größe und Auge 
dehnung, erft in ihrer Verbindung erhalten follten. Aber wie fönnen 
Atome ohne alle körperlichen Eigenschaften und Kräfte jich verbinden, 
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}) nn Die metaph. Prinzipien der Nahrrerflärung. Im Kathotik ? 
. 1866. ©. 392, ff. 
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dD- der Verbindung zu mannigfaltigen Körpern geitalten ? Wie 


tpern umd jede Eigenfchaft, welche diefe haben, auf die göttliche 
vfamfeit zurückzuführen. Die ganze Körperwelt wäre aljo eine 
eichförmige und überdies todte und träge Mafje von Atomen, in 
(her Gott unaufhörkich alle die Erjeheinungen, worin die Körper 
uns darftellen, twirkete. — Was hierin enthalten ijt, murde 


in den Atomen bejtehe und daher in allen diefelde jei. Mit Recht: 
Jat man alfo hervorgehoben, daß diefe Araber die Folgerung, welche 
 Dynamifer der Atomiftit zum Vortvurf machten, daß 3 ihr 
ufolge unter den Katurwejen feine fubjtanzialen Unterjchtede gebe,. 
als richtig anerfannteıt. 

Weil jene Atome auch die Quantität erjt durch ihre Bereinig- 
ung erhalten folfen; jo fieße fih fragen, ob dieje Lehre nicht viel- 
nehr der dynamischen Richtung angehöre. Aber das Eigenthlnts 
iche der Dynamik bejteht nicht fowohl darin, daß fie die Elemente: 
der Körper fir umausgedehnt erflärt, als darin, daß fie die ganze 
Subftanz der Körper in Kräften fucht, und die Ausdehnung, m 
alles Stoffliche zur Erfeheinung oder Wirkung biejer Kräfte made. 
654. Mber wenn die Aomiftif bis zum Ende des Mittel: 


2: 


fie bon den Gründern der neuen Naturlehre mit defto größeren 
fie in diejer fich gejtaltete, näher betrachten, als wir dadurch zus 


zu machen pflegt, fennen lernen?). 
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68 ift umbegteiflich, wie Günther (Eur. u. Her. ©. 310) fehreiben 


nismus; aber doch nicht mehr der antife Atomismus, der zu 
feiner Zeit noch die Schule beherridhte. Er redet jo viel von 


E 


E  borgen fein, daß diefer Kampf nicht etwa auch, jondern vorzüglich ein 
5: Kampf wider den antifen Atomismus war? Denn eben dies war e$, 


wollen, wieder Bahn mache. Man ivird Faum eine Streitichrift, ja 


—  faum ein Schulbuch jener Zeit finden, aus dem dies nicht” zu erjehen: 


\ 2 y wäre. 
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- Ursprung, lautet die Antwort, fo ift auch ihre Vereinigung zu 


ausdrücklich zugegeben, daß nämlich die Subftanz der Körper nur“ 


alters in den Hriftlihen Schulen feinen Eingang fand, jo wurde 
Eifer wieder hervorgerufen, und wir mitffen um. jo mehr, wie 


- gleich die Vorwürfe, welche man feitdem ber peripatetiichen Schule‘ 


fonnte, Cartefius’ Natırrphilofophie jei zwar Materialismus und Mechas- 
- dem Kantpfe der Schule wieder Cartefins: wie fonnte c3 ihm denn ver-. 


mas die Scholaftif rügte, daß Cartefius ebenjowohl, al3 Baco und 
 Gafjendi zur Atomenlehre der alten Griechen zurücfehre, und Daher: 
dem Materialismus der Heiden unter den Chriften, auch ohne e8 zu 
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Siebente Abhandlung. 





Seit Dan Ende de3 sechzehnten Be war. 08 Be- 
dirfniß erwacht, die Kenntnig der Natur durch forgfältige Beob- 
achtung ihrer Erfcheinungen zu erweitern, und zugleich die Mage 
aut geworden, daß die Gelehrten der früheren ee 
diejes verjäumend, fich in ebenjo unjichere als fruchtloje Specu- 
lationen verloren hätten. Dieje Richtung der Zeit fand in Baco 
von Berulam ihren vorzüglichiten Vertreter. Er fieß fi) in feinen 
verjchiedenen Werfen nichts fo angelegen fein, als den Weg, auf 
welchem allein man zu einer wahren Erfenntniß der Natur gelan= 
gen fünne, zu zeigen und zu ebnen. Diejer Weg ift eine vor= 
urtbeiläfteie, ausdauernde und jo viel al3 möglich das ganze Gebiet 
| der Natur umfafjende Beobachtung. Sind durch dieje die That 
Ben jachen aufgededt, jo joll der Forjcher bedachtiam das Bufällige 
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A ausscheiden und das überall Wiederfehrende feithalten, damit er 
Es auf diefe Weile, in dem Einzelnen das Allgemeine findend, die: 
Tr Sträfte der Natur und. idre Gefege fennen lerne. So wird e8 
L; ihm gelingen, nicht nur manche Vorurtheile der Untoiffenheit umd 
ö des Aberglaubeng zu zerjtören, fondern auch die Natur der Dinge, 
i. durch Begriffe zu bejtimmen, die eben deßhalb den göttlichen Sdeen 
ar entiprechen, weil fie au den nach diefen geichaffenen Werfen jelbjt 
erhoben find. : 
e Dahingegen Flagt Baco die Vorzeit an, tiber dag Wefen der. 
B * Dinge und die Öefehe der Natur bei dürftiger Kenntniß der 
en Thatjachen a priori jpeculirt, und nach den Formeln der ariftotes 
h fiichen Philofophie, was fich nicht beweifen laffe, mit großer Zus 


verjicht behauptet zu haben. Er giebt alfo auch), was die RoHNE 
angeht, den ältern Griechen vor Ariftoteleg und Plato den Bor 
zug; till nicht8 von einer Urmaterie, die form- und bewegungs-Ios 
jet, jondern nur von einer folhen wiffen, die alle Kräfte und 
Eigenjchaften der Körper dem Keime nach jchon in fich Schließe, 
und redet endlich) ganz bejonder den Atomen Demofrit’3 das 
Bort!), — Nichtzdejtoweniger weiß nun auch er die Geftaltung 
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“ und die Wirkungen der Naturwejen nicht zu erflären, ohne im 
x alfen Körpern außer dem Stoffe, - aus dem fie beftehen , etivas, 
das er Spiritus nennt, als das Prinzip ihres Werdens, Beitehens 
ie. und Wirfens anzunehmen. Im den unbejeelten Körpern follen dies 
* spiritus mortuales jein, in den befeelten aber außer -diejen auch) 
s spiritus vitales, Lebensgeijter, wirfen. Man foll aber weder bei’ 
Pr; 





!) pe augm. scient. III. c. 4. Nov. Ore. I. a. 51. 
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oe, einen, TER "bei den andern an die Formen oder Entelechien 
de AUriftoteles denken; jondern diefe spiritus feien nicht anders 
als feine, jedoch Förderfice Subitanzen, der Luft ähnlich, wenn 
fie gleich nicht wie dieje wahrgenommen würden. Und nun macht 
ich Baco daran, viele auffallende Ericheinungen der Natur und 


Ächeint dabei ganz zu vergejien, daß er al3 Hauptübel. der fchola= 
ftiihen Naturphilojophie bezeichnet hatte, nicht Thatjachen, welche 
die Erfahrung ficher geftellt, fondern apriorifche Behauptungen, die 
immer nur Bermuthungen fein können, zu Grunde gelegt zu haben. 
655. Gaffendi befämpft nicht weniger, al® Baco die 
 peripatetiiche Schule, und dringt mit ihm auf die Erweiterung der 
 Erfahrungsfenntniffe. Iudefen fpricht er, was übrigens aud) Baco 
nicht in Abrede ftellt!), mit Beftimmtheit aus, daß wir die Efe- 
- mente oder wejentlichen Beftandtheile der Körper nicht durch Be- 


 obachtung, die immer auf die Ericheinungen bejchränft ift, fondern 


duch Nachdenken erkennen und beweifen müffer. Auch er ent- 
ichied jih für die Atomenlehre, und wie Baco jchon vieles zum 
Robe Demokrit’S gefchrieben hatte; jo bemühte fich Gafjendi im 
ausführlichen Schriften, die Lehren Epikur’s zu rechtfertigen. Freis 
fh nahm er nicht, wie Epikur, an, daß die Atome umerjchaffen 
amd der Zahl nach unendlich feien, und noch viel weniger, daß 
fie durch zufällige Störung ihrer urjprünglichen Bewegung unter 
| einander vermischt fih zu Körpern zufammengefügt. Gott, jagt 
B er, hat fie von Anbeginn gefchaffen, und fofort aus ihmen manıig- 
- faltige Körper gebildet. Daß aber aus den Atomen Körper und 
t zwar verjchtedenartige werden, dazu tjt nach Gafjendi nichts anders 
donnöthen, als daß fie auf eine gewiffe Weife zufammengefegt 
werden. Er faßt die Schwere al Wirkung einer den Atomen 
innewohnenden Kraft, durch welche fie ich ergreifen, verbinden, 
abjtoßgen und auf mannigfaltige Weife bewegen; und da außerdem 
en ihre Figur und Größe verfchieden feien; jo begreife man, 
| wie die Körper, jenachdem in ihnen diefe oder jene Atome auf die 
eine oder andere Weife zufammengefügt ferien, die verjchiedenen 
Eigenjhaften, die wir an ihnen wahrnehmen, al3 ebenjo viele 
Wirfungen der vereinigten Atome erhalten. Die Wärme 5. B. 
entjtehe aus der rafchen Bewegung fpitiger Atome, die Kälte aus 
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des Menfchenlebeng aus diejer jeiner Hhpotheje zu erklären, und 


der Hemmung jener Bewegung; die Feuchtigkeit aus den leeren | 


tritten, So it doch die Verfchiedenheit ihrer Lehre vom Wefen 
‚der Körper, befonders wenn man auf den Gegenjag fieht, welchen 


demzufolge die Ausdehnung für das Wefen des Körpers erklärt; 


Eigenschaft jet, worin alle verjchiedenen Körper übereimjtimmen. 





Siebente  Abtandlung. | i 


NRäumchen zwifchen den Atomen, die a. ante: 2% dicht 


Bufammenfügung. Der Urftoff aller Körper find alfo diefe id 

gleichartigen Atome, ihre Form aber ift die Bufammenfegung der= 
jelben: und obgleich diefe den Körpern wejentlich ift, — da fie 
ihnen ihre eigenthümfiche Beihaffenheit verleiht; — jo gehört: w 


doch nicht zu ihrer Subjtanz, die nur in den Atomen jelbt beiteht. “ 


Wie demzufolge die Erzeugung der Naturwejen dadurd allein 2 
fich geht, daß die Atome eines Körpers mit Ausscheidung einiger 
und Anziehung anderer auf eine neue Weife verbunden werden; sh 


fo it auch ihre Berftörung nichts anders, al3 eine Auflöfung 


diefer Verbindung. ia I 
Dbihon aber nach) Gafjendi die Atome sefbit injofern schon 


‚Körper find, al3 fie eine gewifje Ausdehnung und Gejtalt Haben; 


io follen wir doh, — md dies ift in feiner Lehre wohl zu 
bemerken, — in ihnen gar feine der Bejchaffenheiten oder Duralis 
täten denfen, nach) denen wir Die Körper unterjcheiden. Gafiendi 
verwirft alfo nicht bloß die verjchiedenartigen Atome des Anayas. 
gora3, {ondern er tadelt ebenjo die älteren Griechen, welche zwar. 


‚einen gleichartigen Urftoff annahmen, aber diejem die Beichaffen- 


heit irgend eines Elementes, des Waflers zum Beifpiel, over des 


‚Feuers beilegten. Die Atome Gafjendi’S Haben feine andere Eigen- 


ichaft, als daß fie im Naume ausgedehnt find, Diefen aber jo 
erfüllen, daß fie feine Zwilchenräume in ich. fchließen, und darum 
durch Feine Kraft der Natur theilbar find. Diefe ihre Sofidität, 


“welche feiner Erklärung nach nichts anders, als die Körperlichfeit 


in vorzüglihem Sinne ift, macht ihr Wejen aus; und nur deb- 


‘halb, weil I außerdem feine Bejchaffenheit Haben, fünnen fie 


Uritoffe fein, d.h. je nad ihrer verjchiedenen Sujanımen]eBRN 


‘alle Qualitäten ber Körper erhalten?). 


656. So jehr auch Öaffendi und Cartefius I 








fie mit andern Syftemen bildet, von nicht großer Bedeutung. 
Gartefius theilte befanntlich alle gefchaffenen Wefen in zwei Gat- 
tungen, in ausgedehnte und in denfende Subjtanzen. Wenn er 


jo Scheint er anfangs nur jagen zu wollen, daß ie allein jene 


I)" Tom. 1.’ Phys, sect. 1.1.8. cf. 1 0% 
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De en will feinen Sa daraus eweher, daß ein Körper jede 
exe. Beichaffendeit, der Stein 5. B. feine Härte, Farbe, Schwere, 
te oder Wärme, verlieren Fünne, und nichtsdeftotweniger Körper 
ibe, weil er immer ein im Raute Ausgedehntes Kleibe. Aber 
r läßt fi) alsbald zu der fonderlichen Behauptung verleiten, 


die Abjtractionen der Mathematik gewöhnt, überfah Cartefius, daf 
die bloße Ausdehnung in Länge, Breite und Tiefe wohl einen 
mathematischen, aber darum noch feinen phHfiichen Körper giebt. 
Wenn er alfo auch gegen Ariftoteles mit Recht behauptet hätte, 
ap die Ausdehnung nicht bloß ein mothwendiges Accidenz jet, 
jondern zur Wejenheit des Körpers jelbjt gehöre; fo hätte er 
oh aus eben dem Sabe, auf den er fich fo vit beruft, das 
ts Fünne feine Ausdehnung haben, folgern müfjen, daß der 
| ıper, abgejehen von jeiner Ausdehnung, etwas fein muß, das 
- nämlich, was ausgedehnt ift. 

A Br Aus jener Erklärung des Körpers Ash Cartefius Schließen, 
af der Begriff des leeren Raums ein Widerjpruch fer: im Öegen- 
eil behauptete Gafjendi, daß es gar feine Körper ohne Leere 
äume gebe. Eben darin nämlich unterfcheiden fih nach ihn Die 
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We il jedoch auch er in den Atomen Feine andere Eigenschaften, 
fs als die Ausdehnung und Untheilbarfeit Fir wejentliche anerkennt, 
amd dann erflärt, daß fie diefer wegen nicht wie immer, fondern 
in borzüglichen Elan fürperliche Subftanzen feien: jo folgt, daß 
auch nach Gafjendi das Wefen des Körpers darin befteht, daß er 


roortritt, wu der Raum So ausgefüllt wird, Daß Fein Theil 
? Ben leer bleibt. 


t, als fie untheilbar fein Sollten. Alles, was Ausdehnung habe, 
Ya er a jei BL nyaerDeile theilbar; wenn nicht durch Die 


L — 


ar Non in re differunt spatium sive locus internus et substantia cor- 
B K; porea in eo contenta, sed tantum in modo, quo a nobis concipi 
‚solet. Revera enim extensio in longum, latum et profundum, 


Er quae spatium constituunt, eadem plane est cum illa, 2 con- 


stituit corpus. Prince. phil. p. H. pr. 
2) Ibid. pr. 20. | 


dab Körper und Ausdehnung oder Raum ein und dasjelbe und EN | 
m v in unjerer Weije, fie zu betrachten, verjchieden jeien!),. An | 





| A tome von den aus ihnen zufammengefegten Körpern, daß dieje 
Ieere Smifchenräume (Boren) haben, und deihalb theildar find,, 


einen Raum einnimmt, und daß dies Wefen ur dort vollfonmen 


7 Eartefius feinerjeit3 verwarf zwar die Atome, aber nur ifo RR 
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Kräfte der Natur, jo doch wenigjtens duch die, Yllmadt Gottes. 
Smdeffen abjolute Untheilbarfeit. Tegte den Atomen auch Gafjendi 
nicht bei; daß aber alle fürperlicher Subjtanzen aus Fleinen 
unwahrnehmbaren Körperchen bejtehen, die dem Wefen nah fih 
gleich und nur der Größe und Geftalt nach verichieden feien, 
behauptete auch Cartefius. Er nahm drei Gattungen derjelben 
an, die erfte follte wie feiner Staub, die andere Fugelfürmig, die 
dritte gröber und mannigfaltig gejtaltet jein. Es ft unnöthig, 
daß wir bejchreiben, wie Cartefius die Entjtehung diefer Elemente 
der Körperwelt durch die Wirbel erflären will, die Gott in der 
Mafje, welche uriprünglih den Naum anfüllte ober vielmehr diefer 
Weltraum felber war, hervorgebracht habe!). Aus dem feinften 
Elemente jollten eben diefe Bewegung die Sonne und alle 
Firfterne, aus dem fphärifchen der Uether oder Himmel, aus dem 
gröberen die Erde und Planeten mit allen Körpern, die fie Ei 
halten, gebildet worden fein. — Daß aus den gleichartigen, an 
Größe und Geftalt jedoch verfchiedenen Elementen ‚die ungleich 
artigften Körper entjtehen, erflärt Cartefins, wie Gafjendi, aus ‚ 
der Bewegung, vermittelft welcher die Elemente auf die mannige 
faltigfte Weife vereinigt oder getrennt werden und aufeinander 
einwirfen: mit dem Unterfchiede jedoch, daß er Feine Schtwere oder | 
Bemwegungskraft in den Elementen jelbjt anerkennt, jondern alle 
Bewegung aus jener urjprünglichen herleitet, Die Gott in der an 
ich trägen Mafje durch die erwähnten Wirbel hervorbradte. 
Ssnfofern man jene Körperlehre die mechanische nennt, welche, B 
was in der Natur wird und gejchieht, aus der bloßen Bewegung 


!) Princ. phil. p. III. pr. 46. et seqg. = 
?) Daß jeine Lehre von dem Aomismus, dem Baco und Gajjendi anbi 
gen, nur in den von uns hervorgehobenen Punkten abmweiche, erklärt 
Cartefius felbft gegen das Ende feines Werkes: Nicht dephalb, jagt er, 
-werde das Shftem Demofrits verworfen, weil nad ihm die jinnlich 
wahrnehmbaren Körper aus Elementen, die feinem Sin erreichbar, 
aber dennoch der Größe, Geftalt und Bewegung nach verjchieden jeien, 
entftehen: sed rejecta est (haec philosophandi ratio) primo, quia! 
‚illa corpuscula indivisibilia supponebat, quo nomine etiam ego 
illam rejieio: deinde quia vacuum circa ipsa esse fingebat, quod 
ego nullum dari posse demonstro : tertio, quia gravitatem iisdem 
tribuebat, quam ego nullam in ullo corpore, cum solum spectatur, 
sed tantum quatenus ab aliorum corporum situ et motu dependet 
atque ad illa refertur , intelligo : ac denique, quia non ostende- 
bat, quo pacto res singulae ex solo corpusculorum concursu 
oriantur ete. Prince. phil. p. IV. pr. 202. 
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Sri ont Biefe Bezeichnung im volliten Sinne ded Wortes u: 
 eartefianifchen Katurphilojophie zu. Denn nad) Cartefius oft. wie- 
 Dderholter Erklärung tft die Subftanz aller Körper eine durchaus 
 todte und träge Mafje, welcher die Bewegung von außen mitge- 
theilt wird. Nothiwendigerweife find ihm alfo auch alfe Natur- 
 wejen nicht3 anders, als durch Gottes Weisheit funftreich geftaltete 
 Maichinen. Gafjendi faßte wenigitens die Schwere und Bewegung 
als etwas den Atomen Jimerliches, und offenbarte dadurch Icon 
einigermaßen das Bedürfniß jener Anfchauung der Natur, die 


man al3 die Dynamische der mechanischen entgegenjegt. Einen 
biel größeren Fortjchritt jedoch machte die Dynamik in Leibnigens 


- Monadentehre. 


657. Leibniß drang, in geradem Widerjpruch mit Cartefius, 


or allem darauf, dag man bei Erforihung der Natur jich nicht 
mit den bloßen Öejegen der reinen Mathematik begnügen, jondern 
- Die Grundfähe der Metaphyfif, und ingbejondere das Prinzip vont 


ni Bew, | tun > 


- Hinreichenden Grunde in Anwendung bringen müjje Um die 


Wirkungen und aus ihnen die Natur der Körper zu erklären, 


 genüge e3 nicht, in diefen eine ausgedehnte Mafje oder überhaupt 
das materiafe Prinzip zu betrachten; man miüffe die in ihnen 
‚wirkenden Kräfte und das fie umfafjende formale Brinzip 
zu erkennen fuchen. — Aber außer diefen jedem Körper innern 


- Brinzipien, dem Stoffe und der Form, joll man auch die außer 
ihm Tiegenden Urjachen, die wirfenden nämlich und die End- 


Urjadhen, beachten: wo nicht, jo werde man von den Natur- 


eriheinungen nimmer den Hinreichenden Grund angeben, und folg- 


- Gh der Forderung der Wifjenjchaft, die Thatjachen der Erfahrung 
aus ihren Urjachen zu begreifen, nicht genügen Fünneıt. 


Demzufolge hebt Leibnit gegen Cartefius hervor, daß zivar 


Fein Körper ohne Ausdehnung gedacht werden, deßhalb aber die 
Ausdehnung feinesweges die Subftanz des Körpers felbit fein könne. 
Vielmehr jege die Ausdehnung etwas, das ausgedehnt wird, als 
ihr Subject voraus, und dieg müffe eine beftimmte Bejchaffenheit 
Haben, von welcher die- Ausdehnung nicht der Grund jein Fünne. 
- Aus der bloßen Ausdehnung Yafje fi nicht einmal die erjte allen 


Körpern gemeinjame Kraft, dem auf fie Einwirfenden MWiderftand 


zu leiften, erflären. Wäre alfo der Körper nicht?, al3 was Gar- 


N 


{ 


tefius in ihm betrachtet, fo würden jelbjt die Öejehe der Bewegung 


- Feine Anwendung mehr finden, und z. ®. der Hleinite Körper den 


E P. Hleutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. 11. BD. 14 
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größten, auf den er in feiner Bewegung fhieße, unaufgalt nit 

fich fortreißen. Aus derjelden Urjahe erklärt aber Beihnih. aud y 
die Atomenlehre für unbefriedigend. Oder welchen Grund, fra t. 
er, fann man angeben, weßhalb die Atome jeder Kraft, "bie fie 
theilen fünnte, Widerftand Yeiften? Alles, was ausgedehnt it, 










‚möge e3 auch noch jo Hein fein, muß als theilbar gedacht werden, 


und e3 ift reine Willkür, wenn man diejer Theilbarfeit durch die 


Behauptung von Atomen Grenzen jeßt. — Aber, könnte man hier 


erwiedern, die Theilbarfeit in’3 Unendliche fan .dodh den Denker 
ebensowenig befriedigen. DVerflüchtigt fich ja durch fie das Sein 
des Körpers auf eine Werfe, daß e3 gar feinen Beitand mehr 
hat. Allerdings, entgegnet Leibnig, und datum it e8 unmöglich, 
das Zufammengefebte ander3, al3 aus dem Einfachen, die theil- 
bare Bielheit anders, als aus der untheilbaren Einheit zu begreifen. 


Diefe Betrachtung führte Leibnik aufdie Monadenlehre. Die 
Monaden find ihm zufolge einfache Subjtanzen, die aljo weder 


aus andern erzeugt, noch durch Auflöfung in Theile zeritört, fon 


dern nur durch Gottes Allmacht erichaffen und vernichtet werden 
fönnen. DObfehon fie in Beziehung auf den Raum tie mathena- 
tiiche Punkte find, fo find fie doch deghalb nicht etwa inhaltsleer, 

jondern jubjtanzielle Prinzipien de3 Seins und Lebens, wahrhafte 
Entelechien!). Während alfo Cartefius in allen Naturwejen, die, 
Thiere eingefchloffen, nichts als Mafchinen jah, welchen die Ber 


wegung von außen mitgetheilt werde; wollte Leibniß im ganzen 


Weltall durchaus nichts Todtes oder Unthätiges anerkennen. Denm 
alle Körper, auch jene, die wir leblos nennen, und alle Theile, 
die fie in fich Schließen, beftehen ihm zufolge aus einer zahllofere. 
Menge von Monaden, die mit innerer Thätigfeit begabt find?) 
— Aber wenn Leibnib durch eine jolhe Annahme den hinveichen- 
den Grund der Wirkungen und Veränderungen, die wir an der 

Körpern wahrnehmen, in diefe jelbit gelegt zu haben jchien; jo 


se E 


1) Monades non sunt atomi molis, sed substantiae, nempe unitates 
reales, quae fontes existunt actionum appellarique recte possunt‘ 
entelechiae, itemque formae substantiales vi activa Berephion 
praeditae, suntque adeo ra rewr« dextixd Ts long. a 

Tom. II. Prince. phil. $. 1. S, 

2) Liquet itaque in minima portione materiae dari mundum Be , 
rarum viventium , animalium , entelechiarum et animarum ; nihib- 
ergo incultum, ihn sterile, abi mortuum datur in universo. 

Prince. phil. $. 69. 
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Bon der Natur. 


oh Ei nicht? ala ein purer en und er mußte 
berdies auf die größte Schwierigkeit ftoßen, das den Körpern 
genthümliche Sein, die Materialität und das diefer entipre- 
de Wirken zu erflären. - Diefe Schwierigkeit hat er dadurd) 
erhöht, daß er den Monaden, weil fie einfache Subftanzen 
x ien, feine andere TIhätigfeit als die de3 Vorftellens und Begeh- 
 rens glaubte beifegen zu dürfen, und aus demfelben Grunde ihnen 
daB Vermögen auf einander verändernd einzuwirken abfpradh. Um 
alfo, nichtödeftomweniger zu erklären, wie diefe nur in und für fich 
|  wirfenden Monaden zu Körpern fich zufammenfügen, und in den- 
 felben zu einem einheitlichen Wirken gelangen, nahm Leibnib zu 
der fonderlihen Dichtung einer von Gott vorherbeitimmten Har- 
 monie feine Zuflucht. Gott foll bei deu urfprünglichen Einrichtung 
N der Welt jowohl auf die Befchaffenheit, als auf die innere Thätig- 
 feit aller Monaden Rücficht genommen, und fie untereinander alfo 
geordnet haben, daß die Veränderungen, welche jede in fich und 
- für fi) hevvorbringt, den Veränderungen, die in andern vorgehen, 
vollkommen entjprechen, jo daß uns: die einen die Urfache der, 
andern zu fein fcheinen). 
Aber wenn wir und auch mit diefer mir fcheinbaren oder, 
io man will, idealen Wechfelwirfung der Körper befriedigen woll- 
R ‚ten; jo müßten wir doch fragen, wie denn die zahllofen Monaden, 
F aus denen jeder Körper zufammengefeßt fein fol, zu einer Einheit 
des Seins gelangen, die wir den Naturwejen nicht" abjprechen 
 fönnen. Scheint e3 doch eine pure Unmöglichkeit, daß Monader, 
deren jede ihre eigne, rein aus ihr felbit entfpringende und in ihr 
 jelbit fich abichliegende Thätigkeit hat, zu einer Subitanz werden. 
Leibnib gejteht dies ein, und läugnet ohne weiters die fubftanziale 
Einheit der Körper: tie ihm der Körper ein ens per aggrega- 
tionem, fo ijt er ih auch ein unum per aceidens. Und obfchon 
er wenigjtens in den organischen Körpern eine Monade annahı, 
welche wie das Centrum der übrigen fei und durch ihre Höhere 
Bollkommenbeit über fie herrihe — (in dem Menschen die geiftige 
- Subftanz, im Thiere die finnliche Seele): fo beitand doch die 
Herrichaft, welche die Eentral-Monade auf die übrigen, die ihren 
Leib bilden, ausüben Sollte, nicht in einem phyfiihen Einfluß, 
- jondern wiederum nur in der Harmonie unter den Wirkungen und 
Veränderungen der einen und der andern. Jede Monade ift und 





n i) Prine, phil. $. 51. et segq. 
/ 14* 




























3 BE UM 1 SE 

u ans Le = [7 1 

> $- Kr de DR N 
A Be u e Fun 


ee Siebente Abhandlung. 

. er 
bfeibt eine in fich abgejchloffene Welt: an eine reale Einheit 2 Zu 
Seins und Lebens ift hier aljo gar nicht zu denfen, wehhalb denn 
auch Leibnig will, daß man nicht jowohl von Vereinigung ale 









von Uebereinftimmung der Seele und des Leibes rede‘), B: 
658. Dbichon die Monadenfehre, jo wie fie von geibni| 
ausgebildet worden, ihren Gründer Faum überlebte, ja von ihm 


ferbft in jpäteren Jahren für ein Spiel der Einbildungsfraft erklärt 
wınde; jo hielten doch manche Gefehrte den erjten Gedanfen 
Zeibnigens, daß der Körper nicht aus Atomen, fondern aus ein 
fahen d. H. unausgedegnten Elementen bejtehe, feit. Sie Tegten 


 Diefen Elementen ftatt der Ihätigfeit des Vorftellens und Begeh- 


rend Kräfte bei, durd welche fie auf einander einwirken, nament- 
fich fi) anziehen und abftoßen Fünnten. Indem fie aber die Ge 
Staltung und die Veränderungen der Körper aus dem Wirfen diefer 
Kräfte nach mathematifchen Gejeben zu erffären juchten, verloren 
fie, was in der dynamischen Auffaffung der Natur das Wichtigfte 


it, und von Leibnit jo Fräftig hervorgehoben worden war, aus 


den Augen, und unterfchieden fi) von den Atomiften, von jenen 
wenigftens, die mit Öafjendi den Atomen Bewegungskraft beilegen, 
nur in der Frage, ob die urjprünglichen Beftandtheile der Körper 
ausgedehnt jeien oder nicht. Biel bedeutungspollere Fragen aber 
lieben unberührt, oder wurden auf diejelbe unbefriedigende Weife 
wie im Atomismus gelöft. Die Naturweien find bei aller itufen= 
mäßigen Annäherung der einen ar Die andern in fehr bejtimmte 
Arten gefehieden. Genügt alfo, um diefe zu erflären, eine ver 
Ichiedenartige Zufammenfeßung der ftofflicen Efemente und die 
in derfelben modifizirte Wirfung ihrer Kräfte; oder midlen, nament- 
Yich in den organischen Wefen, außer der jtofflichen Grundlage 
nicht ubitanzielle, das fpezifiiche Sein bejtimmende Prinzipien 
angenommen werden? Lafjen fich überhaupt die Bildungen der 
Natur aus der mechanifch gefegmäßigen Bewegung der Elemente 
begreifen, oder muß e3 nicht in ihr Kräfte geben, Die nach Speen 
und Zweden wirfen? Dies waren die Fragen, welche, wie eher 
mals in der peripatetifchen Schule, fo auch im Streite der neueren. 


!) Ex his principiis explicari potest unio aut potius one 
animae et corporis organici; nam anima quidem suas sequitur 
leges, et corpus itidem suas; conveniunt vero inter se vi har- 
moniae inter omnes substantias praestabilitae, quoniam omnes 
sunt repraesentationes universi. Prine. phil. 8:78. 
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olaftif gegen Saffendi und Cartefing in den Vordergrund getre- 
ten waren: fehen wir, in welcher Weile fie von der neueren Dyna= 
mischen Naturlehre, die Kant zum Urheber hat, behandelt wurden. — 

659. Um für die Naturlehre eine metaphujiiche Örundlage 


zu finden, bemüht fih Kant vor allen, den Begriff ihres Gegen 








ftandes, der Materie nämlich, oder des Körperlichen zu erörtern‘). 
Er geht von dem Sape aus, daß bie Srundbeftimmung alles 
_ Rürperfichen Bewegung fei. Körperlich nämlich ift, was auf die 
äußern Sinne eimwirft; diefe Einwirkung tft aber nur durch irgend 
‚eine Bewegung möglich. Demzufolge meint Kant den Begriff der 
Materie dadurch vollftändig beftimmen zu fünnen, daß er fie theils 
als‘ Bewegliches tHeils als Bewegendes nach den vier Kategorien 
betrachtet. Für ung ift die Anwendung der Kategorie von der 


Qualität die bedeutungsvollite?): denn was Kant durch Diejelbe 
über die beiden urfprünglichen Kräfte alles Nörperlicden zu ’ent- 
 deefen glaubt, ift in der dynamischen Naturlehre der neueren Heit 
zum vorherrichenden Gedanken getvorden. 

Die Körper find nicht bloß im Raume, fondern fie erfüllen 
auch denjelben, d. h. fie nehmen ihn dergeitalt ei, daß fein 
anderer Körper in ihn eindringen Fann. Dieje Eigenjchaft der 
Körper, die man gewöhnlich als Undurdringlichteit bezeichnet, 
jet nach Kant zwei fich entgegenwirfende Kräfte der Bewegung 
voraus. E3 fünne nämlid), meint er, der Körper einem andern 
auf ihn eindringenden nur widerftehen, weil er Kraft habe, ihn 
im die entgegengefeßte Richtung zu bewegen, und folglich entweder 
don fi) zu entfernen, oder doch in Ruhe zu verjeßen; md nur 
darum jeien auch die Theile eines und desfelben Körpers im 
 Raume, den diefer einnimmt, außer einander, weil in allen jene 
 Mraft, zurüidzuftoßen, wirke. Infofern die Zurüdftoßungsd 
Erreft die Theile, aus denen ein Körper befteht, auseinander Hält, 
 ätfe Ausdehnungskraft. Nichtsdeftoweniger ließe ih Die 
- Ausdehnung nicht erklären, wenn es im Körper nur zurücitoßende 
Kräfte gäbe. Denn erft dadurch ift der Körper ausgedehnt, daß 
eine Theile zwar auseinander, aber doc in einem bejtimmten 
 Raume vereinigt find. Durch, die bloße Zurücjtoßungsfraft würden 
aber die Theile des Körpers immer mehr von einander entfernt 
amd in’3 Unendliche zerjtreut werden. Man muß aljo, jchließt 
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Ki 1) Metaphufiiche Anfangsgründe Der Katurwiffenichaf. — 9 Ebend. 
Be, Theil. Dynamik, 
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diefer beiden Kräfte Yäßt ih der Körper als etwas den Raum 





Kant, in der Materie eine diefer Kraft, zurickzutreiben, entgegen 
gefegte annehmen, nämlich eine Kraft, andere Körper zu fi hin- 
zubeivegen d. i. anzuziehen. Nur dur dag Entgegenwirfen 
$ 
Erfüllendeg begreifen. Eben defhalb aber, weil die Kraft zurüd= a 
zuftoßen und die Kraft anzuziehen fich entgegengejeßt find; fönnen 

fte nicht auf eine andere Kraft, aus der fie entiprängen, zur 
geführt, jondern müffen als Grundfräfte betrachtet werden. Das 
alfo ift e8, was wir nach Kant von der Beichaffenheit der Materie 
wifien: e3 find in ihr die zwei urjprünglichen Kräfte Der ST 
ftoßung und Anziehung thätig. 

660. Hier drängt fih num ganz von -jelbt die Frage na 
dem, tworin diefe Kräfte find und twirfen, d. h. nach ihren Sub- 
ftrate, auf. Denn nicht die bewegenden Sträfte, jondern das, was 
fie bewegen, jene Theile des Körper, Die fich wechjeljeitig zurid- 
Itoßen und anziehen, bilden ja den eigentlichen Körper. Nur dann 
alio, jo fcheint e3, wiirden wir über die Natur der Materie Auf 
ihluß erhalten, wenn wir auch die Bejchaffenheit jenes Subjtrats 
fennen lernten und aus ihr die bewegenden Kräfte begriffen. Allen 
wir dürfen nicht vergejien, daß die Fantiiche Vhilojophie dag Necht 
zu einer folhen. Frage in Abrede ftellt. ES hieße dies nach dem 
Anfich oder Wefen der Dinge fragen; das aber ijt nach den 
Grundfäben der Fantifchen Critit unferm Denken unzugänglid. 
Wir wiffen nichts, als daß wir von dem, was außer uns ift, 
Eindrüce empfangen; wie wir aber diefen Eindrüden zufolge die 
Dinge uns vorftellen, d. H. ihre Erjeheinung, hängt von der Ber 
ichaffenheit unfers Erfenntnißvermögens ab. Daß uns aljo die 
Körper al3 ausgedehnt ericheinen, rührt nur daher, weil die Form, 
welche allen Wahrnehmungen der äußern Sinne zu Grunde liegt, 
die Anschauung de3 Naumes ift; und daß wir in dem Ausges 
dehnten jene doppelte Grundfraft der Zurücjtogung und Anziehung 
denfen müffen, hat jeinen Grund wiederum nur in den Gejeßen, 
an welche unjer Verstand bei Auffaffung und Verarbeitung der’ 
finnlichen Vorjtellungen gebunden ift. Wie aber die Dinge außer 
uns an fich befchaffen jeien, daS vermögen twir nicht zu ergründen. 
Defhalb hat man alfo unter Natur (in materialer Bedeutung) 
nicht etwa die Dinge felbft, jondern ihre Erfcheinungen, nämlich 
unfere finnfichen Vorftellungen von denjelben, und unter der Gejek- 
mäßigfeit der Natur (Natur in formalen Sinne) die Ordnung 
und Verknüpfung jener Vorftellungen nach den Gejegen, die in 
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Bon der Natur. 


Aber auch den Widerfpruch, der in der Theilbarfeit der Ma- 
terie. in’3 Unendliche zu Tiegen fcheint, glaubt er durch dieje feine 
Theorie Yöfen zu fünnen. Die Mathematif, jagt er, bemweilt, daß 
5 jeder Raum und folglid auch der Körper, der ihn erfüllt, in's 
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 Unendfiche theilbar ift. Weil alfo ein Ganzes die Theile, in die 


8 zerlegt werden fan, jchon in fich enthalten muß; fo folgt, 
Daß jeder Raum. und jeber Körper aus unendlich vielen Theifen 


 beiteht. Das aber it, wofern der Raum und die NRäumlichkeit it 


des Körpers nicht bloß in unjeren Vorftellungen, jondern in der 


 Birffichfeit find, em unauflösbarer Widerfpruh. Denn was it 


E die unendliche Menge, wenn nicht eine Menge, die nicht vollendet 
E ijt, noch vollendet werden fann? Nach jener Annahme aber bil 
Bi Deten die Theile de Naumes und des Körpers eine unendliche 
Menge, die vollendet, d.h. al8 unendliche da wäre. Sobald man 
aber bedenkt, daß die Dinge felbft nicht im Naume find, jondern 
j wir fie nur im Naume anschauen; Hört jener Widerfprucd auf. 
Denn nun werden nicht mehr die Dinge, fondern nur unjere 
3 Borftellungen getheilt, daS heißt, wir fchauen durch immer neue 
 Vorjtellungen immer Fleinere Raumtheile an. Diefe Theilung 
r aber wird nie vollendet, und jegt nicht voraus, daß in dem Ganzen 
| eine unendliche Meitge von Theilen fchon enthalten fer: denn Die 
- Sheile entjtehen erjt durch die Theilung und eritiren nur in {hr2). 
661. Wenn eine jolche Löfung des anjcheinenden Widerjpruchs 
nur für jene Werth Haben Fan, die im Fantischen Soealismus 
rangen iind; jo läßt fich nicht dasjelbe von dem fagen, was 
g wir bei Kant über die nicht bloß mechanischen, fondern bilden- 
- den und nach Ziveden wirfenden Naturfräfte Iefen. — Co lange 
wir, jagt er, über die Natur nur nach den nothiwendigen Begriffeit, 
bie in unferm Berftande a priori gegeben find, nachdenken ; Tünnen 
wir zwar die allgemeinen Öejege ihres Wirkens, aber feineswegs 
+ jene befonderen, nach denen wir. über ihre jo mannigfaltigen Er- 
Bi Icheinungen zu urtheilen pflegen, beftimmen. Die faft unzähligen 
Arten von Naturweien haben eine jede ihre bejtimmte Befchaffen- 
er amd Wirffamfeit, und ihr Entjtehen und Vergehen ift nicht 


y Prolegomena zu einer jeden Fünftigen Metaphyfit 88: 37. 38. Bergl. 


“ 
E die Vorrede de3 oben angeführten Werkes: Metaphyfiiche Anfangs- 
Es gründe u. f. wm. — ?) Metaphyfiiche Anfangsgründe u. |. w. Dynamik, 


e ke: Berftande liegen, zu verftehen‘). Hieraus folgert Kant 
jenes fein befanntes paradoxum, daß der Berftand die Gefebe 
der Natur nicht aus diefer erhebe, Sondern vielmehr ihr auferlege. 
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6to$ nach diefer ihrer Bejchaffenheit verein nein Hänge. % 
auch von vielen äußeren Einflüffen und Bedingungen ab. mit 
RN; diefer Mannigfaltigfeit ift aber eine eben fo große Regefmäigteit 
verbunden; denn alle jene verjchiedenen Arten find nicht bloß den 


allgemeinen Gefeben, dem Mechanismus der Matt unterworfen, 
* fondern auch eine jede im ihrem Urjprung, Dafein und Wirken, 
am befondere, ihr entprechende Regeln gebunden, und nur dur 
die Beitimmung diefer ift eine Erfenntniß der Natur möglich. 
Einer folchen Benrtheilung des. durch die Erfahrung gegebenen 
 Mannigfaltigen Liegt num der Gedanfe zu Grunde, daß c3 in der 
Natur Bwedmäßigkeit, und zwar nicht bloß relative, durd 


welche ein Ding dem andern dienlich, fondern auch innere gebe. 
- Die innere Zwedmäßigfeit befteht erftlih darin, daß alle Theile 
eines Dinges jomwohl ihrem Dafein, als ihrer Beihaffenheit nah 
nur durch) Beziehung auf das Ganze möglich, jomit durch die 


Rt ‚Sdee des Ganzen bejtimmt find. Eine jolhe Zwedmäßigkeit hat 
RL: jedes Runftwerk; allein Diefes verdankt fein Dajein einer von ihm. 
 verjchiedenen Urjache, welche von der dee Des Ganzen geleitet, 


die Theile bearbeitet und verbindet. In der Natur aber finden 
wir Wefen, die fich durd) eine folche Bwedthätigfeit jelbit erzeugen, 
ir und daher zugleich als Urfache und Wirfung ihrer jelbit betrachtet 
Be werden können. Der Baum 3. B. erzeugt nicht bloß einen andern 
Baum, fo daß er als Gattung fi unaufgörli Urfache und : 
Wirkung ift; jondern aus feinem Keime ji entmwidelnd bildet er 
fich Auf eine Weife aus, die der Zeugung gleich gejtellt werden 
fann. Der in ihm thätige Lebenggrund verarbeitet den Stoff, 
welchen er aus der Natur empfängt, jo, daß derjelbe Die ihm 
I“ ipezifiich -eigenthüntliche Beschaffenheit erhält; und bildet fodanıı 
| aus ihm die verfchiedenen Theile, Wurzeln, Stamm, Xejte, Zweige, 
Blätter, die nicht nur unter fi) verbunden, fondern auch wiederum. 
wechieljeitig von einander abhängig find. Eben hierin, daß die 
Theile eines Ganzen nicht bloß in diefem ihren Bwed haben, 

| fondern auch einer den andern hervorbringen, bilden und erhalten,. 
>. beiteht der Organismus der Natur, welcher weder in den mecha- 
nischen Gefegen feine Erklärung, noch in der Kunft, jo jehr auch 
diefe na) Zmweden jchafft, Nachahmung findet). 


ee 


! Nun bemerkt zwar Kant, daß wir berechtigt find, dieje Zwed- 
> thätigfeit, welche in den organiichen Wejen fichtbar Hervortritt,. 
Ki Er 
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») Eritif der Urtheilstraft. 88. 62—69. 
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die ganze Natur auszudehnen, und jonit in allen ihren Pro=- 


ten nicht nur mechanifche, fjondern auch bildende Kräfte zu 
denken: aber er unterläßt e3 auch nicht, immer von neuem daran 
zu erinnern, daß — feinem Griticismus zufolge — dieje telgolo- 
gifche Betrachtung der Natur uns zwar Bedürfniß, debhalb aber 


ihre objective Wahrheit noch nicht verbürgt ift. Weil mir namlich | 
vieles Bejondere, das wir durch die Erfahrung kennen, auf jene 


allgemeinen Gejeße, Die durch die Begriffe des VBerjtandes gegeben 


And, nicht zurücführen können; jo bedarf Die Urtheilsfraft, um 


- Einheit in jene Mamnigfaltigkeit zu bringen, eines andern Sejches 
oder Prinzips, das fie nicht aus der Erfahrung, deren Mannig- 


Faktigfeit fie ja durch dasjelbe begründen will, entlehnen fan. — 


 &3 muß vielmehr in ihr a priori gegeben fein, um die Erfenntniß 
der Natur möglich zu maden. Dies Prinzip der über das Bejon- 


dere veflectivenden Urtheilskraft iit aber fein anderes, al$ der oben 


erklärte Gedanfe von der Zwedmäßigfeit dev Natur. Wie alfo bie 
reinen Anschauungen des Naumes und der Heit als Bedingungen 
der finnfihen Wahrnehmung, und Die reinen Beritandesbegriffe 


als Bedingungen des Denkens über das Wahrgenommene; jo it 


auch jenes Prinzip der Urtheilsfraft al3 Bedingung der Erfenntniß 
der Natur a priori gegeben. Wir fünnen alfo wohl behaupten, 
daß wir in olge der Beihaffenheit unfers Erfenntnigvermögens 
 aurtheilen. müffen, gemwilje Naturwefen jeien nur durch eine Urjacdhe, 
die nach Sdeen und Apfichten wirke, möglich; müfjen ung aber 
hüten, defhalb auch zu behaupten, daß es in dev Natur wirklich 
eine folche Zmwecthätigfeit gebe: — wie wir ja nad Kant aud 
nicht berechtigt find, zu behaupten, daß die Dinge im Naume und 
in der Zeit da feien, obwohl wir fie nicht anders, al im Raume 
amd in der Zeit anzufchanen vermögen?). 

7,662. Dbjchon alfo Kant Hier wie überall nur findet, was 
wir denken, und nicht, ‘was toir für wahr haften müfjen; jo war 
jedoch auch dies Fein geringes Berdienit, nachzumeifen, tie Die 
Gejege unjeres Erfenntnipermögens ung nöthigen, über die Natur 
zu denken. Im der That find denm auch die Gedanken Kants in 
der neueren: Naturphilojophie vorherrichend geworben. Mit Car- 
% tefius die Natur ala eine todte Maffe, die von außen getheilt und 
in Bewegung gefegt werde, anzuschauen, ift jo gut al3 unmöglich) 
een; und auch jene, welche über die Atome nicht hinwegzu- 
E x 1) Gritif der Urtheilsfraft. $. 71 und ff. ' 





Kr 





 Fonmen wifjen, juchen wenigjtens der Du mer ek äh 


fo viel al3 möglich zu nähern; nicht wenige Naturforscher aber 
reden von nichts mehr, als von Kräften und Gefeten. Wie fie 
aber ‚einerfeits, um das Wejen der Körper zu bejtimmen, über 
Kants Erklärungen hinausgehen: jo Lafjen fie andererjeits, was 
Kant von der Zmwecthätigfeit der Natur Yehrte, nicht jelten bei 
Seite Tiegen. Die Körper jind ihnen ebenjo viele mit Dehn- und 
Anziehungskraft erfüllte Räume; und weil fich viele Verhäftnifie 
diefer Kräfte und fomit eine mannigfaltige Zufammenfegung der- 
felben denfen Yafjen; jo einen jie, was Kant nicht einräumte, 
daraus allein auch die Äpezifiiche VBerjchiedenheit der Körper begreifen: 
zu fünnen. Das Eigenthümliche aber diefer Auffaffung der Natur 
beiteht darin, daß der Stoff nicht mehr al3 Subject der Kräfte, 
fondern die Kräfte felbit als das Wejen der Körper angejehen, 
und das Stoffliche zu einer bfoßen Wirkung oder Erfcheinung der: 


> “ 


selben gemacht wird. Auf diefe Weife wird dann aber die Körper- 


welt, gerade injoweit fie körperlich ift, zu einer Welt des Scheing, 
und wir fünnen nicht mehr von einem Ausgedehnten, Getheilten, 
Öejtalteten u. f. w., jondern nur von Wirfungen der Kräfte 
veden, die unfern Sinnen als Ausdehnung, Theilung, Geftalt 
u. f. mw. erjcheinen, 
663. Ueber jolhe Schwierigfeiten glaubt Die Khentitätz: ha 
philofophie, welche fih rühmt, die dynamijche Naturlehre zur 
Vollendung geführt zu haben, Hinwegzufommen. Denn fie weiß 
nicht bloß: derartige Kräfte, fondern die abjofute Kdee jelbit dur 
die Macht der Negativität in wahre und handgreiflihe Materie 
zu verwandeln. Wie jchon oben gejagt wurde, beginnt in ihr die 
Weltwerdung und, was jie Schöpfung nennt, danıit, daß die Soee, 
und zwar die abjolute, von fich jelbft, ala von der reinen Ein 
fachheit, abfallend zum Außereinander und fomit zu einer unend- 
lichen Bereinzelung wird. Betrachten wir diefe in ihrer Allge- 


‚ meinheit al3 das bloße Nebeneinander ohne weitere VBermittehung 


und Beitimmtheit; jo haben twir noch nichts, al3 den reinen Raum. 
Diefem aber entjpriht al3 Negativität der reine Punkt, der im 
Raume feine Beftimmungen, Linien nämlich und Flächen, hervor- 

bringt. Infofern aber der Bunft dem Naume gegenüber auc für 
lich gejeßt ift, muß er al die Zeit gedacht werden. Indem alfo 
der Raum in die Zeit, die al Punkt fein Gegenteil ift, über 
geht, und wiederum, weil durch fie beftimmt, aus ihr hervorgeht; 
erhalten wir die Bewegung als Einheit beider. Die Beivegung 
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abe A rende Nealität ift Materie y. Sera erjieht man, 
an welchem Sinne die Hegel’iche Schule behauptet, daß die Dinge 


bern auch in der geit find. — Aber fehen wir, wie fi) in diefer 


Materie ericheint, geftaltete, 
Kant, heißt eg, habe nur gezeigt, daß weder die Zurück 


bie andere gar nicht jein Fünne, und folglich die beiden Kräfte, 


 Diefen hervorgebracht, jo. hört jte jelbft nothiwendig auf: Denn im 
 Teeren Raum ift nichts mehr zu entfernen. Aber mehr no: fie 
Er: von vornherein eine Bejchränfung voraus; denn was foll fie 
 aurädjtoßen, wenn nichts ijt, das hr twiderfteht? Für fich allein 
P gedacht ift fie von Anfang und unmittelbar der leere Raum felbit, 
d.h. feine Repulfion. — Wie nun die Repulfion das Segen der 
| nie Entfernung, jo ijt die Attraction das Aufheben der- 
jelben; und tie jene dei leeren Raum, fo hat diefe den Punft 
; zum Resultat. Mit dem Punkte aber ijt die räumliche Entfer- 
Berung, und folglih alle Möglichkeit der Attraction aufgehoben. 
Ohne alle Repulfion Fann aljo au die Attraction gar nicht be= 
|  giimen Was folgt? Nämlich daß die beiden Grundfräfte fich 

nicht bloß äußerlich einander beichränfen, jondern die eine gar 
nie ohne die andere jein Fünne. Ihre Einheit ift aljo jene 
r wejentliche, welche ihre gegenfeitige Beziehung jeßt und begründet, 
{ amd daher die Kräfte zu Momenten madht?). 














ntwicelnd führt die abjolute Methode fort, die Idee in ihren 
. erfich ein zur Natur zu machen. Sie wird träge Materie, 
Schwere, und diefer gegenüber Licht, Wärme, Magnetismus, 
 ‚Eleftrieität, bis fie durch) den chemischen Prozeß in der reellen 
ne di Körpers ihre Befonderung vollendet. Aber dieje 
wiederum negivend beginnt fie von nun an in fich zurüdzufehren: 
 Burch die drei Stufen des geologijchen, vegetabiliichen und anima- 
9 Hegel. Encyflopädie. $. 258. ff. 

2) Schaller, Gejchichte der Naturphilofophie. Zw. Theil. ©. 220. 
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nur deßhalb im Raume find, weil fie nicht bloß im Raume, fon- u x 
3 . Speenlation die Lehre von den Grundkräften, durch welche die a 
 ftofung, noch auch die Anziehung für fich allein Materie hervor- Eu 
bringe; er hätte aber überdies zeigen follen, daß die eine ohne 
: wenn fie getrennt gedacht werden, fich wejentlich aufheben. Wie | 


das? Die Nepulfion für fih ijt das Segen der räumlichen Ent- ii 
Ei fernung, und ihr Product der leere Raum. Hat fie aljo einmal 


Auf diefe Weife Begriffe aus Begriffen durdh den Segenfaß car 
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 Liichen Organismus erhebt fie jich zur ee en K 3 fie de & 


fondert fih zu Wejen, die der Exrfenntniß fähig find. Sie fanın - 


nun Sich jelbjt Object werden. So Yange fie e8 aber nur alß 


Einzelne ift, d. 5. jo lange fie nur finnlich erkennt, muß die 
Subjectivität als unvollendet betrachtet werden. Das Einzelne muß 


De 


als jolches aufgehoben und in feiner Fdentität mit dem Allge- 


meinen ‚erfaßt werden. Dies gejchieht im Begriff, durch den die 


Sdee aus dem Anzfichsjein der Natur zum Fir-fich-fein des Geiftes 
übergeht. Dem Geijt und dem fubjectiven Begriff fteht alfo die 


genüber; dadurd aber vollendet fich das Leben des Geiftes, daß 


Natur im ihrer conereten Allgemeinheit al3 objectiver Begriff ge- 


er aud) rebee Gegenjab aufhebend feine Sdentität mit der Natur, 3 


die Welt als eine von ihm gefeßte erfennt. So hat er das An 
und Fürsfich-Sein errungen, und ift zum abjoluten Geifte gewor- 
den, in dent die dee, nach vollbrachtem Kreislauf zu fich zurüd- 


gefehrt, Ruhe findet. 
664. Günther hat geglaubt, der Naturphilofophie Hegel’a. 


jowoHl ihren Grundgedanken, als auch die Weife der Entwicklung ' 
entlehnen zu müfjen, um nämlich den Feind mit den ihm genom- 


menen Waffen zu Schlagen‘), Wir wiffen fchon, daß er dent: 


Grundfah beiftimmt, jedes Sein oder jede Subjtanz jei beftimmt, 


zum Wiffen um fich felbft zu gefangen. Es ift ihm aber die 
ganze Störperwelt nur Eine Subjtanz, und alle Bewegung, alles 
Leben in ihr foll aus dem Streben diefer Naturfubitang, zum Ber 


wußtfein ihrer jelbft zu kommen, hervorgehen. Sede endlide 


Sudjtanz fan nach Günther aus der urfprünglichen Unbeftimmt- 


heit nur vermöge der Neceptivität, durch welche fie der äußeren 


Einwirfung unterliegt, und der Spontaneität, durch welche fie 


diefer entgegenwirkt, zur Lebensthätigfeit übergehen. Soll aber‘ 
die Subjtanz zum Wiffen um fi gelangen, jo muß fie als ein 
Anderes (als Object) fich entgegengejebt werden, und dann Ddiejen 
Segenfa aufhebend fich in ihrer Einheit mit diefem ihrem Anz 
dern erfaffen. Der Geift vermag dies darum, weil er bei jener 
WVedung zur Thätigfeit zwar in die doppelte Erjcheinung des 
Leidens und Thuns übergeht, aber in jeinem Wejen ungetheilt 


bleibt (m. 85.). Die Naturjubftanz aber wird bei der Differen= 


strung in Sich jelbft getheilt, fo daß fie durch partiale Emanation. 


in wejenhaften Oegenfat zu fich jelber tritt. Weil alfo ihre Ein 
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') Eur. und Her. ©. 176, ff. Sanusf. ©, 27. ff. 
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ee 
eit gar nicht mehr vorhanden ift, jo Fann fie auch in derjelben “ 
ih nie erfafjen oder finden, d. h. nie zum Gelbitbewußtjein ge- 

Langen. Imdefjen ift doch auch fie, “als Subftanz, beftimmt, zu 
 Argend einen Willen ihrer felbft zu gelangen, mithin fh du 
ihre Lebensthätigfeit zum Objekt und Subject zu machen. Daß fie Y 
dies nur durch ein Auseinandergehen ihres Wejendg — durch reale 
Selbjtveräußerung — vermag, ift der Grund ihrer Materia- 
 Yitätz infofern fie aber aljo fich felbit veräußert, um fich jet 
30 finden, und in der That durch die Beräußerung zu einer Br 
immerung gelangt, offenbart fich in und mit der Materiafität ihr 
Beden. | 
665. Soll die Naturfubitanz zur Objectivität und Subjec- 

tivität gelangen, jo muß fie aus ihrer urjprünglichen Unbejtinmt- 

heit und Allgemeinheit zur Beionderung und Individualität über- 
gehen, und eben darin befteht die Differenzirung. Die Stufen 
 Derjelben befchreibt ung PBabit!) alio: Die Naturfubjtanz beginnt 
I Hie Bildung des Erdplaneten damit, daß fie in die Form der 
Ruft übergeht. Die Luft Liegt der Allgemeinheit zunächit: obgleich 

alfo in ihr noch Feine Individualität Hervortritt, jo ijt fie dod) 
Schon ein Hinweis auf diefelbe, infofern fie allerdings im Ganzen 
der Natur ein Gefondertes it. Auf die Luft folgt das Wafler, 
welches nicht bloß tie jene flüjlig, jondern tropfbar flüllig tft, 
md deßhalb bei feiner Continuität fchon die Bejonderung aıt- 
fündigt: der runde Tropfen ift die abftracte Daritellung des 
 Drganismus und de3 vollfommmen Sndividuums. Im der Erde, 
dem Mineral ift die Individualifiung vollendet. Indem aljo 

Hier die Natur in ihrer Selbjtveräußerung den Culminationspunft 

erreicht hat, gelangt fie nun, in ihrer Differenzirung fortichreitend, 
zu jenen Bildungen, in welchen fie zum Subject werdend — 
Fich wieder verimmert." Wie aber das Wafjer zwiichen der Luft 
and dem Mineral, fo fteht die Pflanze zwifchen dem Mineral und 
Hem Thiere in der Mitte. Sie ift nicht mehr, wie das Mineral, 

ol Individuum in die Maffe verjenft, jondern icheidet Jich jo- 
wohl von allem Andern,‘ als im fich felber, fi nicht nur als ein 
 entjchieden Bejonderes hinftellend, jondern auch nach Innen Hin 
 befondernd, d. i. organifivend. Diefe Bejonderung nad Imen 
Durd; Gliederung vollendet fi im Thiere, und, indem fo die 
Natur am tweiteften von fi (al3 dem Allgemeinen) gefommen 





2) Jamısf, ©. 42, ff. 
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it; fängt fie an, zu fi) zu kommen, fi) ihrer durch die Em 
pfindung inne zu werden. Die Empfindung fchreitet von dem 
Gemeingefühl in den unvollfommenften Thieren bis zur vollen= 
deten Wahrnehmung und der fchematifirenden Einbildung fort, 
und im Oemeinbilde offenbart. fich die Eigenthümfichfeit des Ber 
wußtjeing, zu dem die Natur gelangen fann. Wie ihre Ber 
äußerung ein Entfernen von dem Allgemeinen war, jo ift ihre 
Verinnerung eine Rüdfehr zu demfelben. In ihrem Streben, fi 
jelbjt zu erfaffen, hat die Naturfubftanz aus fi) die Gattungen 
und Arten der Dinge, die als ebenfoviele reale Begriffe be- 
trachtet werden Fünnen, hervorgebracht, ift im ihmen fich felbft 
Object geworden. Diejem Streben muß alfo jenes Wiffen ent 
Ipredden, das die Vielheit der Jndividuen in der Einheit der Art 
zujammenfaßt, und weiter von den unterften Arten bi8 zur höchften 
Gattung aufiteigt. Eines folchen Denkens ift aber die Natur für 
fi allein nicht fähig: die im Gemeinbild begommene Begriffsbil- 
dung muß im Menjchen, der Synthefe von Natur und Geift, 
durch die Freithätigfeit des Teßteren vollendet werden, — wie 
dies jchon oben mit Günthers eignen Worten erklärt wurde (m. 86.) 

Kann aber die Natur ohne den Geift nicht einmal die for- = 
male (nur im Gedanken bejtehende) Einheit der realen Bielheit, 





‚in welcher fie fich gegenüberfteht, ergreifen; fo ift fie noch viel 


weniger im Stande, fich als den realen Grund diefer Biefheit 
zu faffen, und dadurch zum vollendeten Selbjtbewußtfein zu fommen 
(n. 85). Hier alfo ift e3, wo Günther der Schule Hegels auf. 


 da8 jchärfite entgegentritt. Weil jedes Sein beftimmt ift, bee 
‚wußtes, fich denfendes Sein zu werden, fagt er in Uebereinftim- 


mung mit Hegel; fo ift das Bemwußtfein die wejentliche Form, in 
welcher jedes Sein fi offenbart, in die Erfcheinung tritt. Was 
aber folgt hieraus, wenn nicht, daß, wo das Bemußtjein ver 
Ihieden und der Weg, auf welchem das Sein zu demfelben vor 
dringt, ein durchaus anderer ift, auch das Sein wejentlich ver- . 
Ihieden tft; fo lange wir noch berechtigt find, wie aus der Er- ; 
iheinung auf dag Sein, fo aus der Erjcheinungsweife auf die 
Dualität des Seins zu fchließen. Nun geht aber die Naturjub- 

tanz im Prozeß, durch den fie zum DBemwußtjein jtrebt, durch 
Emanation ihres Wefens auseinander, und das Wifjen, zu dem 
fie (in Bereinigung mit dem Seifte) gelangt, ift nur der Gedanke | 
de3 Allgemeinen ihrer Erjheinungen; während das Welen de3 

Öeiftes in jenem Prozeffe ungetheilt bleibt, und er darum dies 
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Bt. Sind wir num demzufolge genöthigt, Natur und Geift nicht 
als zwei Weifen des Dajeins einer und derjelben Subjtanz, jon- 
dern als zwei unter fich qualitativ verfchiedene Subftanzen zu 
 denfen; jo fünnen wir auch Gott nicht mehr als die Andifferenz 
E oder dag Allgemeine beider, jondern nur al3 den von ihnen jeis 
x nem Wejen nach verichiedenen, wahrhaft abfofuten und unbedingten 
u Grund betrahten‘). 

ee 666. Während man in diefen Schulen bemüht war, die 





Denkens aus zu begreifen; hat fich jedoch auch, und zwar be= 
> fonders unter den eigentlichen Naturforichern, die Ytomenlehre 


der alten Zeit unbekannt waren, eine Bejtätigung zu finden, und 
 benugt die genauere und reichere Erfenntniß der Natur, um fie 
in mannigfaltiger Weife zu vervollfommmen. Während die alte 
Popfik von bier Elementen redet, hat die Chemie der neueren 
Beit eine große Anzahl derjelben entdeckt. Unter den Elementen 
verjteht man Körper, die in feine verjchiedenartige DBejtandtheile 
"mehr aufgelöft werden fünnen, und deßhalb auch einfache, im 
 Gegenfag zu den gemifchten genannt werden. Indem man aljo 
annimmt, daß die Naturdinge aus der bloßen Miichung diejes 
5 hemifchen Stoffes ohne ein anderes formirendes Prinzip ent- 
Ei ftehen; it man -— dem Örundgedanfen nah — zu Empedofles 
R Lehre zuricgefehrt: an die Stelle der vier Elemente treten drei 
3 und jechzig. -Wird ferner angenommen, — was freilich feine 

Beobachtung außer allen Zweifel ftelt, — daß Ddieje Elemente 
Ears feine Kraft der Natur getheilt und umgewandelt werden 
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fegt man ihnen erftlich außer der Ausdehnung und der ihnen 
h eigenthümlihen Qualität die Kraft des Widerjtandes bei: denn 
# ohne diefe wäre, wie oben bemerft wurde, felbjt die Bewegung, 


welche Urfadhe aller Veränderungen fein foll, unerflärlih. Serner 


nimmer bewirken, daß fie fich zu einem Ganzen vereinigen: zu 
dem Ende müffen fie eine Eigenfchaft haben, in Folge welder jie 
u werden, die Cohäfions-sraft. Aus diejer 


wi 


in die Bewegung zwar die Atome aneinander treiben, jedoch 
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hiess Beten als. den Grund feiner Erfcheinungen er 







Natur und ihre Vildungen von einem Höheren Standpunkt des Rn 


erhalten. Man glaubt für diejelbe in manchen Thatfachen, die en: 


Tonnen; jo hat man in ihnen ebenfo viele Arten von Atomen. 
Um aber aus diejen die Bildung der Körper begreiflich zu machen, 
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artig find, und aus den verjchiedenen Öraden, ‚die fie haben Tan t 
manche Eigenschaften derjelben erklären: aber damit aus ungleidi h: z 
artigen Atomen gemifchte Körper werden, muß man. in Bu 










ä T 






überdies eine Berwandtichaft annehmen, Fraft welcher fie 


mehr oder weniger geeignet find, untereinander verbunden zu 


werden. Endlich aber wird noch die den Alten unbetannte Lehre 


von den Gemwichtsverhältniffen des chemifchen Stoffes, von dem- 


gewichtlofen Aether, der Electrizität, dem Magnetismus u. j. w. ; 


benugt, um jowohl die Gejtaltung der verjchiedenen Körper u 
die mannigfaltigen Erzeugnifje der Natur, als auch Die Belt 
bildung im Großen aus den einfachiten Stoffen, begreiflich Ps 
machen. — Manche zwar begnügen fich hiebei, Die Thatfahen, 
wie fie in der Körperwelt vorliegen, zu unterfuchen, und aus den 
ebenfo thatjächlihen Kräften und Gejegen zu erklären, ohne nach 


dem, was über die Sinne hinausgeht, und dem BVerhältnig der 


Natur zum Geifte und zu Gott zu fragen: aber nicht wenige 


dringen mit allem Nachdrude darauf, daß in der Naturlehre von 
feinen andern, al3 von den chemischen und phyfifalifchen Kräften, 
die nach den Gefegen der Mechanif mit blinder NotHiwendigfeit 


wirfen, die Rede jei, bejtreiten die Annahme aller Zmwecthätigfeit 
und folglich jedes höheren, gejchtweige denn göttlichen Waltens in 


der Natur, und laffen nicht nur das finnliche Leben der Thiere,. 


jondern auch das vernünftige des Menjchen durch den See 


Brozeß aus der Materie hervorgehen. — 


667. Werfen wir nun einen Blid auf die Syiteme, bie. 


wir in Kürze dargeftellt haben, zurücd; fo ergiebt fi, daß die 
Xehre der Sonier fowohl, al3 jene der Cleaten auf die neue Zeit 


fih mit ihren materialiftiichen und pantheiftiichen Srrthümern 
Fortgepflanzt Haben, daß es jedoch auch chriftliche Denker gab, 
melde die eine oder die andere jener beiden Weilen zu philojo- 
phiren mit Vermeidung der erwähnten Srrthiimer feftzuhalten 
fuchten. Die zahlreihen Materialijten unjerer Tage, von denen 
jo eben die Nede war, unterfcheiden fich von den alten Griechen 
nur dadurd, daß fie die der Religion und fittlichen Ordnung 
‚widerftreitenden Anfichten mit Elarevem Bemwußtjein aufftellen, und 
mit größerem Aufwand von Gelehrjamfeit vertheidigen. Was Die 
‚Xonier — wenigftens nach der. Darftellung, die uns Ariftotel 
giebt — aus Mangel an tieferer Einficht in der Natur nur nicht 
‚gefunden hatten: das wird von den heutigen Materiafijten mit 
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y Beftimmtheit geläugnet und befämpft. E8 Hatten aber aud 
fon die Gründer der neuen Naturwifjenjchaft den Lehren der 






‚wohl Baco als Gafjendi und noch viel mehr Cartejins behaupteten 
‚mit aller Entjchiedenheit den mwejentlichen Unterjchied zwilchen dem 
 Geifte und der Natur, und waren weit entfernt, den Urjprung 
der Dinge ohne Schöpfung erfläven zu wollen, oder das Walten 
Gottes in der Natur zu verfennen. Aber fie glaubten, daß über 
den (allerdings erichaffenen) Stoff, aus dem die Natur ifreWejen 
bildet, und über die von Gott in fie gelegten Kräfte und Geiebe 
- Demokrit und Epifur richtiger, al? Plato und Ariftoteles gedacht. 
 Sufofern alfo waren fie auf dem Gebiet der Naturlchre den 
- Grundfägen jener älteren Griechen ergeben. | 
Ebenso Hat fich die Speculation der Eleaten bis auf unfere 
| Zoge erhalten, und mern bei den Alerandrinern und den jpätern 
Pantheiften vielmehr die Gedanken Plato’3 hervortreten; jo läßt 
fi doch behaupten, daß diefe nur benugt wurden, um die Orund- 
fehren der Eleaten, nach welchen man fie deutete, auszubilden. 
Sg dem Yogijchen Pantheismus der Ydentitätsphilojophie aber tft 
 Diefe Ausbildung vollendet, und der vorherrichende Gedanfe der 
Efeaten, daß alles durd den Begriff Eines und in diefer Einheit 
‚ Gott fei, durch alle Zweige der philofophiichen Wifjenjchaft durdh- 
geführt). — Wie jih nun Gafiendi und Cartefius zu der mate- 
 rialiftifchen Philofophie, jo verhält fic) Günther zu Hegel’ Schule; 
‚d.h. er nimmt nicht nur das Ariom von der Jdentität des Den- 
tens und Seins, welches er den Grundgedanken der deutjchen 
 Rhilofophie nennt?), an, jondern Yäßt auch jede Subjtanz, jelbit 
die ‚göttliche, durch einen diafeftiichen Prozeß, der in Gegenjäßen 
 fortfehreitet, ° in’s Bemwußtfein treten, und fi), tie er jagt, ver- 
wirklichen; er will endlich auch durch diefen Denkprozeß die Er- 
 zeugung der Naturtwefen aus dem urjprünglich unbeftinmten Sein 
der Naturfubftang erklären: michtsdejtoweniger ift er nicht etwa 
bloß bemüht, die pantHeiftiichen Srrthümer des Hegel’ihen Syitems 
En vermeiden, jondern macht e3 fih zur Aufgabe, ihnen gegenüber 
die wefentliche Verjchiedenheit Gottes von der Welt und ben Ur- 
fprung diejer durch Erjchaffung zu vertheidigen. 
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Während aljo, um zu einer befferen Soturpfi 
langen, Cartefius und Gafjendi von den Sontkefit. und Erin 
Günther von den Cleaten und Hegel Grundjäße und Methode 
entlehnten; haben wie die Väter, jo die Theologen unjerer Kirche 
bi3 in das vorige Jahrhundert mit großer Uebereinjtimmung ger a 
glaubt, die wahre Philojophie in der jofratiihen Schule zu finden, 
und waren bemüht, diefelde in der jchon oben angegebenen Veife 
zu verbeffern und zu vervolljtändigen. mdefjen merden fie ge Rt 
tabe in den eben berührten Punkten von den chrijtfich gefinnten 

enfern, deren wir erwähnten, angegriffen. . Die cartefianifche 
Schule hat alles aufgeboten, um ihre Lehre vom Wefen der Körper i 
nicht nur zu widerlegen, fondern verächtlich zu machen. Günther 
aber wirft ihnen vor, in Folge eben diejer Lehre vom Stoffe umi b2 
der Form das Wefen des Menschen nicht begriffen, und daher 
ven Unterfchied zwiichen Geift und Natur zwar behauptet, aber 








nr ummwirffam verfochten zu haben. Ebenfo unglücklich ker 


in der Beitimmung des DVerhältnifjes zwifchen Gott und der 
und in der Theorie der Schöpfung gewejen fein, auch hier näms- 
ih die Keime des Jrrthums, die er in der Speculation fotos 
und Aristoteles finden will, nicht ausreutend, jondern hegend unbe gs 
entwidelnd. — ? 

Hiemit haben wir den Snhalt der Unterjuchungen, die vol i 
jet beginnen, angegeben. In gegenwärtiger Abhandlung werden 
wir, was die Scholaftif nad) dem VBorgange PBlato’s und Arifto 
tefeg vom Wejen und der Wirkfamkfeit der Naturdinge lehrte, bes 
trachten, in der folgenden die Lehre Günther’s vom Wejen des - : 
Menihen mit jener der Vorzeit vergleichen, und in der fegten 
von der Erfenntnig Gottes, feinem Berhältnig zur Welt, und 
namentlich von der Schöpfung handeln. 
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 Barflellung der fcholaftifhien Lehre vom Wefen der Körper. 


ufgegeben, jondern auch der Vergeffenrheit überliefert. Im den 


prechen, wird ihrer meiltens gar nicht, oder do nur im Vor- 
bergehen gedacht!). Dekhalb find wir genöthigt, in diejem Haupt- 
if mit einer etwas ausführlichen Erklärung derjelben zu begin- 
1, und werden erft in den folgenden, was fich zu ihrer Begründ- 
ung und Vertheidigung jagen läht, erörten; nicht um fie al3 eine 
über jeden Zweifel erhabene Wahrheit geltend zu machen, jondern 
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htet, fondern ernftlich beachtet zu werden verdient, inZbejondere 
se durch alles, was man wider den Mechanismus zu jagen 


pflegt, gerechtfertigt wird. 
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I. 


= RR Don dem Arftoff (materia prima). | 
Ei E 669. Wie wir ion andeuteten, tjt das EigentHümliche der 
 ariftotelfiich-icholaftiichen Lehre nicht darin zu fuchen, daß es in 
den Körpern einen Stoff als Das Beitimmbare und eine Form 


einem Stoffe, der am fich bejtimmunglos, und daher des Da= 


% — 
),C0 noch zur Zeit, als dies Werk in erfter Yflage erjchien. Ceitdem 
ft, befonders in Frankreich und Italien, viel für und wider die alte 
Xehre gejchrieben worden. Möge der Streit mit jener Ruhe und Würde 
Bi geführt werden, welche der Wiffenfchaft geziemen und der chriftlichen 
Liebe entjprechen. 
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$ 668, Seitdem die alte Philofophie aus den Schulen verdrängt | 
jeden, ift nantentlich ihre Lehre vom Wejen der Körper nicht nur 


fen, welche in neuerer Zeit die Fragen der Naturphilofophie 


m darzuthun, daß fie auch in unfern Tagen nicht fchnöde ver 


als das Beitimmende gebe, jondern darin, daß jeder Körper aus. 
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genfab zur atomiftischen Lehre. 
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feins unfähig und einer Form, welche da3 m fubftangiale 
Sein des Körpers bejtimmend, Theil feiner ef enheit fei, be= 
jtehe. Daher Heißt diejer Stoff materia prima, und diefe Form 
forma substantialis. — Erläutern wir diefe Erflärungen im Ge 













Wenn auf der einen Geite die Naturwefen in viele jehr pe 
jtimmt gejchiedene Arten getheilt find; jo fehen wir auf der ande 2 
Seite diejelben fich nicht nur mannigfaltig verändern, jondern aud) 
die einen in die andern verwandeln. Durch die serjtövenden 
Kräfte der Natur werden auch die vollfommenften Wefen in efe- 
mentarischen Stoff aufgelöft, und durch ihre bildenden und zeugenden. 
Kräfte aus diefem Stoffe wiederum Körper aller Art hervorgebracht. 
Num behauptet die Atomenlehre, daß es, wenngleich jene Auftöfung, 
wie dies Durch chemische Mittel geichieht, fortgejegt werden fann, | 
nicht&dejtoweniger Stoffe geben müfje, die nicht weiter aufgeföft, S 
noc auch umgewandelt werden fünnen. Sie legt aljo diejen eine 
wejentliche Bejchaffenheit bei, die fie nicht verlieren Fünnen, und 
folglih auch, wenn fie zu Körpern verbunden werden, behatten. 
Die eigenthimliche Befchaffenheit und Wirffamkeit, welche die ver 
jchiedenen Körperarten an den Tag legen, müßten demzufolge ihren 
Grund einzig in der Verbindung jener unwandelbaren Stoffe haben, 
j0 daß die Wejenheit des Körpers, wenn wir ihn mit dem Stoffe, 
aus dem er gebildet ift, vergleichen, in der Zufammenjegung des 
legteren, wenn wir ihn mit Körpern anderer Art vergleichen, theils 
in der Berjchiedenheit des Stoffes — injofern man nämlich Feine | 
Gfeichartigfeit der Atome behauptet — theil3 in der Weile, twie 
er verbunden tft, bejtände. — Dahingegen behaupteten die Scho- 
laftifer mit Plato und Ariftoteles, daß es in dem Naturwejen 
außer den jtofffichen Bejtandtheilen und ihrer Verbindung einen 
realen Grund ihres eigenthümlichen Seins und Wirfens gebe. Das 
eigenthümliche Sein, welches 3. B. der Stoff im Golde oder im 
Baume hat, das Goldjein, das Baumfein erklärt fich nicht aus 
ver bloßen Bejchaffenheit und der mannigfachen Vereinigung der 
Elemente, die nach der Auflöfung übrig bleiben; fondern aus einen 
Etwas, das alles, was als Stoff in diefen Rörbern it, bejtimmt, 
Körper jolcher Art, Gold, Baum, zu fein; und ebenfo ijt die 
eigenthünmliche Wirffamteit, welche diefe Naturwejen haben, nicht 
bloße Folge der Mifchung elententariicher Stoffe, jondern wird: 
duch eben jenen Grund ihres Seins beftimmt. Die Verwandlung 
der Körper befteht darin, daß diefe Formen in dem Stoffe erzeugt 
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Gerfbrt ee. Da nun aber Diefea eberfowohl von den 
1 enten, und — tiürden die Scholajtifer heutzutage jagen — 
1 hemifchen Stoffe, al3 von den gemischten Körpern gilt; fo 
lg, daß der Stoff, welcher durch die Form bejtimmt wird, an 
ich, d. H. ohne die Sorm betrachtet, zu gar feiner Art einfacher 


tjacher und gemijchter Körper beftimmt werden fann. 
nd Dies ijt die Erklärung, welche der h. Thomas von ihm giebt, 
N a zugleich auf den H. Auguftin und auf Ariftoteles verweijend). 
E: je 670. Denn nicht? anderes wollte man durch jenes: Nec quid 
nee 6 duale nee A jagen, als SR der Stoff ohne bie 


3 I ßerhaubt die Anhänger der Monienlehre: haben diejen Au3- 


f A. „Haft nicht Du mich," ipricht er, „o Heut, Gelelar daß 
die formloje Stoff, bevor Du ihn orten! und bejtimmteft, nicht 
Etwas, nicht Farbe, nicht Geftalt, nicht Körper, nicht Geift, 
| En dennoch nicht durchaus nichts war? Er war eine getoifie 
 Sormlofigfeit ohne alle Art“3). Sofort befchreibt dann der h. 
Lehrer, wie er zu diejer Einficht gelangte. Er hatte viel über 
den formlojen Stoff reden hören, aber von jolchen, die jelbjt nicht 
 verftanden, was fie alfo nannten. Daher dachte er bei jenem 
Namen nicht jowohl an etwas, daS ohne Form, alfo im wahren 
Ss inne formlos, jondern vielmehr an etwas, das einer geeigneten. 
© orm entbehre, jomit unförmlid jei. Zwar fah er ein, daß er, 
um, ein wahrhaft Sormlofes zu denfen, alle Ueberbleibjel jeglicher 
Form mwegdenfen müffe. Aber was ohne alle Form fei, das fchien 
Be 


5 N) Communiter materia prima nominatur, quod est in genere sub- 
er  - stantiae ut potentia quaedam intellecta praeter omnem speciem 
e et formam et etiam praeter privationem: quae tamen est suscep- 
tiva et formarum et privationum, ut patet per Augustinum |. 12. 
E: ® 'Conf. et 1. 1. super Gen. ad litt. (e. 14. et 15.) et per Philosophum 
h, SW 1. 7. Metaph. A Quaest. de spirit. creat. a. 1. 
2 Ayo 0 unv 7 20H nörnv units ze unte noo0v unte dA)o under 
‚ Aeyereu, ols WOLOTOV To oV. 
$. Metaph. 1. 7. (al. 6.) c. 35. cf. 1. 1. c. 2. (al. 9). t. 16. 
| 9, Nonne tu, Domine, doluistı me, quod priusquam istam informem 
SR materiam formares atque distingueres, non erataaliquid, non color, 
Br; "non figura, non corpus, non spiritus, non tamen omnino nihil? 
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I _ erat quaedam informitas sine ulla specie. VOR RER 0%: 
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Körper gehört, jondern ein Etwas ift, das zu jeglicher Art Be 


N Forud) des Stagiviten vielfach verjpottet ; der h. Anguftin aber HEN ER g 






nicht, weil er mit der Einbildungsfraft fich immer nur jhon ges 





am vielmehr gar nicht zu kei und er Be, das For 
(oje fich als etwas, dag ziwilchen dem Geformten (Beitimmten) 
und dem Nichts in der Mitte Liege, zu denfen. Cr vermochte es 











formte Körper vorjtellte, und diefe fi verändern und verwonbeln. 
ficß. Al er aber anfing, die Natur der Körper jelbt und ihre Wandel 
barkeit tiefer aufzufafjen; da begann er einzufehen, daß die Körper 
fich nicht verwandeln, nicht die eine Form verlieren und die andere 
erhalten fünnten, wenn es in ihnen nicht etwas gäbe, das be 
nicht? zu fein, formlos (etwas Neales, aber Unbejtinmtes) wäre). 
Und er müßte fürchten feine Lejer zu ermüden, wenn er Ei 
„Sagen wollte, was Gott ihm durch diefen Gedanken geichenkt habe. 
„Die Wandelbarfeit der wandelbaren Dinge ijt aller Formen, ti 
welche wandelbare Dinge verwandelt werden, fähig. Aber was if r 
fie, (diefe Wandelbarkeit)? Etwa Geift? oder Körper? oder eine” 
Art von Geijt oder Störper ? Wenn man fo reden Fünnte, wirde 
ich jagen: Sie ift ein Nichts, das etwas ift, und tjt, was nicht 
it, und dennoch war e3 jchon auf irgend eine Weije, um al 
fihtbaren und zufammengejegten Formen aufnehmen zu fönnen?).” ss 


671. Mehr als eine Schwierigfeit möchten dieje Aussprüche 
des h. Lehrers darbieten. Zunächit bemerfe man, daß, wenn der 
Stoff die Wandelbarfeit genannt wird, in diefer Redeweife das 
Abftracte für das Concrete jteht: der Stoff 1jt das, was ‚allen. 
Berwandlungen der Naturwejen zu Grunde liegt, das Wandelbare 





in den wandelbaren Dingen. Wenn aber der Heilige fragt, ob 


er Geift oder Körper fei, und antwortet, daß er nichts anders 
jei al3 ein Etwas, das zu verjchtedenen Arten von Dingen ber 


Fi BR 
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1) Et cessavit mens mea interrogare hinc spiritum meum Be 
imaginibus formatorum corporum et eas pro arbitrio mutantem 
atque variantem; et intendi in ipsa corpora eorumgque mutabili- 
tatem altius inspexi, qua desinunt esse, quod fuerant, et ineipiunt 
esse, quod non erant; eundemgue transitum de forma in formanı 
per informe quiddam fieri suspicatus sum, non per omnino nihil. 

Ibid. ©. 6. 


Mutabilitas enim rerum mutabilium ipsa capax est formarum om- 
nium, in quas mutantur res mutabiles. Et haec quid est? Num- 
quid corpus? numquid animus? numquid species animi vel corporis? ; 
Si dici posset, nihil aliquid, et: est non est, hoc eam dicerem, et 
tamen jam uteunque erat, ut species caperet istas visibiles et 
compositas, Ibid. _ 3 
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u he: fönte; jo wäre e3 gewiß ein arges Mifverftändiß, 
a man daraus fofgerte, nach Auguftin könne der Stoff aud) 


zu feiner Art von Körpern gehört, jo folgt, daß er an fi aud) 
nicht Körper it: denn e3 ift unmöglich, daß etwas Körper. jei, 


 Ahimliche Sein erhält; jo fanın er auch erjt durch die Form das 
Körperjein erhalten. Objehon aber der Stoff für ji allein nicht 


ift er doch ein jolches Etwas, das, wenn es bejtimmt und dadurd) 


. 

fang, deren Theile im Naume auseinanderliegen, werden fan. 
Und dat der h. Auguftin nichts anders zu jagen beabjichtigte, geht 
er yaraus deutlich hervor, daß er auf die Frage, od der Stoff ein 
Körperliches oder Geiftiges jet, antwortet, er jei etwas, das nur 
 infofern fei, alS e3 die Formen jihtbarer und zujammens 
ge] e&ter Dinge in fich aufnehmen fünne. Denn dies heißt ebenjo= 
.  viel-als, er jei nicht Körper, aber ein Etwas, da3 au Körpern 
ale. Art geformt werden könne. 

672. Aber eben dieje lebten Worte de3 h. Lehrers cheinen 
| num ferner anzudeuten, daß der Stoff, ehe er dur) Aufnahme der 
 Sormen zu Körpern wurde, jchon war oder doch jein Tonnte. Sn- 
deilen bei anderer Gelegenheit erflärt Auguftin jehr nahdrüdtich 
"H08. Gegentheil. Bon der Schöpfung Handelnd bemerft er, daß 
unter der Erde, die wit und fcer war, und unter den Wafjern, 
über. welchen der Geift Gottes jchmwebte, manche zwar eigentliche 
Erde und Waffer verjtehen; daß man aber darunter auch den Örund- 
A der noch Feine Form hat und folglich weder Erde noch Wafjer 


m 


sn Gedanken von dem ganz formlofen Stoff, der allem 
Körperlihen zu Grunde liegt, auszudrüden, die Namen dezjenigen, 


 legteren Auslegung, (die der Heilige vorzieht, und am oben an- 
geführten Drte in feinen Beferntniffen ausführlicher behandelt), 
dürfe man jedoch nicht annehmen, daß jene Erde und jene Ge- 
wäffer, d. i. der formlofe Stoff früher al die aus ihnen gebil- 
4 beten Dinge erichaffen jeien. Denn, jagt er, der Stoff tft zugleich 
Be mit den Dingen, die aus ihm gebildet find, Hervorgebradht. Co 


17 ann. man 1 auf die Stimme den Stoff der Wörter, und dieje die 
Pr. fe; 


‚Von der, Natur. ENR. PEBBL 


geiftigen Wefen geformt werden. Wenn der Stoff an fih 


i ie Körper irgend einer Art zu fein. Wie aljo der Stoff erft - 
du die ihn beftimmende Form das einer Art von Körpern eigen He 
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. Wörper, und daher auch gar feine vollendete Wirklichkeit ift; fo 


virklich wird, nur zu einem Körperlichen bejtimmt, nur eine Sub- 


veritehen Fünne: weil nämlich Moyfes, um den jchwer zu 


das diefem Stoffe am nädhjiten Tiegt, gewählt habe, Det diefer 
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- Waflers 3. B. und der Erde hat. Mit diefen alfo wurde der 


t. Seh: 





geformte Stimme nennen. Wie alfo, wer ee mi icht es Ho 

{oje Laute hervorbringt, und diefe dann jammelt, um ihnen ca M 
Form zu geben: alfo Hat auch Gott nicht zuerjt den formlofen 
Stoff gejhaffen, und dann ihn zu bejtimmten Wejen geformt, one 
dern gleich von Anfang den Stoff mit den Formen en 
Weil jedoch das, tmworaus etwas ift, wenn gleich nicht der Zeit, 
doch jeiner Natur nach früher ift, als das, was aus ihm ift; Pe 
fonnte die H. Schrift in der Erzählung die Zeiten unterjcheiben, 5 
die in der Erichaffung jelber nicht unterfchieden find). ER 


Diefe Anficht wird von den. Scholaftifern allgemein Pie 














Halten, und fie bemerken, was auch jehon in den Worten des N 
"3 - Auguftin liegt, daß mit derjelben nicht ftreitet, was wir bei andern 


Vätern, und namentlich bei Ambrofius?), Balilius?) und CHryjo- 
Ttomust) lefen. Denn wenn fie jagen, daß Gott die materia ine 
formis früher geichaffen habe; jo verftehen fie darunter nicht den 
Stoff, der jeder Form ermangelt, jondern jenen, der no) feine 5 
anderen, als die jehr unvolffommenen elementarifchen Formen des 


TE 


Kom 


a 


Stoff erichaffen, und dann durch des Schöpfer Macht nach den 


Stufen, welche die jech3 Tage der Schöpfung unterjcheiden, zu immer 
vollfommneren Wejen geformt. — E3 pflegen aber die Schofaftifer?) 
bei diejer Gelegenheit zu jagen, daß der Stoff ohne alle Form 
gar fein Dafein haben fünne, und die Gründe, welche der h. Tho- 


) Non quia informis materia formatis rebus tempore prior est, cum 
sit utrumque simul concreatum, et unde factum est, et quod fac- 
tum est. Siecut enim vox materia est verborum, verba vero for- | 
matam vocem indicant, non autem, qui loquitur, prius 'emittit in- 
formem vocem, quam possit postea colligere atque in verba for- 
mare; ita creator Deus non priore tempore fecit informem materiam 
et eam-»postea per ordinem quarumque naturarum quasi secunda 
consideratione formavit: formatam quippe creavit materiam . . . : 
Sed quia illud, unde fit aliquid, etsi non tempore, tamen quadam 
origine prius est, quam illud, quod inde fit; potuit dividere Scrip- 
tura loquendi temporibus, quod Deus faciendi temporibus non 


divisit. De Genesi. ad litt. 1. 1. ce. 15.7 
Cf. De fide et symb. c. 2. Orig. De princ. IV. 88. 34, Adv. 
Cels. II. 64. ; 
?) Hexam. 1. 1. c. 8. — 3) Hexam. hom. 2. — ‘) In Genesin. hom. 2, 


— 5) Mag. sent. 1. 2, dist. 12. S. Bonav. ibid. Fr IE. A ö 
3.8. Viet. De sacr. 1. 1. p. 1. c. 4. Aegid. in erde. 12 
4.2, — 
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N, 0 ftimmten doch manche und unter ihnen aud) Suarez?) der jco- 


n nicht beweifen lafje.. Wir ierben diefe Streitfrage im folgenden 
Mbichnitte nur infofern berühren, al3 e3 dienlich it, das Ber- 


a verdeutlichen. 


WR ge 


II. 
Don dev Melensform. 


F - 673. Wir haben jchon Sefegenheit gehabt, auf die verichte- 
denen Bedeutungen, melde das Wort Form haben fanır, auf- 


nach, Dinge geformt oder gebildet werden, alfo für Mujter, Bor- 
bil, auch wenn die nur im jchaffenden Geifte entworfen, alio 
dee it. Aber au das Erfenntnißbild, durd) welches Die 
Eee den Gegenftand einer gewifjen Aehnlichfeit nach in ich twieder- 
Pt, wird Form genannt: jedoch wie eS gebräuchlicher ft, 
das, wonach die Dinge geformt werden, jenachdem e3 etwas 
MWirkfiches oder nur ein Gedanke ift, Mufter oder Jdee zu nennen; 
lie, pflegen auch die Scholaftifer das, wa3 in uns die Erfennt- 
Pas: der Dinge vermittelt, vielmehr als species zu bezeichnen. 

Sn beiden Fällen wird etwas, was nicht in den Dingen jelbit, 
 Fondern außer ihnen ilt, ieünh mit Beziehung auf die Dinge 
Gem genannt, und defhalb ift die Bezeichnung eine uneigentliche. 
Freilich wenn wir die dee und das Erfenntnißbild in ihrem 
4 Berpöftuiffe zum Geift, in dem fie find, betrachten; find fe 


N R S. a. 1. p: 66. a. 1. De pot. q. wa 
se. “1 R dast.: 127g. I 
Er N Disp, 15. sect. 9. 


FR 


af * 
‚ohne Een: gebe, noch, den Gefegen der Natur gemäß geben könne; 


iichen Schule darin bei, daß fi) die abjolute Unmöglichkeit 


EEE 
ee 


Hättniß des Stoffes zur Form und durch dafjelbe das Wefen beider 


Fr terffam zu machen (m. 219). Es fteht nicht jelten für das, wo- 
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Formen im eigentlichen Sinne, aber nicht der Gern des 
erfennenden Geiftes, und find e3 dadurch, daß fie die erfennende 
Thätigfeit beftimmen, diefen und feinen andern Gegenftand vor 
zuftellen. Die Form im eigentlichen Sinne ift aljo etwas in dem | 
Dinge, don dem fie ausgejagt wird, und zwar it fie in ihm 
Grund feiner Beftimmtheit (prineipium formale). Us 
folche muß fie von dem twirfenden Grunde (prineipium effeetivum), 


welcher entweder das Ding mit der Form, oder in einem ion 4 


Dafeienden nur die Form hervorbringt, unterfchieden werden. Man 
erinmere fi an dag vom 5. Auguftin benußte Gleihnig. Ca it 
die Stimme, welche die Töne hervorbringt: nun Fann aber feine 
Stimme Kant werden, ohne einen beftimmten Laut, diefen oder 
jenen Ton hervorzubringen: was alfo dem Laute biefe Beftimmt- 
heit giebt, ift feine Form; er kann zwar ohne diefe und jene, aber 
nit ohne alle Form entjtchen. Hier alfo bringt der wirkende 
Grund (die Urfache im eigentlichjten Sinne) das Ding mit der. 
Form hervor: der Bildhauer aber wirft s som. in dem Ihon. 


dajeienden Marmor. a 


Sn diefen Beijpielen haben wir jedoch nur accidentale 
Formen; um alfo diefe von der jubjtanzialen oder Wefeng- 
Form zu unterfcheiden, erinnern wir zuvor no an eine andere 
Bedeutung, die das Wort Form haben fann. Wie wir nämlich 
fchon oben bemerften, wird auch die Natur und Wefenheit der 
Dinge zumeilen Form genannt und zwar deghalb, weil jie das 
ganze Dafein und Erjcheinen des Dinges beftimmt. Sie wird. 
aber, jagten wir, von der jubjtanzialen Form dur das DBeiwort 
metaphyfifche unterfchieden, weil fie von dem Dinge nur dur) 
unfer Denfen verjchieden, in der Wirkfichkeit aber feine Wefenheit 
jelber ift. Die jubjtanziale Borm it alfo nicht die Wejenheit, 
fondern Theil derjelben, und hat in dem andern Theil ihr Sub- 
jeet, deni fie feine Bejtimmtheit giebt. Hierdurch tritt nun der 
Unterjchied der accidentalen und fubftanzialen Form in’s Licht. 
Derjelbe Liegt darin, daß die accidentale eine fchon vollendete 
Subftanz zu ihrem Subjecte hat, und in diefem Grund einer Be- 
ftimmung ift, die außer feiner Wefenheit Tiegt: während die jub- 
jtanziale Form zu ihrem Subjecte jenen Stoff hat, der nur in 
Bereinigung mit ihr vollendete Subjtanz ift; weil er erft dur 
fie zum Wejen irgend einer Art wird, und jene erjte Bejtinmt- 
heit erhält, welche Bedingung des Dafeinz und Grundlage aller 
andern Beitimmungen it. | 
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* 67a. Dieje zuleßt erklärte Bedeutung, der gemäß die Form 
den Dingen der Grund ihrer (wejentlichen oder zufälligen) Be- 


-Bhilofophie entlehnt ihre Bezeichnungen meiften® vom Sprachge- 
Hier um jo mehr zurüdgehen, als die Scholaftifer jelbit eben da- 
R durth den Begriff der Wefenzform zu erläutern pflegen. Im der 


giebt. Kedoch ift auch Hier chen ein nicht bedeutungslofer Unter- 
 Ächied bemerkbar. Wir verbinden nämlich mit dem Worte Form, 
wenn nicht wie die Lateiner den Begriff der Schönheit, doch) jenen 
der Negelmäßigfeit oder wenigitens der Beitimmtheit. Denn wenn 
wir vom einem Dinge jagen, daß e$ feine Form habe; jo wollen 
wir dadurch ausdrüden, feine Gejtalt jei jo regellos, daß man 
nicht wife, als welche man fie bezeichnen, wie man fie bejtimmen 
23 solle. Sedoch im ftrengen Sinne giebt e3 feinen Körper, nichts 
Ausgedehntes, das nicht eine Geitalt, und zwar eine bejtimmte 
 Öeftalt, eine Form habe. ES pflegen aljo die Scholaftifer mit 
I eotzies zu jagen, daß fich die Gejtalt zu dem, was durch fie 
geftaftet ift, wie die Form zum Stoffe verhalte, und obgleich bie 
 Geftalt nur ein Aceidenz ift, durch diejen Vergleich die jubjtanziale 
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er 
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richtig zu verftehen, muß man in dem Öeftalteten von feiner Sub- 
Stanz abjehen, und in ihm nur das, wodurch e3 der Gejtaltung 
fähig, ein Geftaltbares (figurabile) ift, betrachten. Gei e& alio 
Gold, Marmor oder Wache, dadurd) dab es ein Körper und als 
folcher ein Ausgedehntes ift, Fanın e3 die verjchiedeniten Seitalten 


R | zur (fubftanzialen) Form. Denn mie bie Seitalt das Gejtaltbare 
zum Geftalteten macht, jo die Form den Stoff zum Körper: und 
wie das Gejtaltbare jegliche Geftalt erhalten, ohne irgend eine 


don Körpern werden, und folglich alle möglichen Formen in ji 
aufnehmen, muß aber, um dazufei, durch irgend eine Form zu 
einer Art von Eörperlichen Wejen ‚bejtimmt jein. 

5,675. Man bemerfe nun eritlich, daß ein Ausgedehntes nur 


-- ° 


Bee de 


et» Bon der Natur 000° 2 


 Aimmungen ift, gilt in der Philojophie als die eigentlihe, und. 
> jbrigen müffen al3 abgeleitete betrachtet werden. Aber die 


brauche des gemeinen Lebens; und wir müffen auch auf diefen 
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gewöhnlichen Sprache alfo bedeutet Form jo viel, al Die Figur‘. 
oder Geftalt, welche die Kunjt oder die Natur den Körpern 


Form im Gegenjaße zur aceidentalen zu erklären. Um fie aber 


k und muß irgend eine haben, objchon Feine ihm wejentlich ift. Wie 
fi alfo das Geitaltbare zur Seftalt, jo verhält fi) der (Ur-) Stoff 


> Seftalt aber nicht fein fan; jo fann der Stoff zu jeglicher Art 


E. unter der Bedingung jegliche Gejtalt erhalten Fan, daß feine: 
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Natur, obwohl irgend eine, doch nicht diefe oder jene fordert. i 


Denn wenn e3 in der Natur eines Körpers Yäge, nicht anders, 


‚al mit einer getoifen Geftalt z.B. als ein Rundes dazufein; jo 


fünnte zwar jeine Geftalt immer noch mancherlei Veränderungen 
unterliegen, aber doch nur folhen, welche die Ründe nicht auf- 
höben, jondern zu diefer fich wie Modificationen oder Aeeidenzen 
verhielten. Darum fagten wir oben, daß wir im diefem Vergleich 
von der Sonftigen Beschaffenheit des Körperlichen abjehen, und es 


‚nur al3 ein Öejtaltbares betrachten müffen. Denn nur jo ent- 
- jpricht e8 dem Urftoffe, von welchem die Schofaftif redet: berjelbe 


fann deßhalb durch die entfprechende Yorm zu jeder Art von 
Körpern werden, weil er an und für fich noch zu Feiner Art von 
Körpern gehört!). Wenn man dagegen mit den Atomiften an-- 
nimmt, daß der Stoff, aus dem die Körper beftehen, ichon feiner 
Natur nad die Beihaffenheit irgend einer Art von Körpern habe, 
3.8. Wafjerftoff oder irgend dergleichen jei; jo folgt nothmwendig, 
daß alle ferneren Beftimmungen fich zu diefer erften und mwejen- 


‚haften nur tie accidentale verhalten fönnen: alle Naturmweien 


würden ihrer Subjtanz nad nur Wafjerftoff mit gewifjen andern 


ihm beifallenden Eigenfchaften fein. Dies fah Gafjendi ein, und 


darum wollte er, daß die Atome außer der Körperlichfeit gar feine 


“beitimmte Befthaffenheit ‚hätten. Aber um nichts davon zu jagen, 


daß e3 unbegreiflich ift, wie in diefem Atomenftoffe, der ohne Be- 
Ihaffenheit tft, die verjchiedenen Arten von Naturwejen durch bloße 
Demwegung und verjchiedene Zufammenfegung werden follen; jo 
überfah Gafjendi, daß e8 ebenfo wenig Atome geben fann, Die 
Körper wären, ohne zu irgend einer Art von Körpern zu gehören, 
als. e8 Thiere geben fann, die nur Thiere und nicht Thiere einer 
bejtimmten Art wären. -— Doc gehen wir vor der Hand in feine 
Beweisführungen ein, jondern begnügen wir uns, die Lehre der 


 Scholaftifer zu erläutern. 2 


Um affo vermittelft des obigen Vergleiches auc den Unter: 
jhied der fubjtanzialen Sorm von der accidentalen zu beleuchten, 
machen jie ferner aufmerffam, daß, obwohl Fein Ausgedehntes und 
aljo auch Fein Körper ohne irgend eine Geftalt fein fan, nichts- 
dejtomweniger dag Sein des Körper3 von der Form, die ihm feine 
Geitalt giebt, nicht abhängig ift. Im Gegentheil diefe Form fett 


') Schon Plato Hatte dies durch die Beilpiele des Weichen, das für jede 
Form empfänglich ift, und der Flüffigfeiten, die jede Art von Geruch 
erhalten können, erläutert. Timaeus. T. II. p. 50. 51, 


ee 
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61 Das Geftaltete ift, wenn auch 
| ie Be Reit, aber doch der. Natur nach früher Erz,. Stein, Wachs, 
ale ein Nundes, ein Vieref u. f. w. Der-Grund hiervon ift, 
dab das Subject, welches die den Körper geftaltende Form auf- 

nimmt, nicht erites Subject ift. Die Ausdehnung des Kür- 
“ ‚pers ift das nächte Subject der Gejtalt; denn es ift die Aus- 
Dehnung, welche dircch die Gejtalt bejtimmt wird. Allein die Aus- 
z nung jelber jeßt die Subjtanz der Körper als Subject voraus ; 


denn diefe Subitanz ift e3, die ausgedehnt wird, und auch Bis | 


 müffen wir jagen: früher (dem Grunde und Wejen nad) ist das 


Ding Körper und daher Metall, Stein oder font etwas, ala e8- Ei 


T ausgedehnt iit. Aber das fon nicht behauptet werden- von der 
Form, duch die e8 zum Sörper und zum Körper Ddiejfer Art 
 Beftimmt wird. Das Subject diefer Form ift der Urftoff, der 
nicht ‚wiederum ein Subject hat, jondern erjtes Subject ift, und 
; darum it auch das Sein, zu welchem diefe Form beftimmt, erites 
Sein und als folhes die Grundlage jeglichen andern, das hinzus 
 ommt und deßhalb accidentales heißt (n. 91. 596). 
a 676. Durch diefe Erklärungen leuchtet ein, daß die ältere 
hi . Sholaftit aus ihrer Theorie von dem Stoffe und der Form nicht 
x mit Unrecht folgerte, der Urjtoff Fünne ohne die- jubitanziale Form 
fein Dafein haben. Weil nämlich diefer Stoff-in feinem Subjecte, 
BE fondern vielmehr jelbit das erjte Subject ift; jo würde .er, wenn 
er ohne die Form Dafein hätte, auch ohne die Form eine in ji) 
j vollendete Subitanz, ein Sein für ii) fein, und jomit fünnten alle 
B Formen, die er in fich aufnähme, mr diefes erjte, jubitanziale 
k Sein als Accidenzen mehr und mehr bejtimmen: und aus eben 
3 
K 


dem Grunde würdeit in der Natur Feine neuen Subjtanzen ent _ 


ftehen noch untergehen. Man fan nicht entgegnen, daß der Stoff 
 beitimmungslos fei, und deßhald, wenn auch fchon dajeiend, doc) 
immer erft durch die Form zu einem Wefen diefer oder jener Art 












- die nofhiwendig ift, damit da3 Ding in jeinem Sein Beitand habe. 
- Algdann aber muß man vielmehr eben daraus, daß der Stoff an 
f ich beitimmungslos ift, folgern, daß er ohne die Form jchlechter= 


Br ER 


 abftract, fondern wie er in dem Körper ift. Er ift in ihm ein 
 Wirffihes, aber ift e3 in Vereinigung mit der’ Form, und Dies 
_ Birflice it der Körper jelbjt: denn dev Körper ift nichts anders 


mar 


2 vollendet werde. Denn erjtlich wäre diejes vielmehr Bervolle 
 Aommmung eines Schon Dafeienden, und nicht jene erite Vollendung, 


dings fein Dafein haben fan. Betrachten wir den Stoff nicht 
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den 


als der durch die Form Heftimnite Stoff. So alfo en au 
im Körper etivas, das zum Körper diefer Art beftimmt ift, aber 
zum Körper jeder andern Art bejtimmt. werden kann. Obgleih 
er nun injoweit an fich bejtimmungslos ijt, jo hat er do biefe 
Beftimmtheit, daß er nur. zu einem förp erlihen Wefen beftimmt, 
und durchaus nicht anders, als auf die den Körpern eigne Weile 





dafein fann. Wenn aber das, jo kann er auch nicht dajein, ohne 


Körper umd Körper irgend einer Art zu fein. Da er aljo dies 
nur durch die ihn beitimmende Form tft, jo fan er ohne nich 


feine Wirffichfeit Haben. — Um dasjelbe noch in etwas anderer 


Weife zu jagen, jo ift der Stoff an ji das, was Körper jeder 
Art und nur unter der Bedingung wirflih fein kann, daß Ce 


Körper irgend einer Art ift; Körper irgend einer Art ift er aber 
nur dur die Form; fomit verhält er fich zu Ddiejer, wie das 
Potenziale zu dem, mas es zu einem Wirflihen macht. Daher 


fagt der h. Thomas: behaupten, daß der Stoff ohne die Form 


wirklich fein Fünne, wäre dasjelbe wie behaupten, daß etwas wirE 


Yich fein Fünne ohne das, wodurch es wirklich tft). It 
677. Um fie jedoch richtig aufzufaffen, darf man nicht über 


fehen, daß der Stoff fein Potenziale ift, wie ein bloß Mögliches 
d.h. Dentbares oder Gedachtes, und ebenjowenig die Form ein 


Verwirflichendes mie ettvas, das herporbringt, noch auch wie das 
Dafein des entiprechenden Möglichen. Denn es erzeugt weder der 
Stoff die Form, noch die Form den Stoff: aber der Stoff ift em 


Potenziales wie ein Subject, dag, weil an fich unbeftimmt, nicht 
jein faun, ohne daß es die beftimmende Form in fich Habe. 


1) Si materia informis praecessit duratione, haee erat jam in actu. 
Hoc enim creatio importat: creationis enim terminus est ens actu. 
Ipsum autem, quod est actus, est forma. Dicere igitur, materiam 
praecedere sine forma, est dicere ens actu sine actu. 

SPALTE: 

Quidquid in rerum natura invenitur, actu existit; quod quidem 
non habet materia nisi per formam, quae est actus ejus: unde 
non habet sine forma in rerum natura inveniri. Et iterum, cum, 
nihil possit contineri in genere, quod per aliquam generis diffe- 
rentiam ad speciem non determinetur, non potest materia esäe - 
ens, quin ad aliquem specialem modum essendi determinetur: 
quod quidem non fit nisi per formam. 

De pot. q. 4. a 1. — S, Bonav. in 1. 2, Dist. 12. a2. 1. ls 

Den zweiten Grund, den der h. Thomas anführt, Haben wir oben 
in etwas anderer Weile wiedergegeben, um dadurch den Einwürfen, die 
neuere Scholaftifer gemacht Haben, zu begegnen. 


Bon der Ra 


fern bir off der Stoff durch die Form vertirklicht, ala er 
uch, fie das hat, was ihm gebricht, um wirklich jein zu fünnen, 

ie Beitimmtheit. Ebenjo bedarf aber auch die (körperliche) Form 

es Stoffes als des GSubjectes, außer dem fie weder werden no 

ajein Fan. Stoff und Form find fi aljo gegenjeitig Urfache 

63 Daseins, jedoch nicht etwa als erzeugende oder hervorbringende 
 Urfache — denn das wäre ein Wideripruch, — fondern der Stoff 
a8 Subject (causa materialis) und die Form als das Differen- 
zirende (causa formalis!). — Man hatte alfo feinen Grund, fich 
daran zu ftoßen, wenn der h. Thomas nicht felten jagt, daß die 
Form dem Stoffe das Wirflichjein verleihe; da er fo bejtimmt 
erflärt, daß fie e& jedoch nicht als erzeugende oder hervorbrin- 
- gende, fondern ala bejtimmende (formale) Urjache verleihe?). Nach 
 unferer Urt zu reden find vielmehr Stoff und Form fich gegen- 
feitig Bedingung des Dajeins; Urjache des Dajeing aber tft beiden 
jene Uriahe, welche den aus ihnen bejtehenden Körper hervor- 
bringt. — €3 leuchtet nun auch ein, daß die Form nicht tie 
das Dafein des Stoffes oder des Körperd gedacht werden darf. 
Das Dafein ift vielmehr die Wirklichkeit (actus) der aus Stoff 
and Form bejtehenden Wejenheit des Körpers, und verhält jich 
alfo auch zur Form felbft wie ihre Wirklichkeit. Um ung eines 
(Seiner des 5. Thomas zu bedienen, fo fann die Luft mur 
‚Teuchten oder heil fein, weil fie durchfichtig ijt; aber die Durdh- 
Pe it deihalb nicht ihre Helle, und auch nur injofern Grund 





derjelben, al3 fie die Luft für das Licht empfänglich macht. Alfo 
Tann der Stoff fein Dafein haben ohne die Bejtimmtheit, die ihm 
die Form giebt; aber die Bejtimmtheit ift nicht das Dafein, und 
die Form nur Grund desfelben, weil der Stoff, durch fie beftinmt, 


| er Wefenheit, aljo ein des Dafeinz fähiges Subject ijt?). — 
# 


an In causis contingit, quod idem est causa et causatum secundum 
‚diversum genus causae ..... Secundum genus causae materialis 
- materia est; causa formae quasi sustentans ipsam, et forma est 
 causa materiae faciens eam esse actu secundum genus causae 
- formalis. In 1. 4, Dist.*17. q.: 1. a.'4..s0l. 1, 
2 Auch bei anderer Gelegenheit fpricht er fich mit Beftimmtheit aus: 
Szpe verit..g. 28. a. 7., Cont. gent. 1. 2. c. 68, n. 2. 
N s) Ad ipsam etiam forma comparatur ipsum esse ut actus: per hoc 
enim in compositis ex materia et forma forma dicitur esse prin- 
_  eipium essendi, quia est complementum substantiae , cujus actus 
est ipsum esse; sicut diaphanum est aeri principium lucendi, quia 
facit eum proprium subjectum luminis. Cont. Gent. 1. 2. c. 54. n.3. 
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Nichts anders aljo folgt aus Biefer " üb 


der Form zum Stoffe, al$ daß der Stoff, tie. er ie an De 


Form erfchaffen werden fonnte; jo auch Die eine Form nicht ver- 
Tieren fann, ohne im jelben Augenblid eine andere zu erhalten, | 
was eben fo viel jagt, als daß er nicht aufhören Fan, Körper 
einer Art zu fein, ohne anzufangen, Körper anderer Art zu werden. 
Darin nämlich befteht die Natur der Körper und die Unvollfom- 
menheit ihres materiellen Dafeins, daß in ihnen auch der ihr jub- 
itanzialeg Sein beftimmende Grund verändert, und fie deßHalb 
Hie einen in. die andern verwandelt werden Fünnen. Sn vollem 
Sinne ift demnach nur die jchöpferiihe Macht, die Stoff und, 
Sorm hervorbringt, (wirkende) Urfache ihres Dajeins; die Natur- 
fräfte aber, welche bewirken, daß in ihnen die Form eine andere 
wird, find es nur in bejchränftem Sinne. Denn nicht fchlechthin, 
Sondern infofern fangen die Körper durch fie an und Hören dur 
fie auf zu fein, al3 fie aufhören zu fein, was fie waren, und. 
anfangen zu fein, was fie nicht waren. — i 
678. Damit die gegebenen Erklärungen vollftändiger aufges 
faßt werden, müffen wir hier noch, mas die Scholajtif von der 
Einheit der Wejensform Iehrte, folgen lafjen. Wie jede Art 
Körper dasjenige, was allen Körpern gemein ijt, die Körperlich- 
feit, alfo fchliegen auch die höheren Arten die Vollfommenheiten 
der niederen ein. Im Löwen z. B. finden wir außer den Eigen- 
ichaften, die ihn vor den übrigen Thieren auszeichnen, auch, jene, 


- welche alle Thiere über die Pflanzen, die Pflanzen über die Mine- 


ralien und diefe über den elementarischen Stoff erheben. Mütfjer 
wir aljo in ihm das, wodurd) er ift, was er tft, die Wefenzform, 

al3 ein Mehrfaches betrachten, fo daß er durch die erjte Joru 
Körper, durch eine andere vegetatives, durch eine dritte finnlich 
{ebendiges Wefen wäre? Keinesweges. Denn wenn dies der Fall 
wäre, jo fünnte nur die erite Form eine fubjtanziale, alle anderen 
aber müßten accidentale jein. Denn die jubftanziale Form tft 
das, was fie heißt, dadurch, daß fie das jubftanziale Sein bejtimmt., 
Nm unterscheidet fich aber, wie fehon öfters gejagt wurde, das 
jubitanziale Sein von dem accidentalen eben hierin, daß es in 
dem Dinge fein anderes Sein vorausfegt, jondern da3 erite tft, 
dasjenige, wodurch das Ding für fi) da ift und bejteht. Gübe 
e3 alfo in einem und demfelben Naturwejen mehrere Formen, von 
deren die eine e3 beftimmte, Körper, die andere, belebter "Körper 


‘Die Dritte, empfindender zu fein; jo tmäre mur die ‚erjte eine 











Die Formen, durch welche der Stoff zu den verfchiedenen, 





andere ihr eigenthümliche verleiht. Die unvollfommenften Formen 
e ben dem Stoffe außer den allen Körpern gemeinfamen nur die 








aus den Elementen gemifchten Körper, welche den Stoff zu den 





ä der Grund ihres Seins und Lebens überdies ein wer aud) 





ihres Seins und Lebens überdies Erkenntnipprinzip ift. Denn es 
en - immer feftzuhalten, daß in dem Wejen einer höheren Art nicht 
Rt ttDa zu der Form, durch welche es die Eigenschaften der niederen 
Rese, 

} rt bejäße, eine andere vollfommmere Hinzufomme, jondern ein 
I 


!) Inter omnia esse est illud, quod immediatius et intimius con- 
 venit rebus, unde oportet, quod cum materia habeut esse actu per 
 formam, quod forma dans esse materiae ante omnia intelligatur 
Pe ‚advenire materiae, et immediatius ceteris sibi inesse. Est Autenı 
hoc proprium formae substantiali , quod dut materiae esse sim- 
1 =  plieiter, Ipsa enim est, per quam res est hoc ipsum, quod est. 
Non autem per formas accidentales habet esse simpliciter, sed 
ee: ie esse se cundum quid, puta esse magnum, coloratum vel ali- 
quid tale. Si qua ergo forma est, quae non det materlae esse 
 simplieiter, sed adveniat materiae jam existenti in actu per ali- 
_ —  quam formam, non erit forma substantialis. Ex quo patet, quod 
> inter formam substantialem et materiam non potest cadere aliqua 
forma substantialis media, sicut quidam voluerunt, ponentes, quod 


ri . 2 . 
 —  secundum ordinem generum, quorum unum sub altero ordinatur, _ 


est ordo diversarum formarum in materia; utpote si dieamus, 


quod materia secundum unam formam habet, quod sit substantia 
zZ in actu, et secundum aliam, quod sit corpus, et iterum secundum 
' aliam, quod sit animatum corpus et sic deinceps. Sed hac posi- 
x 5 tione facta, sola prima forma, quae faceret esse substantiam actu, 
esset substantialis: aliae vero omnes accidentales ..... . Oportet 
r E  igitur dicere, quod eadem numero forma sit, per quam res habet, 
quad sit substantia et quod sit in ultima speciespecialissima et 
in omnibus intermediis generibus. 

Quaest. disp. de anima, art. 9. Cf, Ibid. de spirit. aeat.a. 1.ad 9. 


. Mletgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. IT. Bd. 16 
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5, Stande bis zu den vollfommenften hleren nur in ihrem accie 
talen Sein verjchieden, im fubitanzialen aber gleichartig wären‘). 


untergeordneten Arten von Körpern beftimmt wird, müffen 
ı Gejagten zufolge jich dadurch unterjcheiden, daß die Form | 
ner Höheren Art außer den Bollfommenheiten der niederen eine 


 elementariichen Eigenschaften. Ueber ihnen ftehen die Formen der De 


annigfaltigen Mineralien gejtalten. Su der Pflanze finden wir E 
Form, die bereitS Lebensprinzip tft; in den Thieren endlich 






) anime Grfenntnißprinzip. -— Wir jagen, daß der Grund. 
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‚und diefelbe Form it in en Befen Seund forvoht bei A 
was der niederen, als deffen, was der höheren Art eigen ift!). ex 
r 





Weil aber die Wirffamfeit eines Wefens feinem Sein en 
fpricht, und deßhalb die vollfommneren Wejen auch eine manmnig- 
faltigere Thätigfeit Haben; jo muß fih auch darin die höhere 
Vollfommendeit der Form offenbaren, daß fie den Körper zu einer 


mannigfaltigeren Wirffamfeit geeignet macht. In den unvollfomm- 


nen Körpern genügt für ihre verjchiedene Wirffamfeit die Verichiee 
denheit ihrer Qualitäten. Jm Feuer z.B. ift das Aufwärts E 
Ätreben eine Folge feiner Leichtigkeit, und die Erwärmung eine. 


Folge feiner Hige. Aber in den vollfommneren Körpern wird ir : 


die mannigfaltige Thätigfeit, die ihnen eigen ift, Berjejiebenheit 
der Theile erfordert. In den Pflanzen 3. B. haben Wurzel, : 
Stamm, Zweige, Blatt, jedes jeine befondere Thätigfeit; in den 
Thieren aber finden wir deßhalb jene noch größere Mannigfaltig- 
feit von Organen und Gliedern. Das eine Prinzip des Seins 
und Lebens giebt aber dem Stoff diefe verjchiedenartige Gejtaltung, 
wodurch der Körper ein gegliederter oder organijdher wird”), 
Wie aljo die jubjtanzielle Forın das eigenthümliche Sein, Die Be 
jenheit bejtimmt; jo bejtimmt fie den Grund der eigenthünmlichen 
Thätigfert, aljo bie Natur im engeren Sinne des Wortes (n. 91). 
679. Mit dem, was von der Einheit der Wefenzform gejagt 
wurde, Jcheint eine Weife zu reden der Scholaftiter, die wir auch 
aus andern Gründen nicht übergehen dürfen, in Widerjpruch u 


$ 
D 
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stehen. Nicht bloß das Unbeftimmte und Fornloje, jondern auch 


ein jhon durch die Form Beltinmtes Fann Stoff genannt werden: 
daher die Unterjcheidung in materia prima und materia secunda. 


IA ag 
1) Oportet intelligere diversitatem formarum naturalium,, secundana 2 
quas constituitur materia in diversis speciebus, ex hoc, quod una 
addit perfectionem super aliam; utputa quod una forma consti- 
tuit in esse corporali tantum, alia autem perfectior forma con- 
stituit materiam in esse corporali et ulterius dat ei esse vitale, 
et ulterius alia forma dat ei et esse corporale et esse vitale et, 
super hoc addit ei esse sensitivum; et sic est in alüs. si 
Quaest, disp. de anima. art. 9. 
°) Secundum gradum formarum in perfectione essendi est BER= 
gradus earum in virtute operandi ..... . unde formae perfectiores 
habent plures operationes et magis diveracl quam formae minus 
perfectae. Et inde est, quod ad diversitatem operationum in 
rebus minus perfectis sufficit diversitas aceidentium, In*rebus 
autem magis perfectis requiritur ulterius diversitas partium, et 


tanto magis, quanto forma fuerit perfectior. 63 1bid 2 
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Be SR az a Bon der Natur. Wen 243 
Ta ja secunda heißt ein jchon bejtehender Körper, injofern er 
bject anderer Beftimmungen ift; jei e3 daß dieje Vejtimmungen 
 aceidentale find, wie jene, welche der Bildhauer dem Marmor 
giebt, jei e3 daß fie jubitanziales Sein verleihen. sn diefem 
Ieteren Falle ift der jchon gebildete Körper, den man Stoff nennt, 
‚entweder ein folcher, aus dem erit ein Wefen anderer Art erzeugt. 
 dird, oder er ift BeftandtHeil eines jchon erzeugten Wejens. Nicht 
bloß der Same aljo wird Stoff des Körpers, der aus ihm ent- 
 Feht, genannt, fondern au im Thiere und Menfchen das Ber- 
- Hältnik des Leibes zur Seele als das des Stoffes zur Form 
bezeichnet, und es ift diefe legte Art zu reden, die einer näheren 
- Erflärung bedarf. — Wir finden in einem Naturwejen, das auf 
höherer Stufe fteht, die Vollfommendeiten, welche die niederen Stufen 
- betimmen, wenngleich in der ihm eigenthümlichen Seinzweije wieder. 
 Sede Volltommenheit, durch die e& auf eine höhere Stufe erhoben 
- wird, fann aber als eine Bejtimmung angejehen werden, welche 
die jhon durch Die Vollfommenheit einer niederen Stufe beitinmmte 
Subftanz erhält. Die Subftanz aljo, infofern fie nur die allen 
Körpern gemeinfamen Eigenfchaften Hat, ift da3 Subject, das dureh 
die Form des Lebens eine neue Beftinmmung empfängt; der leben- 
 Dige Leib aber wiederum Subject, das durch die Seele zum em= 
pfindenden Wejen wird. Man darf aber auc bier, was oben 
on der Einheit der Wefensform gejagt wurde, micht aus dent 
Auge verlieren. Obwohl man alfo von dem Grunde des Lebens 
N amd der Empfindung al von zwei verjchiedenen Formen (oder 
Seelen) redet; jo ift das. doc immer nur eine Unterfcheidung, Die 
> wir im unferm Denken machen. Sr der Sache jelbft ift e3 eitt 
md dasselbe Prinzip, welches das Thier beftimmt, Eörperliche, 
 Iebendige, empfindende Subjtanz zu ei. Diejeg eine Prinzip, 
 infofern e$ den Urjtoff (materia prima) bejtimmt, Körper zu fein, 
md daher mit ihm vereint Förperliche Subjtanz it, tritt als 
Solche zu fich, infomweit e& auch Lebenzprinzip it, in das Verhältniß 
des Stoffes zur Form, und tird wiederum, infofern eg jchon 
 Iebendige Subjtanz ift, Subject für die ebenfalls in ihn gründende 
Empfindung: als jolches Subject aber heißt es Leibt). 
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E 2) Oportet intelligere, quod forma perfectior, secundum quod simul 


ja 5 . “ ” ” “ . ” ” n- 
_ eum materia compositum constituit in perfectione inferioris gra- 
dus, intelligatur ut materiale respectu ulterioris. perfectionis et 


 jam constituta est in esse corporeo, est materia respectu ulterioris 
y 16* 
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sic ulterius procedendo; utpote materia prima, secundum quod 
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Ei; Don dem Mangel (privatio). 2 
R: 680. Wenn wir oben jagten, daß ein Ding, welches in ei: 
“a anderes verwandelt toird, nicht fehlechthin aufhöre zu fein; jo 3 
Scheint das mit einem der wichtigjten Süße der Schofaftifchen Natur- 3 
e: philofophie in Widerfpruch zu ftehen. Weil weder der Stoff noch 
ee die Form für fich, Sondern jedwedes nur in Vereinigung mit dem 


andern dafern Fann; fo wird auch das Dafein zunächjt und diveft 
von dem aus a beitehenden Körper und von dem Stoff und. 
ee der Form nur infofern ausgefagt, als fie in Ddiefem als jeine 
wejentlichen Beftandtheilg enthalten find. Was aber vont Sein, 
dag muß vom Werden und Aufhören gelten. Wie ic) alfjo von 







2, 2 
Br ‚einer Wflanze, die aus dem Samen entfproß, von einem Thiere, 
daS geboren wurde, mit Wahrheit fage, nicht etwa, Daß fie friiher 
Re nicht Pflanze oder nicht Thier, fondern fchlechthin, daß fie nicht 


waren: fo muß ich auch von jeder förperlichen Subftanz, die in 
eine andere übergeht, schlechthin jagen, daß jte aufhört zu jeind). 
Unterfchteden ja die Scholaftifer die Verwandlung, welche durch 
die Erzeugung (generatio) und die Zerftörung (corruptio) im. 
eigentlichen Sinne des Wortes vor fich) geht, von der bloßen Ber 
änderung (alteratio) ebendadurch, daß bei jener Subjtanzen, - bei. 
diefer mır Aecidenzen entjtehen oder vergehen. Da nun das jub- | 
ftanziale Sein das erfte, nämlich dasjenige it, dem in dem Dinge, 
welchen e3 beigelegt wird, fein anderes vorhergeht; fo folgerten 
fe, daß, was dur Erzeugung und Berftörung wird oder vergeht, 
hlehthin (simplieiter), was aber durch Die Beränderung ent 
jteht oder verjchwindet, nur einigermaßen ET ur 
zu jein anfängt oder aufhört. | Ter 
perfectiofis, quae est vita, et exinde est, quod corpus est genus 
corporis viventis, et animatum seu vivens est differentia. Nam , 
genus sumitur a materja, et differentia a forma. et, 
S. Thom. Quaest. disp. quaest. de anima a. 9. 

!) Fieri importat initium essendi; ad hoc ergo, ut aliquid fiat sim- 
plieiter, requiritur, quod prius non fuerit simplieiter: quod acci- 
dit in iis, quae substantialiter fiunt. Quod enim fit homo, non 
solum prius non fuit homo, sed simplieiter verum est dicere, 
ipsum non fuisse; cum dieitur homo fit albus, non est verum 
dicere, quod prius non fuerit, sed quod prius non fuerit talis.. 

S. Thom. in Phys. 1. 1. lect, 12. 2 
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Das ift alles cr antworten wir: nichtsdefjtoweniger jedoch 
erwähnte Widerfpruch nur ein jcheinbarer. Wenn ich bei jub- 
 Stanzialer Veränderung von dem, mag wird, fage: „Diejes da 
war nicht,“ und von dem, was vergeht: „Es hört auf zu jein:“ 
 Fann ich mit dem Worte „diejes da“ das Ding feinem einigen 


| Be, e3 Ächlechthin nicht war, und aufhört zu jein; ich Fanıı aber 
E: ont auch die Bejtandtheile, aus welchen jein einiges Wefen be- 
steht, bezeichnen wollen, jo daß der Sinn wäre: „alles, was diejes 


- sälechthin entftanden oder untergegangen ift. Denn von jedem 


dem der nicht nur der Art, fondern aud) der Zahl nach jelbe 

Stoff. Dekhalb Iefen wir bei den Scholaftifern eben dort, wo fie 
den erwähnten Unterjchied zwifchen der jubjtanzialen und accidentalen 
- Veränderung angeben, den ganz allgemeinen Sag: Wo immer etwas — 
in der Natur — wird, da giebt e3 ein Subject, das fortdanert, 
amd zwei Gegenjäße, von welchen — in dem Subject — der eine an 
2 Ba Stelle des andern tritt. Sie reden aljo auch mit Arijtoteles 
on drei Prinzipien der Naturwejen, dem Stoffe al3 dem Sub- 
ie, der Form und dem Mangel, al3 den Gegenjäßen. 


Der Mangel, welcher der Form entgegengejeßt ift, Fan je- 

ui nicht von jedem Stoffe, der ohne die Form ift, jondern nur 
"von dem, welcher die Form aufzunehmen geeignet ift, ausgejagt 
werden. DObichon der Stein ohne Vegetation it, jo jagen jpir 
Fi nicht don ihm, fondern von dem noch unentwidelten Samen, 
daß die Vegetation ihm mangele; und bedienen ung jener Augdrüde, 
Er die den Mangel als folchen bezeichnen, nur von den Dingen, die, t0a$ 
ihnen abgeht, ihrer Natur gemäß haben follten oder Eönnten. Denn 

Er nicht von Steinen und Pflanzen, fondern von Thieren und Menjchen 
h Sagen wir, daß fie blind, taub u. f. w. find. Umgefehrt aber ge- 


Eu 


 prauchen wir jene Wörter, die nicht anders jagen, als daß eine | 
 Bollfommenheit nicht vorhanden jei, auch von jolhen Dingen, in 


E,; welchen jene Vollfommenheit nicht jein fann, und nennen daher 
R  ebenjoroht ein KB, als ein eritarrtes Thier empfindungslos. 


. 681. Dak nun ein eigentlicher Mangel dem Entjtehen Der 
 Naturwefen dorausgeht und ihrem Vergehen nachfolgt, ift offen- 
Bar. Denn was zu etwas wird, ift das nicht, wozu e3 wird, 

‚Fan $ aber ER und was vergeht, wird zu etwas, das nicht 
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Ei bejtimmten Wefen nach bezeichnen, und von dem ift es wahr, 


 Befen in fich chließt“, und dann ift e& nicht wahr, daß 8 u 


Ding, das in ein anderes verivandelt wird, bleibt in diefem an N 
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mehr ift, was 3 fein Fönnte). Der Same wie bie Leiche e 
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mangeln des Lebens. Daher haben denn auch, ‚wie Ariftotel R 
hervorhebt?), von jeher alle Naturphilojophen, wie immer fie au 
über die Natur der Nörper denken mochten, Gegenfäge als Prinzipien = 
angenommen, und die Veränderungen in der Natur daraus zu er= 
flären gefucht, daß diefe Gegenfäge jih im Stoffe, der allen 
Wefen zu Grunde Tiege, befämpften. Nac Parmenides war der B 
Stoff aller Dinge eine Subftanz, in welcher jedoch die mannige 
faltigen Veränderungen, die ihm zufolge nur für die Sinne, wicht 
für die Vernunft da find, alle aus der Wärme und Kälte 
entitehen follten, und Demofrit erklärte die Bildung verjchiedener 
Körper bei gleichartigem Atomenftoffe aus dem leeren mer 
vollen Raum, und der entgegengefegten Lage. €&3 fehlten 
aber dieje Philofopgen nad Aristoteles darin, daß jie nicht bis 
zu den böchjten Gegenjäben emporjtiegen: denn nur in biefen 
fünnen wir wahrhaft allgemeine Prinzipien finden. Wie aljo, 
wenn wir ganz allgemein reden, Sein und Nicht-jein als Höchfte 
Gegenfüte betrachtet werden; jo müffen unter den Gegenjägen, 
die in einem Subjecte oder Stoffe jein fünnen, da8 Haben und 
Kidht-haben die höcdhjiten fein. ES it aber die Form, dur 
welche der Stoff erhält und befist, was er haben joll, und der 
Mangel, der ihn desselben beraubt. Form und Mangel alfo find 
die höchiten Gegenfäße der Naturweien. . # 
682. Uber wenn e3 gleich offenbar ift, daß beim Entftehen: und. 
Vergehen der Körper diefe Gegenfäße fich bewähren; jo fieht man 
doch nicht, weßhalb der Mangel al Brinzip bezeichnet werden 
fünne. Wurde ja anderwärts erflärt, daß in der Philofophie nicht 
jeder Anfang, d. H. nicht jedwedes, das in einer Reihenfolge das 
Erite, jondern nur was Grund des Andern ilt, Prinzip genannt wird 3 
(n. 28 3 Mag alfo auch) der Mangel im Stoffe der Bildung eines 
neuen Körpers vorhergehen; fo Fan er doch nicht Prinzip heißen, 
weil er gewiß nicht Grund ift, daß der Körper gebildet werde. 
Um diefer Schwierigkeit zu begegnen, hat man gejagt, daß‘ 
der Mangel der gegebenen Erklärung zufolge in dem Stoffe die 
Sähigfeit, die Form zu empfangen, und alfo bei allen natürlichen 
!) Omne, quod fit et corrumpitur, non est, antequam fit, nec est, 
postquam corrumpitur; unde oportet, quod id, quod per se aliquid 
fit, et in quod per se aliquid corrumpitur, tale/sit, quidquid 
(quod) in sua ratione includat non esse ejus, quod fit vel cor- 


rumpitur, S. Thom, in Phys. 1. 1. lect. 10. 
Aurhys..l.'1.c BR 
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nd Vorbereitung fönne aber ohne Zmeifel als Grund, und jogar 
ls die Form in ihrem Beginnen betrachtet werden. Aber damit 


bereitet ift, jo daß Die materia privata eine materia proxima 


den Mangel als Prinzip; und würde fonjt diejes Prinzip mit der 


Form einen Gegenfat bilden? Der vorbereitete Stoff befigt zwar . j“ 
die Form nicht, aber er fteht zu ihr auch nicht im Gegenjag, ins iR “ 


fofern er vorbereitet, fondern infofern er fie zwar haben Fünnte, 
aber nicht Hat, d.h. ihrer noch beraubt ift. — Richtiger beant- 


worte jene Einrede Suarez eben dort, wo er zwifchen dem Prinzip, 


das nur Anfang, und jenem, das Grund ift, unterjcheidet?). Da- 
mit Eines aus dem Andern entjtehe, und folglich dies Vebtere im 
irgend einem Sinne der Grund des Erjteren genannt werden fünne; 
ft nicht vonnöthen, daß das Frühere auf das Entitehen des Spä- 
teren einen pofitiven Einfluß, nad) Art einer wahren Urjache, übe; 
8 genügt, daß e3 zu ihm im einer nothiwendigen Beziehung stehe, 
S io zwar, daß das Frühere dem Spätern nothwendig poransgebe,. 
und die Urjache ihr Wirken, wodurch fie diefes hervorbringt, von 
jenem beginnen muß. So jet der zweite Tag zwar, m der 


zweite genannt werden zu fünnen, den erjten voraus; aber er fonnte 


werben, ohne daß der erfte vorausging. Daher ift der erite zwar 
£ der Anfang, aber in feinem Sinne der Grund der folgenden Tage. 
- MUber der Tag kann nicht entjtehen, ohne daß die Nacht vorher- 


ee gehe, und die Luft fan nur erleuchtet werden, weil fie für das 


Licht zwar empfänglich, desjelben aber noc) beraubt ift. 


Sudeifen jcheint daraus zu folgern, daß die privatio wohl e 


in der Entjtehung des Dinges, aber nicht in dem con entjtan- 
denen, alfo nicht Prinzip des Seins, jondern nur des Werden 


it. Der Mangel derjenigen Form, Die es empfangen hat, ent= 


4) Secundum intentionem Atistotelis privatio, quae ponitur princi- 
re pium naturae per accidens, non est aliqua aptitudo ad formam 
vel inchoatio formae vel aliquod prineipium imperfectum activum, 
ut quidam dieunt, sed ipsa carentia formae vel contrarium formae, 
quod subjecto accidit. S. Thom. in Phys..l. 1. lect. 13. 
2) Metaph, Disp. 11. sect. 1. 
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Te (gungen eine Zubereitung vorausfege. Diefe Empfängtichfeit 


Hat man fi, wie der HI. Thomas bemerkt, von dem Gedanken 
des Aristoteles entfernt‘). Denn mag auch immer nur jener Stoff Be 
der Form ermangeln, welcher für diefelbe empfänglih und vor 









fi. e, proxime ad formam disposita) fei: jo bezeichnet do Po: 
Aristoteles nicht diefe Empfänglichfeit und Vorbereitung, jondern Er 
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a a der h. Thomas, allerdings; aber in De ar Yen 
Dinge bleibt die Empfänglichfeit für das Pe und ‚infofer ii 
diejes ausgejchlofjen tft, und ausgefchloffen jein muß, damit das 
Ding fei, was e3 ift, wird au in dem Seienden die Tr 
mit Recht al Grund betrachtet‘). Sie ift bie een rn 
Dinges nach ihrer negativen Seite. 


Be .: IV. 
Beguiff des Körpers, 

Nach allen, was bereits über dag Teen 9 de3 fönns : 

und ne Beitandtheile gejagt wurde, fünnte e3 überflifiig Icheinen, 


nod inSbefondere vom Begriffe des Körpers zu handeln. Indeffen 2 
glauben toir größerer Deutlichfeit wegen dies dennoch nicht unter- 





iR fafjen zu müffen. es 
EN Man hat nicht bloß gerügt, dat Gartefins, den pöyftichen 
Bi Körper vom mathematischen nicht unterfcheidend, die Ansbeh- nn 
En nung für die Wefenheit des Körpers und diefen fomit für einen 37 


begränzten Raum erffärte; Sondern auch aufmerfam gemacht, dab 
die Wefenheit des Mörder auch dann nicht genügend beftimmt 
werde, wenn man ihn für eine ausgedehnte Subftanz (es 
 extensa) erkläre. Die Ausdehnung ift zwar dem Körper infofern 
wefentlich, als es in jeiner Natur liegt, ausgedehnt zu fein, aber 
deßhalb nicht auch etwas, das zu feinem Wejen jelbft gehöre. 4 
Sie it eine nothwendfhe Folge desielben, nicht Beftandtheil. Und Ä 
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weil gerade die Scholaftifer hierauf mit befonderm Nachdrude hin- 
meilen; jo fönnte e& befremden, daß man dennoch bei ihnen oft 
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mals der Erklärung begegnet, der Körper fei eine Subjtanz, die 
im Raume ich ausdehne, oder genauer: eine Subjtanz, deren 
Natur e8 fordere, unter den drei Dimenfionen der Breite, Länge 
und Tiefe dazufein?). Allein fie unterlaffen e$ auch nicht, auf- 2 
merffam zu machen, daß Diele Erklärung das Wefen der Körper 


nur nad einer Eigenjchaft, die in ihm ihren Grund hat, und 
nicht nach jeinen- Prinzipien beftimme. So pflegt man auch, DJE 8 
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Le — 2) Smbstantia sub tribus dimensionibus ; substantia na- 
fara sua postulans tres dimensiones. 
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Be. jelbit, sondern die aus ibm zunächtt nee Eigen- 
haften find. Weil dur; diefe Eigenfchaften der Geift von allem, 
was wicht Geift ift, und ebenjo durch die Ausdehnung der Körper 





artige Erklärungen in der Logif genügen, in der Metaphufik jedoch) 
fordert man folche, welche das Wejen felbjt, worin jene Eigen- 
Achaften gegründet find, beftimmen. Die ftrengere Definition ev- 


begabt ift, jo zwar, daß e3 feine immaterielle Subjtanz geben Fanır, 
‚bie nicht intellectuell, d. i. des Denkens und Wollens fähig, und 
feine intellectuelle, die nicht frei von der Materialität fei. Dieje 
Sreiheit beiteht aber nicht allein darin, daß die geiftige Subjtanz 
Fre Theile hat, die im Naume auseinander lägen, jondern aud) 
md zubörderjt darin, daß des Geijtes Wejenheit nicht aus Stoff 
und Form zufanmengefegt ift. Denn die Materialität und das 
‘ eigentliche Wefen des Körpers ift darin zu juchen, daß in ihm, 
ei ‚was jein fpezifiiches Sein beftimmt, die Jorm, von dem Sub- 
jecte, welches beftimmt wird, dem Stoff, reell verschieden ift, jo 
 zivar, dak die Form aufhören, und der Stoff unter einer andern 
Ben fortfahren fann, dazufein. Wenn alfo der Körper für eine 
ufammengefegte Snbitanz erflärt wird, jo muß man an 
iefe Bufammenfeßung, aus Stoff und Form als jubjtanziellen 
Prinzipien denfen, von welchen jene aus quantitativen Theilen, 
E: die der Ausdehnung zu Grunde liegt, nur gine Folge üt. 
Fr 684: Hienach läht fi nun auch beftimmen, ob umd inmwie- 
fern förperlihe und materielle Subitanzg dazjelbe bedeuten). 
Körperlid nennen wir eine Subitanz, in deren Natur eS Liegt, 
Größe und Ausdehnung, zu haben; materiell ijt eine Subjtanz 
 baburd), daß fie aus Stoff und Form befteht. Wenn aljo der 
- Grund, werhalb der Körper ausgedehnt ift, wirklich darin zu 
Suchen ift, daß er aus Stoff und Form befteht; und wenn ums 
gefehrt jede Subitanz, deren Wejen Stoff und Form einjchließt, 
 nothwendig Größe und Ausdehnung Hat: jo folgt, daß förperliche 
md materielle Subftanz der Sadje nad) dasjelbe, die Namen aber 


1) Bergl. die jehr Mare Auseinanderfegung bei Suarez. Metaph. Disp. 86. 
sect, 1. 


von allem, was nicht Körper ift, fich unterjcheidet; jo mögen der 


Hört jomit den Geift für eine immaterielle Subftanz: denn die 
- Immaterialität ift der Grund, weßhalb der Geift mit Vernunft 











infofern verjchieden find, als der ai a Sale ah ie 
mwefentlichen Eigenschaft, die zweite aber nach dem Wefen jetöit, 
das Grund diefer Eigenfchaft ist, benennt. Mber eben dies, daß 
Bufammenjegung aus Stoff und Form und Ausdehnung in noth- 
wendiger Verbindung ftehen, war felbft von den Scholaftifern nicht 
allgemein angenommen. Der h. Bonaventura!) und einige Andere e 
hielten dafür, daß alle gefchaffenen Wefen, alfo au, der reine 
Seit einen gewiffen Stoff, der fich zur Form als ein Potenziales- 
verhalte, einjchlöffen: umgefehrt behauptete Scotus?), daß eine 
ausgedehnte und darum Fürperliche Subitanz, die nit aus Stoff 
und Form zufammengefebt, jondern ihrem Wefen nad) einfach) fer, 
werigitens feinen innern Widerfprud) enthalte, und einige She 
fajtifer hielten mit den Arabern dafür, daß in der That nur die 
twandelbaren Körper auf Erden, nicht aber auch die Himmelsförper, TC 
die ihrer Meinung zufolge unmwandelbar waren, Stoff und Form 
als verjchiedene Beitandtheile enthielten. Diefe Annahme, zu der 
fich jelbft der h. Thomas in feinen früheren Werfen‘) neigte, fand, 
mwenigitens insofern fie nur die Möglichkeit einer dem Wejen nah 
einfachen und dennoch ausgedehnten Subftanz behauptet, unter 
den neueren Scholaftifern, befonders jeit der Verbreitung der car 
tefianifchen Bhilofophie, nicht wenige Vertreter. In den früheren 
Jahrhunderten aber war die Anficht, für welche fich der h. Thomas 
in feinem jüngften Werke mit aller Entfchiedenheit ausipricht®), 
unter den Scholaftifern von einigem Anjehen die vorherrjchende. 
Derjelbe heil. Lehrer findet aber in der ufammenfegung 
aus Stoff und Form nicht bloß die Urfadhe der Wandelbarkeit 
und Ausdehnung deg Körpers, fondern auch einen Grund, weß- 
halb der Körper auf unvollfonmmere Weife, als der Geift, Sub- 5 
ftanz ift. Ein Ding ift dadurch Subftanz, daß es in feinen an- . 
dern, als feinem Subjecte ift, und deßhalb für fich befteht. Dies 
inFund für fi) Sein hat aber der Mörper nur vermittelit, und ’ 
10 zu jagen, durch das ufammenmwirken der Theile feines Wejens.. 
Die Form (der rein materiellen Dinge) fann nicht für 1 Sr 
— ! 


')-In 1.1, Dist. 8, P..1. 81. - CH ibid. Disk rose g. 1. in resp. 
adtobj. Re Diele ebenjo dunkle al3 manchen Mißverftändniffen ausge- 
jeßte Lehre wurde nicht bloß vom h. Thomas beftritten (fiehe. unten 
n. 796.). jondern auch von den übrigen GScholaftifern allgemein ver- 
lajjen. S. Suarez,. Metaph. Disp. 13. sect. 14. ?) Inl. 2.Dist. 14.q.1. 
°) m 1. 2. Dist. 12. q. 1. a. 1. Quaest. disp. de spirit. creat. a. 6 
) Summa, p- 1. q. 66. 2. Cf. In], 8. Phys. lect, 20. 7 
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es die ein beftimmt werden muß. Nicht der Sorm, Foren 
m Stoffe nach kommt e& dem Körper zu, in feinem Andern als 






Bereinigung der Form mit dem Stoffe für fich beftehen. Wohin- 
jegen das Wejen des Geiftes ein jolches ift, in dem, was jein 
pezifiiches Sein beftimmt, die Form mit dem Subjecte, das durch 
ie bejtimmt ift, zufammenfältt. Der Körper ift nicht feine Form 

och fein Subject, jondern bejteht aus beiden, der Geift aber it 





v. 
R Sequff dev Aatur. 
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2.685. Wenn Aristoteles von der Natur die Erklärung giebt, _ 
da fie die Subftanz der Dinge fei, die in fi jelbit als 
 folche einen Grund der Bewegung haben?); jo will er da= 
durch) betimmen, wodurch ein Körper Naturwejen, und folglich 
go jenen, welche die Kunst hervorbringt, verichieden jei. Da er 
alfo bon Körpern redet, fo verjteht er unter der Bewegung jene, 
welche in die"finnliche Erfeheinung tritt, jei es num die Beränder- 


ung de3 Ortes und der Lage, jei e3 das Wachien und Abnehmen, 


ung it aber nicht ausfchließlih im activen Sinne zu nehmen. Se 


f » ‚Hiedurch rechtfertigt der h. Thomas, daß der Geift im Gegenjaß zum 
Körper al3 substania stans per se ipsam bezeichnet wird. Si diea- 
tur stans per se ipsum, quod non dependet a superiore agente, 


7 qua omnes secundae causae dependent. Si autem dieatur per se 

u stans illud, quod non formatur per aliquid aliud, sed ipsummet 

est forma, sic esse stans per se ipsum convenit omnibus sub- 

stantiis immaterialibus. Substantia enim composita ex materia et. 

forma non est stans per se ipsam nisi ratione partium: quia sci- 

. Jicet materia est actu per formam, et forma sustentatur in H 
Liber de causis. lect. 







“) “U got pösıs zur rvglos. Aeyonevn Zotiv 7 ovola ı) TWV EL 
doyv zır),oews &v @vrois 1) aöTd. Metaph. 1, 4. (al. 3.) e. 4. 


je feinem Subjecte zu fein, und dennoch Fan er nur in Folge der 5 


‚ei e8 eine Veränderung der Beichaffenheit. Grund der Bemweg- 


H nachdem e3 dem Naturweien eigen ift, zu bewegen, oder bewegt 


sic stare per se ipsum convenit soli Deo, qui est causa prima, 4 
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zu werden, liegt in ihm ein thätiger Grund, tue t, | 
oder ein leidender, die Beweglichkeit, durch die e& gejchieht, daß 
ihm die Bewegung natürkich ift!). Wohingegen die durch Kun 
gebildeten Körper fein Prinzip der Bewegung in fich. jelber Elan 
Denn die Beränderungen, welche in ihnen vorgehen, haben ent 
weder ihren Grund außer ihnen, oder wenn er in ihnen ift, fo fie tr 
er in dem Stoffe, aus dem fie gebildet find, wie z.B. die Statue 
beweglich und jchwer ift, nicht weil fie Statue, fondern weil fie 
Marmor ift. Darum hieß es in der Erflärung, daß die Natur= 
dinge einen Grund der Bewegung in fih als joldhe (£v ars | 
7 adre), d. b. infofern fie diefe und feine andere Dinge find, be- 
Tißen. ‚Swar fan auch die Kunst ihre Wirkungen in dem, der fie 
inne hat, hervorbringen: aber entweder ift das nur zufällig, wie 
wenn ein Arzt fich jelber heilt; oder wenn e3 einer Kunft eigen 
ift, nur in dem, der fie befißt, zu wirken, jo ift fie jelbjt doch Ann 
ihm ein Zufälliges, eine Fähigkeit, die er auch nicht Haben fönnte. 
Die Natur aber ist in dem, welchem fie Prinzip der Bewegung “ 
it, al3 jein inneriteg Meien, Darum wurde fie in der obigen 
Erklärung Subftanz genannt und dasjelbe ift in der Erklärung, 
die Ariftoteles im zweiten Buche der Phyfif giebt, ausgefprochen?). 


sndem man alfo mit Aristoteles die Natur für ein den Din- 
gen innerlihes Prinzip erklärt, tritt man von vornherein der 
atomtftich mechanischen N Ahrelehen entgegen. Denn ivie dieje die, 
Körper dadurch) entjtehen Täßt, daß eine von außen Fommende: ges & 
jeßmäßige Bewegung der Atome, twie die Kunftthätigfeit, den ihr S 
entjprechenden Stoff zufammenfügt; jo will fie aus der äußerlichen 
Bewegung und der Beichaffenheit der Atome alle Veränderungen 
der Dinge begreifen, ohne in ihnen jelbft einen Grund des ihnen 
eigenthümlichen Seins, Wirkens und Erjcheinens anzuerfennen, 3 
Sndem man aber Bee den Dingen innerwohnenden Grund als Ai 
einen jubftanziellen denkt, entfernt man fich ebenfo weit von 
2 























der dynamifch -pantheiftiichen Auffaffung der Natur: denn Diele 


') Daher jagt der Hd. Thomas auch bei anderer Gelegenheit : Eh 
tatio dieitur naturalis propter principium intrinsecum non solum R 
activum, sed etiam passivum, Expresse enim dicit Philosophus 
l. 8. Phys. text. 29. quod in gravibus et Ice DR BE nyE S 
passivum motus naturalis et non activum. S. Da 82. a, 4 

Be re odans zis pi GEWS das Tıvos xar alrlus TOoÖ xıyeiodeı 
zul mosueiv, 9 0 Undoysı TOWTWS zu uöTo zul un xzerd ovuße- 
Bnxos. Phr 223..05 7: 










an, aber er ift ein und derjelbe Grund in allen Dingen, und 
lich jedes von diefen feinem befondern Sein nad) nur Erjchein- 


m gewinnen mußte. 


Subftanz der Dinge in dem Stoffe alfein juchen zu miüfjen; weil 
fie voransjegten, daß der Naturftoff ih zu den Naturdingen nicht 
anders, wie der Stoff, aus dem die Kunst bildet, zu den Werfen 
der Kunft verhafte. Wie alfo die Subftanz diefer in dem Stoffe 
beiteht, ihre Form aber etwas Bufälliges ift, das jte befommen 
und verlieren Fünnen: aljo ihloß man, fei auch die Subjtanz der 
Naturdinge der Stoff, aus dem fie gebildet find, ihre FSorm aber 
ufällig, wie die der Kunjt!). SImdeb hätten fie au& eben diejem 
Vergleich erfennen jollen, daß in den Naturdingen die Form eben- 
‚jowohl als der Stoff zu ihrer Natur und Subjtanz gehört. Denn 
A) Weil man and; dies den Scholaftifern vorgeworfen hat, dafs fie Die 
er: - Formen der Naturwejen von jenen der Kunft nicht unterjchieden hätten; 
jo tollen wir aus den zahllofen Stellen, die das Gegentheil beteijen, 
—  wenigftens die eine oder die andere hier mittheilen: obfchon e3 freilich 
nach der oben enttoickelten Erklärung der Wejensform nicht nöthig jein 
Sollte. Schon oben in 1. 1. Phys. lect. 2. Hatte der ). Thomas be= 
merkt: Antiqui Physici non cognoverunt nisi causam materıalem, 
de aliis autem parum tetigerunt. Ponebant autem formas natu- 
. rales esse accidentia sicut et artificiales. Sicut ergo tota substan- 
fi: 'tia artificialium est eorum materia, ita sequebatur secundum eos, 


Eins - quod tota substantia naturalium esset eorum materia. An diejer 
-©telle aber (in 1. 2. Phys. lect. 2.) jagt er: Antiqui philosophi na- 
+urales non valentes usque ad primam materiam pervenire, ali- 
_ quod corpus sensibile prımam materiam omnium rerum ponebant, 
ut ignem vel aörem vel aquam et sic sequebatur, quod omnes 


git in artifieialibus: nam forma cultelli ädvenit ferro jam existenti 
in actu. Et ideo similem opinionem aceipiebant de formis natu- 


sect. 2, Juxta illum (antigquorum) philosophandi modum formae 
 naturalium entium quasi artificiales tantum sunt, nimirum figurae 
ER _ quaedam consurgentes ex vario situ et ordine atomorum, atque 
 ita nulla erit vere substantialis generatio et corruptio, sed tantum 
yaria coordinatio et deordinatio atomorum, — Was aber jene neueren 
—  Scholaftifer angeht, welche wider die cartefianijche Schule zu Fümpfen 
Hatten, fo drangen fie auf nichts jo jeher, als auf eben diejen Unter- 
fchied: e3 war dies gerade der eigentliche Streitpunkt. 





IT + 


















mt zwar einen den Dingen innerlichen Grund ihrer Thätig- 


der allgemeinen Subftanz. Man fieht alfo auch, wie Arifto- 
3 aus dem Begriffe der Natur fogleich jene der fubjtanziellen 


686. Die früheren Natuphilofophen glaubten die Natur und SR 
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 formae advenirent materiae tanquam in actu existenti, ut contin- 


ralibus sieut de artificialibus. — Ebenfo Suarez. Metaph. Disp. 18. 





Ne 
TE 
TE a ea 


Re 
A 
er, 





Ar 


N “ 
4 irt.fr 
As R 
ri 
Ber 
x, y 
‘ 1 
Br 
„.” 
Aal 
FR 
Ren. 
RS x 
»: 
BR * 
er 4 
\ 
” " 
ed 
Br. 
! 
Ru] 
« 


ET ECNSETTE RN 
FT LER A 


RTL 
KERPEN 


; F P ie Ps 

we 7° 4 we 
7 TR ee TE ar * NE 
. Fi 


Siebente Wohn 





je we 
" wie der Stoff, den der Künjtler formt, noch fein Kunftlert, im n= 
dern nur etwas ift, aus dem dies werden fann; alfo ift auch de 
Stoff der Natur noch fein Naturwefen, Sondern: das, woraus e 
jolches gebildet werden fann. Wenn aber der Stoff erft babe 
zum Naturdinge wird, daß er die Forın erhält, jo muß auch die” 
Form zur Natur und Subftanz gehören. Darin alfo hatten jene 
älteren PBhilofophen Recht, daß fie den Stoff als etwas Subftan- 
zielles, zur Natur des Dinges Gehörendes betrachteten; aber fie 
verjahen eS darin, daß fie die Formen der Naturivefen, wie jene 
der Kunftwerfe, für Aeeidenzen hielten. Der Stoff gehört zur 
Natur des Dinges als das zu bejtimmende Subject, die Form als 
die bejtimmende Differenz. — Auch daraus tollte man bemeijen, 3 
dak nur der Stoff Natur und Subftanz fei, weil aus einem Runfte 
werfe, wenn eS verweit, Fein anderes, fondern nur ein neuer Stoff, 
aus einem vergrabenen Tiihe 3. B. Gefträuh, und nicht etwa 
ein neuer Tiich entjteht, und erfannte alfo, was ohne Bweifel® 
wahr ift, daß e3 der Natur eigen ift, ihres Gleichen zu erzeugen. 
©o Hätte man alfo aus eben dem angeführten Beifpiel abnehmen 
tollen, daß es fich mit den Naturwefen anders, ala mit den Werfen. 
der Kunft verhalte. Denn ein Baum erzeugt ja nicht etwa Staub, - 
jondern einen andern Baum, und ein Löwe einen andern Löwen, 
St e8 aljo die Natur der Dinge, die zeugt, jo müffen jene For 
men, nach welchen die Arten der Naturmwefen verichieden find, zur. 
Natur und Subftanz gehören. Und das um fo mehr, al3 ja die 
HBeugung eben darin ihr Biel hat, daß in dem ne die Form 
de8 Beugenden entitehet). x 
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687. Die Erflärung der Natur, die wir aus den Büchern ' 
über die PHyfif anführten, Stimmt ein der vorhergehenden, die 
aus der Metaphyfif entnommen war, dem Sirine nad) vollfom- 
men überein; jedoch wird in ihr Die Fan nicht bloß Grund der 
Bewegung, jondern auch der Ruhe genannt. In wie weit 
nämlich in den Dingen jelbft der Grund ihrer Bewegung Yiegt, y 
in jo weit haben fie auch in fich den Grumd ihrer Rube. Hat, 
3. D. die Schwere, wie die Alten meinten, ihren Grund in einer 
DBeichaffenheit der Körper, in Folge welcher der Mittelpunkt der 
Erde der ihnen eigne Ort ift; fo ift dies ebenfowohl der Grund 
ihrer Ruhe als ihrer Bewegung: ift aber vielmehr die Schwere 





') Phys. 1. 2. c. 2,.cf. S. Thom. in hunc locum. 
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2 fo verhäft e8 fich mit der Thätigfeit. Wie in ihrer Natur 


| r Grund liegt, weßhalb die organischen Körper fi) von innen 
aus jelbjt enttwicteln und ausbilden; fo Liegt in ihr auch der Grund 


v1. 
Begriff des &Kebens. 


; vom Leben der Natur feine genügende Erklärung gebe: in der 
eifotetgen Bhilojophie mußte fich diefe Erklärung aus dem Be- 
-griffe der Natur jelbjt ergeben. Die Natur ift in jedem Ding 
* ıbjtanzieller Grund der Bewegung, in manchen jedoch nur Grund, 
Ei fie beivegt werden, in andern auch, daß fie beivegen. Bon 
biefen aber, die einen thätigen Grund der in in jich haben, 
vermögen einige nur außer fi) Bewegung und Veränderung her- 
borzubringen, wie der Magnet, der anzieht, das Feuer, das er- 
wärmt; andere aber können auch auf fich felbft bewegend und 
uber einwirfen, und dies find die Lebendigen Mejen. Das 
Kebei it alfo der jubjtanzielle Grund, vermöge defien ein 
m ejen ji jelbjt bewegt!) — Der h. Thomas zeigt auf 
‚ebenjo wahre als einleuchtende Weife, daß diefe Erklärung der 
getreue Ausdrud des Begriffes ift, den wir alle vom Leben haben. 
Fi zu erkennen, jagt er, worin fich die lebendigen Wejen bon den 
‚Ieblojen unterjcheiden, miffen wir unser Augenmerk auf jene Na- 
dunefen richten, in welchen fich das Leben am meijten fenntlich 
m macht: das aber find die Thiere. Wann alfo fagen wir zuerft, daß 
eier lebe? Nämlich, wann e3 anfängt aus fich jelbjt Bewegung 
zu haben; und jo lange eine jolche Bewegung in ihm merklich ift, 
urtheifen ‚wir, daß e3 noch lebe; wann e3 aber gänzlich aufgehört 
e) dat, fi jelbjt ai beivegen, toitd e3 todt genannt, um den Mangel 
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Ps & Ariftoteles Phys. 1. 8. c. 4. De-anima. 1. 1. c. 2. und vor th 
_ Bläto: B yeo Emder TO zıresiodeı, divvyor @ dt rdoder auro EE 
Eavrod Eimbvyor. Phaedrus. T. III. p. 245. 
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 egingätraft zu erklären; jo muß wiederum die Be 
enheit ‚der Körper, vermöge meichen fie angezogen werden SR 


688. Bon jeher hat man Der Atomenlehre vorgeworfen, daß | 
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de8 Lebens zu bezeichnen. Darin aljo muß da Beben Heft 
daf; ein Wefen aus fich jelbjt zur Bewegung oder THätigfeit Fomr 
und was dies nicht vermag, Fann nicht lebendig genannt werdeit, 
e3 fei denn im bildfihen Sinmet). ER 
Sedoch diefer aus den finnlich ericheinenden Dingen erhobene 
Begriff des Lebens muß, um wahr zu fein, auch auf das rein 
geiftige und jelbft auf das göttliche Leben feine Anwendung finden. 
Be Mar bemerfe alfo erjtlich, daß in der Erflärung des ). Thomas 
0 micht von der bloßen Bewegung, fondern auch von Der Shäs 
e tigfeit überhaupt die Nede ist: und wenn zuweilen dag Lebendige 
0 Fchlechthin als das, was ich jelbjt bewegt, definirt wird; jo nimmt. 
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Bi: mar das Wort Bewegung in weiterer Bedeutung, jo daß e8 j 


Br. Art von innerer Thätigfeit, namentlich aber das Wahrnehmen, 
Erkennen und Begehren einfchließt?). Die innere (immanente) 
0 Tätigkeit unterfcheidet fi) dadurch von der äußeren, daß diefe 
Bi: ein Anderes, jene den Thätigen jelbjt vervollfommnet. Darin. 
alfo befteht das Leben, daß die innere Thätigkeit, wodurch ein 
Ei Wefen vervollfommmet wird, von ihm felber ausgeht, in ihm alfo 
nicht bloß ein Leidendes, fondern auch ein tätiges Vermögen als 
Grund vorausfegt?). Nım leuchtet aber ferner ein, daß die dem. 
Leben eigne Vollfommenheit nicht darin zu juchen til, daß eim 


2 ARE 
1) Yiventia dieuntur, quaecunque se agunt ad motum vel operatio- 
nem aliquam; ea vero, in quorum natura non est, ut se agant 
ad aliquem motum vel operationem, viventia die non possunt, 
nisi per aliıgquam similitudinem. hs RW) ee 
Summa. p. 1. q. 18. a. 1. cf. Cont. Gent, b:1..6 9408 
2) &p jagen auch wir Gemüthsbewegung, und die Lateiner nennen nicht 
bloß diefe motus animorum, jondern auch die Gedanfen motus ingenil. 
5) ]la proprie sunt viventia, quae se ipsa secundum aliquam speciem 
motus movent; sive accipiatur ‘motus proprie, sient motus dieitur. 
actus imperfecti i. e. existentis in potentia; sive motus ie. 
tur communiter, prout motus dieitur actus perfecti, prout intelli- 
gere et sentire dieitur moveri, ut dieitur in 1. 3. de anima. text. 28. 
S. Th. Ibid. ( 
Ind proprie vivere dieimus, quod in se ipso habet motus vel 
operationes quascunque. Ex hoc enim sunt dieta primo aliqua 
vivere, quia visa sunt in se ipsis habere aliquid ea movens se- 
cundum quemcungue motum; et hine processit nomen vitae ad 
omnia, quae in se ipsis habent operationis propriae prineipium: 
unde et ex hoc, quod aliqua intelligunt vel sentiunt vel volunt, 
vivere dicuntur, non solum ex hoc, quod secundum locum moven- 
tur vel secundum augmentum. De verit. q. 4. a. & PR 
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sei  beivegt oder verändert or, möge auch dieje ehren und 
N eränderung eine Vervollfommmung fein, jondern vielmehr darin, 
Daß die bewegende und verändernde Thätigfett von ihm felber aus- 


v elche e3 im Yuftande der Vollkonmenheit it, namentlich das Er- 


® 


ı are 


jondern mit einen Dafein gegeben it; jo url dag Leben Einen 
jolhen Wejens. nur um jo vollfommmer jein!). 

R 689. Hiernad) lafjen fih nun die Grade des Lebens unter: 
jeiden. Um fo vollfonmmer nämlih muß das Leben fein, je 


tigfeit erforderlich. ift, in jeiner Natur jelbit bejist. Es ift aber, 
3, ein Bewegen oder Wirken zu Stande fomme,. erftlih ein 

iel, worauf es gerichtet jei, dann aber in dem Thätigen eine 
 Sorm, die jeine Thätigfeit bejtimme, und endlich dag Hinbewegen 
zum Biele jelbit vonnöthen. Nur die mit Bernunft begabten Wefen 
- Fonmen fi den Zwed ihres Thuns bejtimmen, weil nur fie ihn 
0 13 jolchen erfennen; an die Stelle ihrer Willensentfehlüffe tritt 
R im dem Thiere der Snftinct: doh wird auch die Thätigfeit des 
E. ‚Thieres von einer Form, die in und aus ihm tft, nämlich von der 
finnlichen Boritellung geleitet; die Pflanze aber wird in ihrer Thä- 
tigfeit einzig von den Öejegen der Natur. bejtimmt, und hat aus 
fich nichts al3 die Ausführung defien, wozu die Natur treibt, das 


“ einförmig, auf ihr Wahlen und Abnehmen nämlich bejchräntt; in 
en Thieren aber mannigfaltig, und um jo mannigfaltiger, je voll- 
sine die finnliche Erfenntniß ift. Denn jene Thiere, die nur 
Run den ZTaftiinn, und folglich nichts anderes, al womit je in 
Berührung fommen, wahrnehmen, fünnen fich auch nur durch Aus- 
3 Dehnung und Zufammenziehung ihres Leibes bewegen: die aber 


ud) der Beivegung von einem Orte zum andern fähig : und ebenfo 
% nimmt alfe ihre Ihätigfeit an Umfang und Mannigfaltigfeit zır. 
Nichtsdeftotveniger it diefe IThätigfeit, weil von Snitinct geleitet, 
irht in ihrer Gewalt und defhalb auch in Verfolgung der Zwecke 
md Anwendung der Mittel einfürmig. Der Menjch Hingegen, 
welcher unter vielen Zweden und Mitteln wählen kann, ift Durch 
ie Freiheit in volleren Sinne Beinip jeiner Zebensthätigfeit: — 


Es Sugrez. Metaph, Disp. 50. sect. 14. 
| * Pr Mleutgen, S, Ie, Philojophie der Vorzeit, IL BD. 17 
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‚geht. Wenn alfo in einem Wejen jene intiere Thätigfeit, durch 


mehr ein Wejen von dem, was zur Bewegung oder inner Thäs 


Bewegen jelbft. Daher ist auch die Bewegung der Pflanzen höchft, 


dermittelit der übrigen Sinne, was ihnen fern ift, erfennen, find 
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das außer ihm gelegen ift. Dazu fommt, daß er au) in viele 
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doch ift auch er e3 mit Abhängigkeit. Denn die Höchiten Wahr: 
heiten, nach welchen er über alles, was ev erkennt, urtheilt, Tiegen 
awar infofern in ihm, ala er durch eigne Einficht derfelben gewiß 
wird; aber den Grund ihres Seins haben fie nicht in ihm, und 
deghalb find fie für ihn Gejege, denen er unteriorfen it. Ebenfo 
ift er zwar frei in der Wahl vieler nächjter Zwede; aber der lebte 
Awer: feines Lebens ift ihm gefeßt, jo daß er ohne unglücjefig zu 
werden, ihn nicht nicht-wollen fann, und diefer Zmed ijt ein Gut, 































anderer Beziehung fremden Einflüffen unterworfen, und von ihnen 
in feiner äußeren und inneren Thätigkeit bejchränft ift. Nur Gott 
ift jelbft der Grumd aller Wahrheit, die er erkennt, und alles Guten, 
dag er will: und daher nur er in vollem Sinne des Wortes je 
PBrinzip aller feiner Thätigfett. Aus doppelten Grunde af ) t 
das göttliche Leben das vollfommenfte, erjtlich weil jeine Thätigfeit 
in jeder Hinficht vein aus ihm felber, zweitens weil fie feine e= 
wordene ift: denn in Gott find Lebensgrund und Lebenthätigkeit 


eines und Ddasjelbet). a 1 


ı) Illud, cujus sua natura est ipsum ejus intelligere et cui id, quod. 
naturaliter habet, non determinatur ab alio, hoc est, quod obtinet, 
summum gradum vitae; tale autem est Deus; unde in Deo maxime 
est vita. S. Thom. 8. p. E.’q. 18. @. 28 


ent 




























E u) Drittes Hauptitüd. 


“  Behälti der Scholaflifdien Börperlehre zur ah 


. i und tomiftik. 
4 . Re uf 


690. Am Schluffe des erften Hauptftices Haben wir die Be- 


‚Schulen fanden, mit jener der Scholaftif mur bezüglich einiger 
der höditen Wahrheiten verglichen: um jebt diefen Vergleich im 
Einzelnen ausführend, zu beftimmen, wie fich die Lehre der Vor- 
eit vom Wejen der Körper zu den Anfichten, die man in den 
leßten Sahrhunderten aufgejtellt hat, verhalte; fafjen wir zuvörderft 
die Aufgabe, welche in folcher Theorie zu Löfen ift, in’s Auge. 
& liegen in der Körperwelt zwei Thatfachen vor: die erite be- 
fteht in der Ausdehnung, vermöge welcher die verjchiedenen 
Theile eines Körpers in verjchiedenen Theilen des Raumes find, 
nd der Undurhdringlichfeit, vermöge welcher der Körper 
Bi Raum jo einnimmt, daß fein anderer mit ihm zugleich in 
emjelben jein fan; Die andere Thatfache ift, daß die Körper in 
jehr vers hiebene. Arten fih theilen, nichtsdejtoweniger aber 
nicht bloß mannigfaltiger Beränderung unterliegen, fondern 
auch in einander verwandelt werden, jo daß die Körper, die 
titehen, aus andern gebildet, und die aufhören zu fein, in andere 
uufgeföft werden. Aus diefen uns ericheinenden Thatfachen jollen 
wir auf das Wejen der Körper fchließen, um, wenn wir diejes 
erkannt haben, aus ihm jene Erfcheinungen zu begreifen, und die 
sragen und Zweifel, welche bei Betrachtung derjelben fich auf- 
wängen, zu löfen. Um einer oder der andern diefer Fragen zu 
twähnen, fo fcheint fi aus der Ausdehnung des Körpers im 
Raume die Schon mehr erwähnte Theilbarkfeit ins Unendliche 
u ergeben: und Hinwiederum mit der Endlichfeit, der jedes Aug- 
jedehnte nothiwendig unterliegt, zu ftreiten. Ebenfo hat e& feine 


it anderer, der von ihm dem Wefen nach verjchieden jet, ent- 
; 17* 


un der Natur, welche wir in den verjchiedenen philojophi= 
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aus trägen Mafje hervorgebracht wird, zu erklären, jondern Tegt 
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ftehen, und fo die Wandelb arfeit der Körper zugleich mit 
jubftanzialen Verschiedenheit feitgehalten werden fönn Ne 
691. Wenn man nun die verjchiedenen Theorien, worin 
die Löfung diefer Aufgabe verjucht worden, nach jenen zei Weijen E 
die Natur zu betrachten, welche man als mechanische und dyna- 
mifche zu ‚bezeichnen pflegt, beurtheilen will; jo. muß man die 
Srundlehren diejfer beiden Methoden von den Theorien, in welchen 
die eine oder die andere hervortritt, wohl unterjheiden. Unter d en 
atomiftischen Spftemen, welche im Ganzen genommen der medha- 
nischen Auffafjung Hufdigen, ift nur das cartejianijche vein merha- 
nich: in allen andern macht zugleich die dynamijche Betrachtungs- 
weiße mehr oder weniger fi geltend. Denn man unternimmt e&8 
in ihnen nicht, die Erfeheinungen der Körperwelt aus der Bewege 


ung, die von außen in der nicht bloß leblofen, jondern auch durch= x 


Ar 
u 
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zu dem Ende den Atomen jelbit Kräfte bei. So geftaltet empfiehlt 
fi die Atomenfehre durch die Leichtigkeit, womit fie die gejtellte 
Aufgabe zu Löfen fcheint. Daß der Körper ausgedehnt jei, exkl Ri 
fich fehr feicht, wenn er aus Theilchen beiteht, Die jelbit Schon, jo Hein 
fie auch fein mögen, einen Raum einnehmen. Und wenn die Dichtige 
feit von der Gaffendi redet, nicht zu genügen feheint; jo braucht man 


LH 


anzunehmen, um auch die Undurchdringlichfeit des Körpers zu bes 
greifen. Die Wandelbarfeit der Fürperlichen Moejen ift ebenfalls, 
fo jcheint es, mit der Annahme von Atomen ohne weiters gegeben. 
Die verschiedenen Arten der Körper mögen ‚ji freilich) aus Dei 

Hlogen Figur und mannigfaltigen Sufeininenjegsing leihastin 
Atome nicht erflären Yafjen; aber auch hier fommt die neue Atos 
mistie der alten zu Hülfe. Denn wie fie ftatt der Häfchen, Krallen 
u. 5 to, zu denen Gafjendi feine Zuflucht nahm, in den Atomen 
Eohäfionskraft vorausfegt; jo nimmt fie auch an, daß diejelben 
ebenfowohl, al der chemifche Stoff, der ihr erjtes Product it, 
qualitativ verschieden und in Folge diefer ihrer Eigenjchaften unter 
einander mehr oder weniger verwandt find. Aus der Verbind- 
ung jolcher Stoffe fcheint aber die Berjchiedenartigfeit der Körper, 
um fo mehr begriffen werden zu Fünnen, al mit ihr auch eine 
wechielfeitige Durchdringung der den Stoffen inneivohnenden Kräfte 
verbunden ift. Denn die Beobachtung felber fehrt, daß jo ver 
einigte Kräfte Wirfungen, die von jenen der einzelnen durchaus 
verschieden find, hervorbringen. a: 











92. Anrein bie Donamit wind dutch alles bie e3 nicht zu= 
en geftellt. Durd die qualitative Verfchiedenheit der Stoffe, 
d die Rräfte, die man ihnen beilegt, it zwar die Möglichkeit 
einer mannigfaltigen Zufammenfegung gegeben; aber die Natur- 
gebilde find dadurch ebenfowenig erklärt, al3 etiva die Gebäude 
duch die geeignete Beichaffenheit des Baumateriale, Man muß 
 eritlich immer noch fragen, was in der Natur an die Stelle der 






bildet, trete, und die Stoffe jo verbinde, daß aus ihnen die man 
nigfaltigen und im jo beftimmte Arten geichiedenen Naturwejer 
enitftehen, Was alfo Leibnit gegen die ältere Atomenlehre eir- 


holen: aus den Hemifchen und phyftfaliihen Kräften, die im Stoffe 


3 
‚ 
‚ jeiner Natur zufolge wirken, und aus der äußeren nach allgemeinen 
 Sefegen erfolgenden Bewegung läßt fich die Bildung namentih, 










der organischen Körper mur unter. der Bedingung begreifen, daß 
 Diefe Bewegung und das Wirken jener Kräfte im Dienfte anderer 
Kräfte ftehen, deren Thätigfeit ähnlich der Fünftleriichen nad) 
Sweden und Sdeen beftimmt wird. — Wollte man aber zweitens 


mechanifche Bewegung und der hemifche Prozeb zur Hervorbring- 
ung der Naturwefen genügten; jo würde doch, was dieje von eitt- 
1 ander unterscheidet, und affo die Arten beftimmt, nicht? anders, 

als gewiife Beichaffenheiten jein, welche die Stoffe in ihrer Ber: 


- einigung durch die ihnen eigenen Kräfte an ich hervorbrächten. Es 
R; 


 ipäre fomit das fubjtanziale Sein aller Naturwejen in den itoff- 
% fichen Elementen zu fuchen, und was 53. B. die Metalle zu Me- 
ei tallen, die Thiere zu Thieren macht, nicht® al3 eine durch die ver 
 Iiedene Bufammenfegung modifizirte Wirfung der Stoffe an ihnen,. 







ng auf. In allen Ummwandlungen der Körper bleibt ihre Subitanz,. 
Er der Stoff, unverändert diefelbe, nur ihre Ericheinung wir 


in der neuen Verbindung eine andere. Gehört es alfo zur Aufgabe 


der philofophiichen Naturlehre, begreiflich zu machen, wie die Arten 
der Naturwefen ihrem jubitanziellen Sein nad) verjchieden fein, und 
| eo die einen aus den andern entitehen fünnen; fo Löft die Ato= 





fünftlerifchen Thätigfeit, die aus dem Material das Kunftmwerf % Mn 


wendete, das läßt fi mit Kant auch gegen die neuere wieder 





auch zugeben, daß ohne dieje plaftifhe Wirkfamfeit der Natur die 


mithin Erfcheinung ihres Seins. Wenn aber das, fo tft der Stoff 

eu: Subftanz, und was ihn zu Körpern diefer oder jener Art 
beftimmt, die Form, nur Accidenz. Mit der fubitanziellen Berichtes 

 benheit der Naturmwejen hört dann auch die fubitanzielle Veränder- 
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miftif diefe Frage nicht, fondern Yäugnet bie Tate, die ee 
Hären Sollte. RN ® 4 





693. Anders verhält es fich mit der uushe ib Zeile 
barfeit der Körper. Man nimmt an, daß die Atome Feine. 
getrennten Theile in fich fchließen, fonds jtetige Größen fun“ 
die Körper aber, weil aus Atomen zufammengefeßt, nicht ftetig, 
jondern durch Ungtärtäimg (Sontiguität) ausgedehnt find. Somit 
behauptet man allerdings eine wahre und toirffiche Ausdehnung, 
allein man behauptet fie auch) nur. Denn wenn nach weiterer 
Begründung gefragt wird, fo antwortet die Atomenfehre, dag man 
nicht weiter fragen Fönne, weil eben darin die KRörperlichfeit serie 
beftehe, im Raume ausgedehnt und undurchdringlich zu fein; ehe - 
halb au jchon Gafjendi fagte, daß den Atomen die Körperlichfeit 
in vorzäglichen Sinne zufomme, weil fie, al3 jtetige Größen, den 
Raum vollfommen ohne alle Zwifchenräume einnähmen. Da wu 
aber die Atome jelbft nicht bewiejen, fondern gefordert werden; 8 


Täßt fi jagen, daß in diefer Theorie feine der beiden Thätfachen 3 


um die e3 Sich in der Unterfuchung über das Weien der Körper 

handelt, erflärt, fondern die eine geläugnet und die andere vor- 
ausgejeßt wird. — Eben fo wenig leiftet die Atomiftif in der Frage 

über die Theilbarkeit der Körper. Es fteht durch geometriiche. R 
Deweife feit, daß jeder Naum oder mathematische Körper im’d 

Umendliche theilbar it: e3 handelt fich alfo darum, entweder 307 | 
zeigen, daß dieje jelbe Theilbarkeit auch von dem phufifihen Körper, 3 
der den Raum einnimmt, ohne Widerfpruch behauptet iverden ; 
fönne, oder zu erffären, wie und warum die Theilung des phnfi- i 
Ihen Körpers nothiwendig ihre Gränzen habe, Die Atomenfehre 

hat num eben daher ihren Namen, daß fie den Urftoff, aus dem 
alle Körper gebildet feien, für untheifher erflärt; weil He 
nichtsdejtomweniger annimmt, daß auch er ausgedehnt, die Atome 
aljo jehr Heine Körperchen feien; fo wird ihre mit Recht a 
tworfen, daß jie der Theilbarkeit der Nörper nur eine willfiifiche 

Gränze jeße. Denn warum follen die Atome nicht ferner getheilt = 
werden fünmen? was gibt ihnen jene Dichtigfeit oder Feftigkeit, 
die allen. Kräften der Natur Widerftand leiite? Nichts, als die $ 
Annahme, d. h. die Willfür. Und wenn die Atonie jeder zer 
jegenden Kraft der Natur widerftehen könnten, jo läge darin nod 
fein Orund, daß fie nicht durch die Allmacht des Schöpfers weiter 
amd Immer weiter zertheilt werden Eönnten. Hat alfo hierauf die 


“z 
















ge Natur. 


5. ne eine Antwort, fo ift diefelbe ihr menigitens ni 
 eigenthümtic, nicht aus ihr entnommen. n 


B 694. Fragen toir nun, welche Löfung die Aufgabe, die der 
Körperlehre gejeßt ift, in der Dynamik gefunden habe; jo mühjen 


k fi zu diefer Auffafjung befennen, unterfcheiden. Gene Grund» 
gedanken find jomwoHl bei Leibnis al bei Kart diefe: das Wejen 
bes Körpers muß nicht in einer trägen Mafje, jondern in Kräften 
gefucht und aus diejen begriffen werben; die verjchiedenen Gebilde 
der Natur aber mit ihren bamigrofiigeh Erjheinungen Taffen fich 
2 nit aus einem Wirfen nad) mathematischen Gejegen und äußerer 

Bewegung, fondern nur aus einer Zwecthätigfeit, innern Trieben 
5 und plaftifhen Kräften erklären. Weil jedoh die Monadenlehre 
# Zeibnigens in ihrer Eigenthünfichfeit als unhaltbar erichien, umd 
K Kant, fo viele Gedanken er auch angeregt, und fo manche einzelne 
E Frage der) Naturphilofophie er auch ausführlich erörtert, dennoch) 


ä über das Wefen der Körper und über die Verjchiedenartigfeit der- 
Selen feine abgefchloffene Theorie geliefert hatte: jo geihah es, 


 dah ich Syiteme bildeten, in welchen man zwar mit der Dynamıf 
anfing, infofern’ man an die Stelle der Atome einfache Elemente 
N ober bloße Kräfte treten Tieß, aber in der ferneren Entwidhung 
zur Mechanik zurücfehrte. Denn fo wie Boscovich 5. B. Das 
F  Wefen des Körper zwar aus einfachen Elementen, welche Kraft 
anzuziehen und abzuftoßen haben, beftehen läßt; dann aber aus 
dem mannigfaltigen Wirken eben diejer Kräfte nach einem Gejebe 


% 
. derselben erklären will: fo find auch neuere Diynamifer bemüht, 
nachdem fie das Wefen des Körpers al3 pure Dhn- und Anzieh- 


;* ungsfraft beitimmt haben, aus der Geometrie zu beweifen, wie 


H aus den verichiedenen Verhältniffen und der mannigfaltigen Ver 
bindung diefer Kräfte fich alle Arten von Körpern mit ihren Ipe- 


%  cifischen Cigenjchaften, Vermögen und Wirkungen bilden Fönnen. 


- Während man aljo in diefer Hinficht gegen derartige Syjtente Die- 
' Felben Einwürfe erheben kann, die man gegen die Atomiftit pflegt 
R geltend zu machen: fommt nun bezüglich auf das Wejen des Kür- 
pers dazu noch, daß, wenn die Atomiftif die Materie, d. h. die 
ausgedehnte Mafie nicht erklärt, fondern vorauzjeßt, Dieje Dynamıf 
Äi Ne eine Erflärung Bere Meenuel aber fich dabei in jolche 
Be 





wir auch Hier zwifchen den Grundgedanken, welche der dynamiihen 
 Auffaffung der Natur eigenthümlich find, und den Syitemen, welche 


der Mathematif alle Arten von Körpern und alle Erjcheinungen 
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Schwierigkeiten verwidelt, daß Die Reatität Pe der. Mafje alz 
der Ausdehnung dahin zu Jchwinden droht. er 
695. Dahingegen jehen wir die Soentitätsphifofopbie Beni, 
die der Körperlehre geftellte Aufgabe jo zu Löfen, daß fie ı nit 
nur einen reellen Stoff gewinne, und aus diejem den Körper ef + 
durch den Gegenja der Grundfräfte entjtehen Lafje, jondern aud) RE 
in der Natur, um ihre Bildungen zu erflären,. außer dem Mecha- 
nismus und Chemismus eine wahre Zwedthätigfeit und ein Leben, 
das nach Gedanken -bejtimmt werde, ja das jelber Denken Pe 
nachweije. Demnach glaubt fie, was eigentlich die dynamische 
Auffaffung der Natur anftrebe, erjt dadurch zu erreichen, daß hie 
alle Erjcheinungen der Natur aus ihr jelbit begreife, und au 
urjprünglich feine Kräfte, Bejchaffenheiten, Gejebe oder ivas. immer - 
auf ihr Wirken Einfluß habe, von außen in ihr hervorbringen er 
fafje. Daß alfo Leibnib für das Wejen der Körper Monaden, r 
die voll Kraft, Leben, ja die felbjt nichts als Kraft feien, for 
derte; findet man dem Grundgedanken der Dynamik angemeffen, Y 
und ift noch mehr zufrieden, wenn die Thätigfeit der Monaden 
als ein Borjtellen und Begehren gefaßt wird, Sndejien tit den © 
Monaden nad Leibnig jener bejtimmte Grad ihres Voritelleng, 


















‚durch den fie von einander unterjchieden jein jollen, anerichaffenz; \ 


und fie haben folglich in diefer einen ein fejtes, unübers Ri 
windbares Sein, das nicht durch ihre eigene Thätigfeit, fondern. { 
von außen (verjtehe: vom Schöpfer) im fie gejeßt worden ft. 2 
Durch dieje Anficht fol alfo auch Leibnig in die mechanische Auf 
faffung zurücdgefunfen fein: denn um der dynamischen getreu zu 
bleiben, mußte er Die abjolute Monas, außer welcher nichts fein 
fann, als thatfräftige Sdealität faffen, welche in den endlichen 7 
Monaden fich jelbit, injofern fie in ihnen Sich äußerlich getworden. E 
ift, beftimmt, aber in diefer Beftimmtheit Fein feftes, fondern ein $ 
jolhes Sein jeßt, das fie als ihre Meußerlichfeit und ihre eigene $ 
Negation überwindet, um nämlich durch alle RE Ders 
Endlihen zu fich surücsufehrent. 
Hiedurh tritt nun das wahre PVerhältnig der dymamifche 
4 
j 


Bea 


pantheiftijchen Lehre zu den übrigen bis jeßt betrachteten Syitemen 
in ein neues Licht. In allen diefen find die Naturwefen Maffen 
Aggregate) von Elementen, welche, feien fie mın Atome oder 
Monaden, ein jedes für fich felbjtändig, alfo Subitanzen En 


') Schaller. Gejchichte der Naturphilojophie. Bd. 1. ©. 438. 





hen in BE slheifiicen Lehre diefe Elemente bie augein= 
 andergegangene Urfubitanz, ihre Ueußerlichfeit und folglich ihre 
&f heinung find. Aber auch die aus den Elementen gebildeten 
 Naturweien find in der pantheiftifchen Weltanficht feine wahre 
Subftangen, fondern nur andere Arten von Erjcheinungen der 
 Urfubftanz, in welchen nämlich dieje, jene ihre Aeußerlichkeit über: 
Winden, allmählig fich verinnert. Was alfo die einzelnen Natur- 

wefen betrifft, jo begegnen jich der PBantheismus und jene anderen 
{ Eefiehte in der Läugnung ihrer Subftanzialität. Denn wenn 
bie Elemente jedes ein Sein für fih haben und in der BZufams 





 menfegung behalten; jo fan das Sein des Zufammengejehten als 


Solchen fein fubftanziales, fondern nur eine durch die Verbindung 
 modifizirte Erjeheinung der Stoife fein. So werden alfo die ein- 
zelnen Naturwejen in der pantheiftiihen Lehre zur Ericheinung 
der Einen Subitanz, die alles ift, in der Atomen- und Monaden- 
 Iehre aber zur Exjcheinung diefer Elemente. — 

% 696. Richten wir nun unfern Blid auf die Lehre der Scho- 

Taftif, fo ift zwar vor allen: zu bemerfen, daß fie die fubjtanziale 
Einheit und Selbftändigfeit der Einzelwejen behauptend, damit 
 ebenjowohl die in’3 Unendliche gehende Bielheit elementarijcher 
 Subftanzen (Atome oder Monaden), als auch die eine fich felbit 
 zerjplitternde und wieder jammelnde Weltjubitanz der Pantheijten 
 vertoirft, Aber wenn diefer Gefichtspunft für die Würdigung der 
 verichiedenen Syjteme, namentlich in unfern Tagen, der bedentungs- 
bolljte iftz fo find doc auch andere Verhältniffe nicht außer Acht 

u Yaffen; befonders weil fie mit der Begründung, welche die 


die Scholaftif ihrer Lehre gab, zufammenhangen. Wenn man in 


} der Dynamik nur. die Grundfäße, welche fie der mechanifchen Auf- 
Faffung der Natur entgegenftellt, betrachtet; jo ift fie mit der 
 ariftotelifch - ihofaftiichen Philofophie in feinem Widerftreit. Sie 
will nicht, daß man bei Bejtimmung der Mefenheit des Körpers 
fie begnüge, die Ausdehnung oder die ausgedehnte Malie ohne- 
weiters zu een, jondern die Mafje und ihre Ausdehnung jo 


aus einem thatfräftigen Grunde begriffen werden. Was anders 


‚aber war bei den Schofaftifern die Form, als ein joldher Grund, 
ohne welchen der Stoff weder Größe noch) Ausdehnung hätte? 
Wenn jedoch manche Dynamifer das ganze Wejen des Körpers 


 ebenio einfeitig in den Grumdfräften, al die Atomiften in der 


unthätigen Mafje juchen; jo finden es Die Scholaftifer in der Ber- 
 einigung des Stoffes und der Form al zwei Prinzipien, vor 
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denen das eine wie das andere Kubstangiaf ir ni du fie f fh 


zwar gegenjeitig fordern, aber weder der Stoff eine Wirkung der 
Form, noch die Form ein bloßes Aceidenz des Stoffes, die Grd 


und Ausdehnung aber, wie alle anderen Eigenschaften der Körper, 8 


das Product beider find. = 
Ferner betrachtete der rein mechantjche Atomismus den 


al3 ausgedehnte Maffe ohne Kraft und folglich ohne eigene, Thä- 
tigfeit; umgefehrt fuchte der äußerfte Dynamismus das Wejen de 
Körpers in der Kraft allein, den Stoff al3 bloße Erfcheinung, 
von der Subftanz des Körpers ausichließend. Bon beiden Extres 


men hat man fich in neuerer Zeit faft allgemein fosgejagt, und “ 


$ 


denkt fich fonach das Körperliche als ein feiner Natur nach zugleich 
Ansgedehntes und Kräftiges. In welchem Verhältnig aber haben 
wir ung im Körper die Kraft zu der Materie zu denfen? Will 
man die Kräfte nicht mit den Dynamifern zu Monaden und Sub 


ftanzen machen; jo muß man für fie ein Subject fordern: und 


will man fie ebenfo wenig, zum äußerjten Mechanismus zurüicd- x 


fehrend, als in der Materie von augen hervorgebrachte Bewegung 


un 


denken; fo muß man ein folches Subject für fie fordern, in deifen 
Beichaffenheit fie ihren Grund haben. Nun Fan aber der Stoff 
diefer Grund nicht fein, infofern er bloß Materie d. h. Getheiltes 
oder Theilbares und daher Ausdehnbares ift, fondern nur infos 
fern er ein beftimmtes Sein und in diefem Beftand hat: denn 
das, wodurd er wirklich ift, macht ihn fähig zu wirken). Und 


so erhalten wir den durch die Form zu einem eigenthümlichen 


Wefen beitimmten Stoff al3 das Subject der Kräfte. Das aber 
eben ift die Lehre der Vorzeit. Ihr zufolge ift zwar nicht der 


(Ur-) Stoff, fondern der Körper, in unferm Falle dag Element, 


dasjenige, defien Theile im Naume auseinanderliegen, und nicht 


die Form, fondern das Element ift dag Kräftige; aber dag Ele- 
ment it ausgedehnt, weil es ftofflich (materiell) ift, und es hat 


Kraft und Thätigfeit in Folge der Form (n. 702). 


Die Dynamit, — wenigjten® wie wir jie bei Leibnit und 
Kant finden — dringt endlich darauf, daß in der Natur bildende‘ 


ee 


und nach Zweden wirkende Kräfte anzuerkennen jeien, und macht 
8 der Mechanik zum Vorwurf, daß fie, diefe läugnend, namentlich 
das Leben und die eigenthümfiche Beichaffenheit der organischen 


!) Facere actu consequitur ad hoc, quod est, esse actu. 
S, Thom. Cont. Gent. 1. 8. c. 69. 
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nicht zu erklären bermöge. 3 find aber wiederum eben 
| » Gedanfen, welche wie bei Ariftoteles, jo bei den Schola- 
flifern in den Vordergrund treten. Wie fie es forwohl den alten 


das materiale Prinzip zu betrachten, und dephalb in den Natur- 
wefen feine anderen Formen, als in den Kunjtwerfen anzuerfen- 
nen; ebenjo tadeln fie e3 an ihren, die Bildungen der Natur 
aus der äußeren Bewegung und der Beichaffenheit des Stoffes 
 erflären zu wollen, und feine Bwedthätigfeit gelten zu Tafjen. 
; Ariftoteles führt die Beurtheilung all der verjchiedenen Theorien, 
die man vor ihm verjucht, eben darauf zurüd, daß außer dem 
Stoffe die Form, die ihn bejtimmt, und außer der Thätig- 
j feit der Zwed, welcher fie leitet, zu betrachten jeit), und darin 
E ‚finden wir einen Grundgedanken der jcholaftiihen Bhilojophie, dem 
Ki wir fchon bei anderer Gelegenheit begegneten, wieder. Es it 
P biefer: wie wir Gott, die höchfte Urfache aller Dinge, nicht als 
bloße Macht, durch die alles wird, fondern auch ala Weis- 
5“ ‚beit, die aller Wefen ewige Formen (deen) enthält, und al3 das 
 bödhite Gut, das aller Dinge und daher au jeines Wirfens 
und Schaffens lebter Amwed ift, denken; alfo müfjfen wir auch in 
u der Natur, al3 der nächjten Urfache, den bloßen Stoff, aus 
dem alles werden fann, jondern auch die Formen, die den ewigen 
j npeen nachgebildet find, und eine Thätigfeit denfen, die von 
Sweden beftimmt wird. Denn Gott hat e$ den Gejchöpfen ver- 
H fiehen, nicht nur dadurch, daß fie find, fondern auch dadurd, daß 
- fie wirfen, bilden und jchaffen, ihm ähnlich zu jein?). 
697. Wenn dem Gefagten zufolge die ariftotelifch-jcholaftiiche 
Lehre manche Anfichten der Dynamik jehr begünftigt; jo möchte 
8 iheinen, daß fie dadurch unjern Beitgenofjen im allgemeinen 
ich wenig empfehle. Denn wie man feit Leibnig und noch viel 
mehr feit Kant fi) vorzugsweife der dynamischen Anfchauung der 
En zumeigte; fo hat man in den legten Jahrzehnten fich immer 
mehr für die atomiftifche ausgesprochen. — Indep ijt doch erjtlich 
dies meiftens nur von jenen Gelehrten wahr, welche jich faft 
ö ausichlieglih mit der empirischen Naturlehre befafien. Dieje aber 
Haben, wie Schleiden in feiner Schrift über den Materialismus 
der Gegenwart erörtert, durch; den Mißbrauch der Speculation, 


EN 


Re ı\ Phys. 12.5 et 2; _Metaph. N w :) S. Thom. Cont. Gent. 1. 3. 
BT 20, 21,69; 





Griechen, als den neueren Atomiften zum DBorwurfe machen, nur 
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den fie in Schelling und Hegel Deo En , auch den 6 Se= 
brauch derfelben aufgegeben; jo zwar, daß fie de ofitefophifen 
Betrachtung der Natur nicht bloß abhold, fondern auch mehr, als 
ihnen. zur Ehre gereicht, fremd geworden find. Zudem ijt es Ba 
ebenso offenfundige alS traurige Thatfahe, daß die große Mehr. $ 
heit diefer Naturforscher dem Materialismus fich ergeben hat; und 
obwohl wir gewiß nicht behaupten, daß die atomijtijche Naturlehre 
an und für fich materialiftifch fei, ‚jo läßt e8 fih do 4 
(äugnen, daß der Meaterialift nur. mit ihr fich befreunden Fann. 
Endlich ift zwar die peripatetifche Naturlehre der drei 2, 
infofern verwandt, als dieje die förperlichen Wejen ihrem Werden, 
Sein und mannigfaltigen Erfcheinen nach aus Kräften, die in ber 
Natur felber Tiegen, und nicht bloß mechanisch, jondern aud) zwed- 
mäßig tirfen, zu begreifen strebt: Feinesweges aber, wenn es 
darauf ankommt, das Verhältniß diejer Kräfte zum Ehre und 
das eigentliche Wefen der Körper zu beftimmen, um aus ihm die 
Eigenjchaften derjelben zu erklären. Vielmehr läßt fich nit aller 
Wahrheit Sagen, daß die in den vergangenen Jahrhunderten herr 
chende Richtung die mittlere zwifchen den beiden äußerjten war, 
in welche die Anficgten der Gelehrten der legten Jahrhunderte 
auseinander gingen. Died wird immer deutlicher erfannt werden, 
wenn wir mun die oben nur furz berührten Lehrpunfte weiter 
erörtern: und infofern durch eine folche Erörterung die ichofaftifche 
Lehre ihre Begründung fände; dürften wir behaupten, daß Ddie- 
ielbe, was Atomiftif und. Dynamit Wahres enthalten, mit Ver- 
meidung ihrer Ba Ausihweifungen in ich vereinige. 
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698. 3 würde zu weit führen, wollten wir hier die ein 
zelnen Syfteme, welche als dnmamifche angejehen werden, mit 
jenen der Vorzeit vergleichen; und wir fünnen uns um jo mehr. 8 
auf das fantifche bejchränfen, ‘al bei Betrachtung desjelben u, 
auch die wichtigiten Punkte der übrigen zur Sprache kommen 2 
 milffen. Kant alfo will nicht nur das PKebeneinander der Körper, 
Raume, jondern auch Die Ausdehnung des einzelnen Körpers 
h eine Gegenwirhung der Dehn- und Anziehungsfraft 
(ären. Dbjehon er aber Diele Kräfte Grundfräfte nem, 
eil fie Feine andere voraugjeßen; jo it e8 doch nicht Flar, ob Br 
.% r in ihnen jelbit das Weien der Körper gefucht, oder eine Ttoff- ne 
 Fiche Grundlage al3 Subject, in dem die Kräfte feien, Hinzuges Be 
dacht Habe. Gewiß ift, daß er meiftens von den Thetlen des an 
Körpers auf eine Weife redet, daß man fie durchaus als Das, 
was bie Kräfte dehnen und anzieden, und dadurch zur fürper- 
R  Fichen Maife vereinigen, denfen muß. Bon diejer Annahme bes 
 ginmend, wollen wir nicht einwerfen, daß aljo das Wejen des 
r ‚Körpers, nicht beitinmt werden fönne, jo fange man nur jene 
 Grumdfräfte und nichts aud die Beidjaffenheit des Subftrats, in 
 hem fie find und wirfen, in’s Auge falle. Möge e3 ung immer 
Hin verboten fein, nach der Beichaffenheit des Dinges an fic zu 
es Fragen: hier, wo e3 darauf ankommt, die Ausdehnung zu erklären, 
muß es ums doch geitattet fein, zu untersuchen, wie fich die Theile, 
die den Körper bilden, vor= oder abgejehen von der Wirfung jene 
Kräfte eben in Bezug auf die Ausdehnung verhalten. Wir fragen 
 alfo: twie haben wir uns diefe Theile zu denfen, als einfah, fo 
Daß fie in Beziehung auf den Rau, wie Wunfte wären, oder 
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entgegen anben a entjtehen fol, bie ae BR 
gejegt: denn die Körperchen, jeien e8 Moleküle oder Atonte, find. 
ausgedehnt, und e3 Handelt fi dann um nicht3 anders mehr, 
als ihre Vereinigung zu Körpern vermittelft der chemischen und 
phyjtkaliichen Kräfte zu ‚erflären. Und wollte man das Verdienft 
der Fantiichen Theorie darin juchen, daß durch fie diefe vielfachen 
Kräfte mit ihren Wirkungen auf jene beiden Grundfräfte zurüde 
geführt werden fünnen: fo ift doch damit für die Aufgabe, die 
gejtellt wurde, aus dem Wefen der Körper die Ausdehnung zu 
begreifen, nicht gewonnen. Denn die Schwierigkeit Tiegt 0 
darin, wie Fleine Körper zu großen vereinigt werden, fondern Wo | 
her die erjte Ausdehnung fomme. — 

699. Sollen aber die Theile, die. zurückgeftoßen und ange 
zogen terden, einfach, d. H. unausgedehnt fein; jo tft wiederum 
eine doppelte Auffafjung möglich. Entiveder denkt man fich diefe 
einfachen Elemente al® Träger der Kräfte, fie von diefen wie die 
Subftanz von den Eigenfchaften unterfcheidend; oder man faht die 
Kräfte als für fich beitehende Elemente, und in diefer Voraug- 
fegung wären fie jelbft dag Veen des Körpers. Beide Annahmen 
unterliegen jedoch den befannten Schtwierigfeiten der Monaden- 
lehre. E3 müßten nämlich jene einfachen Elemente entweder da- 
durch zur Förperlihen Mafje werden, daß fie fi) der Subftanz 
nach aneinanderfügten, oder dadurd, daß fie, wenngleich getrennt, 
auf einander eintvirkten. Gegen die erjtere Annahme Yaffen ih 
die Gründe, durch welche Aristoteles Zenon widerlegter), geltend 
machen. Zenon nämlich behauptete, daß jede, fei e8 im der Zeit, | 
jei e8 im Raume ausgedehnte Größe aus Theilen beftehe, die 


 jelbft, weil aller Größe entbehrend, gleich den mathematischen 


Punkten untheilbar feien. Dagegen zeigt Ariftoteles, daß aus 
Punkten unmöglich eine Größe werden fann. Denn da Wunkte 
weder Theile noch Ausdehnung haben, forfann der eine den an 
dern nicht jo berühren, daß er nur an einem Ende mit ihm vers 
einigt würde, jondern wenn er ihn berührt, muß er mit ihm ganz 
zufammenfallen. So viel Punkte man alfo auch aneinander bringen 
möchte, jo mwirden fich alle in einem durchdringen, und der erite 
ebenjowohl den Yebten, als den nächiten berühren. Wie aus 
diefem Grunde die Linie nicht aus zufammengejeßten Punkten, 


!) Phys. 1. 6. ce. 1. segg. 
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befteht auch die Fläche nicht aus nebeneinander gelegten Linien, 
noch der Körper aus aufgehäuften Flächen. — Können demgemäß 
 Monaden nicht duch Vereinigung ihrer Subitanz zu Körpern 
werden; fo bleibt die zweite Annahme übrig, der zufolge fie zwar 
dem Naume nach getrennt, nichtsdeftoweniger jedoch durch wecjel- 
- feitige Einwirfung aufeinander ein Ganzes, das ausgedehnt und 
- undurchdringlich jei, bilden follen. Allein Hier nimmt man am, 
was rein unmöglich ift. Eine Monade und was immer für ein 
 Wefen kann zwar auf ein anderes, da3 von ihm getrennt tjt, ber- 5 
 mittelft eines dritten, das beide verbindet, aber nicht unmittelbar 
einwirken; aus dem einleuchtenden Grunde, daß ein Ding nicht 
wirken fan, wo e8 nicht it. Zwar hat Kant eben dies in Ab- 
rede geftellt und behauptet, daß die Anziehungskraft allerdings in 
die Ferne, d. h. durch den leeren Raum hindurch wirfe. Wäre ein 
 folches Wirfen unmöglich, fo würde, jagt er, fein Körper auf ben 
B andern einwirken fünnen, weil der eine Körper immer dort jet, 
wo der andere nicht ift. Und wenn man Kant daran erinnert, 
daß e8, um die actio in distans auszujchließgen, genügt, wenn 
der eine Körper den andern berührt: jo entgegnet er, Die Berüh- 
rung jei eine Wirkung der Undurddringlichkeit und folglich eine 
 Vechjelwirfung der repulfiven Kräfte zweier Körper. Die Ans 
" ziehungsfraft alfo von der Berührung abhängig machen, heiße 
 ebenfo viel, al3 fie von der Abftopungsfraft abhängig machen. 
Nun ei aber die eine diejer Kräfte ebenfomwohl al3 die andere 
- Grumdkraft, und als jolhe unabhängig. Allein das ift eine Ant» 
- twoort, welche eben die Hhpotheje, gegen welche Einfprud gethan 
wird, al3 unumftößliche Wahrheit vorausjebt. 
I 700. Diefen und andern Schwierigkeiten icheinen neuere 

Dpnamifer auszuweichen, indem fie nicht mehr von Monaden und 
Elementen reden, in welchen die Kräfte jeien; jondern die Sub- 
$ tanz des Körpers für einen mit Kräften oder auch mit einer zus 
E ‚jammengejegten Kraft erfüllten Raumtheil erklären (n. 662.). Aber 
Schwierigkeiten umgehen heißt nicht, fie überwinden. Wie follen 

Kräfte, die ohne materielle Subjtrat für fich beitehen, einen 
- Raumtheil erfüllen? In und mit dem Stoffe können zwar Kräfte 
Am Raume ausgedehnt fein und ihn einnehmen: aber wofern mar _ 
fi nicht durch die Einbildunggkraft täufchen läßt, und fic) die Kräfte 
- dennoch nach Art eines feinen Stoffes, etwa wie den Uether, jon= 
dern wahrhaft ohne Stoff denkt; jo muß man fie auch al3 Mona- 
‚ben denken. Als Solche aber find fie entweder jede nur an einem 
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Bunfte gegenwärtig, und fünnen dann nicht auf. Ainlrde} wirken; | 
oder wenn fie in den ganzen Raumtheilen, die fie trennen, gegen- 
mwärtig find, jo fünnen fie e& nicht nach Art der Körper fein. 
Denn der Körper it dadurd) im Naume, daß jeine Theile aus- 
einander, und jeder derjelben in einem andern Theil des Raumes 
it. Die Monade aber — oder die für fich beitehende Kraft ie 
hat feine Theile. So bliebe aljo nichts übrig, al3 daß fie in. 
dem Raumtheile nach Art eines Geiftes gegenwärtig, nämlich, ganz 
im ganzen Naume und ganz in jeglichem Theile desjelben wäre. | 


Aber dürfen wir dies von den Elementen der Körper an- Ä 
nehmen? Die Art, wie ein Wejen in Beit und Raum da ft, 
gehört zu jenen Weifen des Seins, welche fi) aus feiner Beichaf- 


fenheit, d. it. aus der Wejenheit, zunächjt ergeben, und miüfjen 


alfo diefer ebenjo wie die Grundvermögen, durch die das Wejen 
wirft, entiprechen. Daher das Artiom: Modus sequitur esse. 
Und gewiß wir leiten aus der Bollfommenheit des göttlichen Seins 
ebenjowohl die Ewigkeit und Unermeßlichkeit, als die Allmacht und 


‚Altwiffendeit her; ja infofern e3 unter den Attributen Gottes eine 


Drdnung giebt, find gerade die Ewigkeit und Unermeßlichkeit die 
erjten, d. 1. jene, welche unjerer Dentweije nach der Wejenheit 
anı nächiten Liegen. Auch in den Gejichöpfen alfo wird die Weife, 
wie jie im Raume find, der Beichaffenheit ihres Seins entiprechen. 
Und it e3 im der That nicht die allgemeine Weberzeugung, daß 
der Geift eben darum in viel vollfonmener Weife als der Körper 
im Raum gegenwärtig ift, weil er auch ein viel höheres Sein als 
diejer bejitt? Wenn nun das, jo ift es ein Widerfpruch, den. 
Elementen der Körper die dem Geifte eigenthümliche Weite, im. 
Raum zu fein, ohne die Volfommenheit des Seins, in welcher fie 
ihren Grund hat, beizulegen. Wollte man ihnen aber auch“ dieje 
Beichaffenheit de3 Seins zufchreiben, fo wiirde man fie zu geiftigen 
Subjtanzen machen und ihnen mit Unrecht die Fähigkeiten des 
Erfennens und Wollens abiprechen. | 


701. Uber Tiefe fich nicht wenigftens von dem Körper, dei 
aus jolhen Monaden beftünde, wahre Ausdehnung behaupten? 
Derjelbe wäre ein Ganzes, deifen Theile, die Monaden, durch 
wechjeljeitige Einwirfung zufammengehalten twirrden. Da möchte 
man nun jagen, wenn gleich die Monade, jede fiir fich, nicht aus- 
gedehnt, jondern in ihrem Raumtheilchen nach Art des Geiftes 
gegenwärtig jet, jo Habe doch der aus ihnen zujammengejeßte 
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Kö eine Theile, n 

heilen des Raumes und jei alfo ausgedehnt. BR 
6 Allein möge immer ein folhes Ganze denkbar fein; ‚feine 
Ausdehnung wiirde dennoch feineswegs dem wahren Begriffe der= 
3 jelben entiprechen. Wir müffen hier an die Unterfcheidung zwilchen 
er tätigen Größe (quantitas continua) und Der fogenannten 
18 creten (quantitas discreta) erinnern. Dieje Tebtere entiteht 
adurd, dab die Theile des Ausgedehnten fich in ihren Gränzen 
berühren; die erftere aber fordert, daß die Öränzen der Theile 
- zufammenfallen oder Eines find, jo nämlich, daß das Ende de 

einen Theiles der Anfang des andern ift. Sn dem, was nur En 
durch Angränzung ein Ganzes bildet, und dephalb contiguum 
heißt, giebt e$ alfo gejchiedene Theile, die vereinigt ind; in dem Se 
Stätigen, continuum aber ift freilich das, was oben ift, von dem, "PRO 
a vas unten it, das, was zu einer Seite, von dem, was zur att- Fe 
dern liegt, verjchieden, und deßhalb Fan es in Theile zerlegt Sa 
werben, aber noch find in ihm die Theile nicht gefhieden. Nun 
Krift e3 aber nur dies Stätige, das unfern Begriff der Ausdehnung 
vollkommen entjpricht; ein durch Angränzung gebildetes Ganze ilt h 
vielmehr eine aufammenhängende Mehrheit yon ausgedehnten 
Dingen. So lange wir die Körper mur nach der finnlichen Er- 
Scheinung beurtheilen, Halten toir die meilten für ftätige Größen: 
denn wir nehmen in ihnen feine gejchiedenen Theile, welche die a 
Ausdehnung unterbrächen, wahr. Wenn mir fie ung aber vor 
Ätelfen, wie der Naturforicher jie fennt, als zufammengejebt name 
Sich aus vielen Motefitlen, die felbft nicht einmal jo aneinander 
 grängen, dab fie nicht dur Poren getrennt wären; fo müffen wie 
esfte für Mafjen ausgedehnter Dinge erklären, Die zwar auch als 
— Mafjen Ausdehnung, aber eine unvollfonmene, weil unterbrochene 
2 haben. Wären alfo auch die Theile der Körper nichts Stätigeg, 
fo gäbe e8 in der Natur gar feine Ausdehnung, die dem Begriff 
 berjelben gaıtz entjpräche; und dies tjt es, was man wider jede 
 Anficht, welche die lebten Beitandtheile dev Körper für einfach er 
—Hlürt, geltend machen fan. Denn, wie eben gezeigt wurde, jolde 
5  Beftandtheife find entweder nur in getrennten Punkten, oder wenn 2 
gt ganzen Naumtheilen gegenwärtig, doc in denjelben nicht auge 
 gebehnt. Sp gäbe cs alfo auch in den Elementen der Körper 
feine ftätige Größe, und Die Ausdehnung, welche die Körper durch 
die aneinander gränzenden Glemente erhielten, wäre in diefem 
alle um jo mehr eine nur uneigentliche, al3 fie die eigentliche ni 
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PB. Rleutgen, 8. I, Philofophie der Vorzeit. II. BD. 18 
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Be: und daher die Kräfte in Beziehung auf den Raum wie Geiftiges 


RE Buvörderit jebt eS voraus, daß die Theile verjchieden, die 
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> Se wahre Hi einmal zur Grundlage hätte. W R alfo $ hie Ato- 

 miften die Einheit des Seins umd daher en wahre < b= 
—— ftanzialität nicht behaupten fönnen, weil fie feine Form anerfennen 
wollen, welche den’ Stoff zu einem eigenthümlichen Sein und. ie 
Wefen bejtimme: jo verlieren Die Dynamifer die Einheit, welde 
die Körper der Größe nad) haben, und defhalb die wahre Aus- 
dehnung, weil fie feinen Stoff al® Subjtrat der Kräfte zulafjen, 


























faffen. Wenn aber die Ausdehnung feine wahre, fondern nur 
eine Scheinbare ift, jo muß dasjelbe auch von jenen andern ee 
ichaften, welche in der Quantität ihren Grund haben, DE & 
werden. SE 
702. Sehen wir nun, welche Erklärung die Unsbehng 
in der Lehre der Scholaftif fand. Um das Verhältnig der Aus 
dehnung zum Wefen des Körpers richtig aufzufafjen, muß zuvor Fi 
Rn, werden, was die Yusdehnung teilbar in fh Fapt. Man A 


heile Habe, welche Die einen außer den andern ir = 
‚Sedo dies Augeinanderjein der Theile ehließt dreierlei in ficht). Su 


einen nicht die andern find; und wir haben fchon bemerft, daß 
dies fich au, im Stätigen, von dem hier zunächit die Nede it, 
bewährt. Denn wenngleich das Stätige Feine gejchiebenen (dis- IE 
creten) Theile hat; fo 1jt doch ohne Zweifel, was in der Höhe, iR 
von dem, was in der Tiefe, und was zu einer Seite, von dem, 
was zur andern liegt, verjchieden. Damit jedoch etwas Pe SR 
dehnt jei, genügt diefe Verjchiedenheit an fich betrachtet nicht; 
wird überdies erfordert, daß die Theile auch in Bezug auf I # 
Raum auseinander find, und dadurch die eben bezeichnete Lage, 
die Drei Dimenfionen haben. Endlich aber würde die Aus- 
dehnung Feine natürliche Eigenschaft fein, und den Körper Be 
zu einer den Raum erfüllenden Mafje (moles corporea) machen; R 
wenn die Theile zwar räumlich auseinander lägen, jedoch ebenjo n 
wohl auch ineinander fein, fi durchdringen fünnten, Eben darin H 
offenbart fich uns vielmehr die Förperliche Ausdehnung in ihrer. 
Eigenthümtichfeit, daß den Gejeten der Natur ‚gemäß der eine £ 
Theil des Ausgedehnten nicht jein Fan, wo der andere it. Weil 
aljo der „runs der Ausdehnung des Körpers feine Größe it; 0 


= 
34 
3 


wi 
Fr 





I) Suarez. Metaph. Disp. 40. sect, 4, | B2 
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tehmen, auszuschließen. 


eine zujammengejegte Subjtanz genannt wird; jo hat man darunter 
nicht die Zufammenjegung aus Auantiiatiden Theilen, die Größe, 
fondern die Zujanmenjehung des Wejens aus einem potenziafen 


den Wefen entjpringende Eigenjhaft. In der nominaliftiichen 
Schule folgte man freilich einer andern Meinung. Der Stoff, 
jollte zugleich auch die Größe, und jomit diefe Beitandtgeil dev 
r Bejenheit des Körpers jein. Ein und dasjelbe nämlich heiße 
Stoff, infofern 3 Subject jei, das die Form empfange, und heiße 
Größe, infofern e8 Grumd der Ausdehnung jeit). Alle übrigen 
‚Scholaftifer aber hielten mit Arijtoteles dafür, daß die Größe das 
dur Stoff und Form vollendete Veen vorausjeße, und jih zu 


hm ‚mie eine Eigenjchaft. verhalte?). Und gewiß möge auch Die 


Gejegen der Natur gemäß fein Körper ohne Größe fein Fünne; 
0 beitinmt fie doch nicht das Sein des Körpers in fich heirode 


die bloße Größe, jondern ein Ding, das groß ift, alfo nicht den 
mathematifchen, fondern den phyfiichen Körper denfen; jo muß 
Die er — nicht der Beit, wie fi) von felbit verjteht, aber der 


Tann. Wenn aber das, fo jebt fie das Wejen voraus. Dazu 
Fommt, da die Ausdehnung finnlich wahrnehmbar, ja daß ohne 


= Ri. 


j IR Suarez. Metaph. Disp. 40. sect. 
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es zu het Eigenfchaften diejer gehören, daß fie es Körper 
die Theile deffelben Körpers undurhdringlih, d.h. ge 
macht, andere Körper oder Theile von dem Orte, den len. 5 


Was mm das Verhältniß der Größe und Ausdehnung zum 
jen des Körpers angeht, jo müfjen wir zunächit an das, was el 
n über den Begriff des Körpers gejagt wurde (n. 683.), er 
Rem: Wenn der Körper, um feine Wejenheit zu bezeichnen, 


Subject, dem Stoffe, und einer actuirenden Form zu verftehen. 2 
Die ee, durch welche der Körper quantitative Theile und Aus 
Dehnung hat, it nach der Anficht der Vorzeit vielmehr eine aus 





E ‚Größe mit dem Wejen de3 Körpers jo verbunden jein, daß den, 


rs: nur in Beziehung auf den Raum: und toofern wir nicht 


N atur umd dem Grunde nah — früher ein Wirfliches, und folg- 
id ein Bejtimmtes, in fich Vollendetes fein, ehe e3 groß jein 
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 Bujammengejeßten, aber doch die einen in Folge des Stoffes, die 


fondere Verhäftniß der Größe zum Stoffe begründet? - Die Natur 


Formen, d. 5. die accidentalen Befchaffenheiten des Körpers, ver- 
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So A Körpers nur durch die Vernunft erfannt wird’). 
> Wenn demzufolge die Größe nicht das Veen 
ee: Fondern eine Eigenjchaft ijt, Die in biefem Vejen th; 
nothiwendigen Grund Hat; jo muß Jich die Frage einftellen, | 
duch das Wefen ein folder Grund jei. Sehen wir, wie dieje 
nach der Lehre der Scholaftif zu beantworten ift. Wenngleich die 
Größe nicht vom Stoffe an fich, jondern vom Körper auge 
werden muß; — denn der Stoff an fich ift uozze dı unse nooov —s 
io giebt e3 doch im Körper Größe in Folge des Stoffe 
wie denn überhaupt die Eigenschaften dem aus Stoff und Form 






























andern in Folge der Form zufonmen?). Worin tft alfo dies 


des Stoffes ift zunächlt, Subject zu fein: wie er nun aber dur {8 | 
fich jelbjt Subject der Welensform ift, fo trägt er die übrigen a 


mittelft der Größe. Denn alle diefe Neeidenzen, nicht nur a 
Figur, die Farbe, jondern auch die Kräfte, die Thätigfeit, bie 
Bewegung, fegen, um im Körper fein zu Fünnen, die Ausdehnung 
desfelben voraus. So ift alfo auch die Größe in ihrer Weife 
Subject?). Und wie der Körper durch den Stoff nicht des 


RES 


fens, jondern vielmehr des er fähig ib 1 ee er 


1) Cf. Maurus, Quaest. phil. vol. 
?) Prima accıdentia consequentia (corporalem) er quan- 
titas et qualitas, et haec duo proportionantur duobus prineipüs 
‚essentialibus substantiae, scilicet formae et materiae, (unde ma- 
gnum et parvum Plato posuit differentias materiae;) sed qualitası 
eX a formae. m quia materia est subject DRAN u Pr 


a ak et per consequens quam Air a 
S. Thom, in'4. D. 12. gas or: 
u Eee AUIERUN = materia, N est, god as 2 


© 
ed 


S. hd 3.P23292 77:8. u 

*) Quia quantitas se tenet ex parte materiae et qualitas ex parte 
formae; ideo quantitas non agit nisi mediante qualitate, quae est 
actionis principium. In 4.,Dist. 1279. 12202 sol. 1.200 
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a die kentaii tvelche dem körperlichen Sein 
olchem eigen ijt, im dom Stoffe fommt; während es durch 
Form vielmehr Eigenschaften erhält, Durch die e& mit dent 
t des Geiftes einige Aehnlichfeit befitt. Auch die unvollfommene 


Raume ift, hat ihre Urfache in dem Stoffe; von der Form rührt 
1 efmehr die Einheit her, die er bei jener Bertheilung bewahrt, 
Br. ‚dies bejonders in den organiichen Wejen bemerkbar ift. 
‚nSsudeh liegt doch der Grund der Ausdehnung im Stoffe nur 
in jofern, alS jede aus diefem beftehende Subftanz ihrer Natur zu- 
(ge ausgedehnt werden fann und muß, und nicht auch infofern, 


toff, jondern der mit der Form vereinigte Stoff, d. H. die Sub- 

rund der Größe und Ausdehnung. ES wurde oben aus der 
nheit der Subitanz erflärt, daß ein und diefelbe Form das 
nze Wejen des Körpers beftimmmt, ao nicht mur der Grund ift, 
weßhalb der Stoff Körper diefer oder jener Art, fondern auch), 
” wehHalb er Körper ift. Smjofern alfo die Form durch ihre Ver: 
‚einigung mit dem Stoffe diefen zum Körper macht, infofern ift fie 

au uch in und mit ihm der Grund feiner Ausdehnung. Denn wie 


und Form zufammengefegt zu jein; jo ift e3 auch eine allen Kör- 
ern als jolhen gemeinfame Eigenschaft, ausgedehnt zu fein?). 

5 704. Allein um dag Wejen de3 Körpers als eines Ausge- 
1 Be aus jeinem lebten Grund zu begreifen, wird nun weiter 
gefragt, woher denn im Stoffe eben dies, daß er im Raume nur 
| zertheilt gegenwärtig jein fanı, und deghalb die Ausdehnung for- 
dert, und wodurch die Form in Vereinigung mit ihm zur Ursache 
der wirklichen Ausdehnung werde. Wir wifjen bereits, tie die 
gt entitätsphilofophie dieje. Fragen beantwortet. Sie läßt die ab- 
v fute Idee, die mit dem abfoluten Sein zufammenfällt, als die 


P 
er 


unendlich viele Theile zerfallen; auf diefer Grundlage des mate- 
tiellen Seins will fie danı durch eine Vervollfommmung der kan- 
tiichen Lehre von den beiden Grundfräften den Körper al3 das 
Ausgedehnte gewinnen (n. 663.). So jehr nun auch jener Abfall 


sa) S. Thom, S. p. 1. q. 76. a. 6. Quaest. disp. q. de anima a. 9. cf. 
I eajet. De ente et. ess. c. 7. q. 16. 
ir 
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a Son er Natur. Se TRESOR 371. 


e alfo, in welcher der Körper lich gleichjam vertheilend im 


B der Stoff durch fi Icon ausgedehnt wäre. Denn nicht der 


u nz des Körpers, ift wie das Subject, fo auch der eigentliche 


das allen Körpern gemeinfame Wefen darin beiteht, aug Stoff 


Jöchite Einfachheit in ihr GegentHeil übergehen, und folglich in 
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iprung der Dinge aus Gott Iehrte, in Widerfpruc Be t 
dennoch in dem Gegenjab, den die Einfachheit des abre = 
{uten Seins mit der Öetheiltheit des materiellen bildet, 

der Ießte Grund, aus dem auch Die Scholaftif die Ausdehnung, 
und Wandelbarfeit, das ganze Wefen: der Körper erflärte. Aller 
Dinge höchfter Grund Liegt darin, daß e3 durd) Gott außer Gott 
ettvas geben fann, das, ‚Infofern 8 ijt, mit ihm einige Mepnlickei “ 





























N Segenjaß bilbet, Hienac) das Wejen der Dtiige, u: : 
heißt fie. aus ihrem Ben Grunde Dee er 


ift, mit Gott einen vollen beherta bildet. Dies haben wir. aud) Rn 
in dem Stoffe zu betrachten. x it nicht Ihlechthin nichts, ion 2 


Körpers bildet, und infofern giebt e8 auch in ihm eine getsiifen 
Achnlichkeit mit Gott‘); aber ohne die Form hat er feine Wirk 2 
(ichfeit, und im Ddiejer Yes Potenzialität jteht er auf der tiefiten N 
Stufe de3 Seins, das er nicht in fich hat, jondern durd) Verbin» Er 
dung mit einem Andern empfängt. Unter allem aljo, mas tie 4 
immer ift, und deßhalb auch irgend eine Aehnlichfeit mit Bott, 
dem abjoluten Sein, hat, muß er mit diefem den größten Gegen- 
fat bilden?), und dies fich zunächit und am meiften in Bezug at 8 


E 


die Einfachheit offenbaren; weil die Einheit das erjte Attribut des 
Seins, und die nächjte der Beichaffenheit des Seins entfprechende 
Bollfommendeit ift?). Gott, al das reinste Sein, hat weder 
Theile, noch Fann er Theil eines Ganzen fein. Der Stoff Bi 


!) Materia, licet recedat a Dei similitudine secundum suam or 
tialitatem, tamen in quantum vel sic esse habe similitudinem 
quandam retinet divini esse. 

S. Thom. S. p. 1. q. 14. 2.11, ad 38 eines 

g. 5:.2.8.,2d 8 D 

Quantumcunque debile esse habeat materia PIE illud tamen 
est imitatio primi entis, De verit. q. &. @. 5. ad 1.,2 

?) Ilud in entibus est extreme distans a Deo, quod est potea 
tantum, scilicet materia prima. Id. Contra Gent. 1.3. c. 69. 

°) Deus, qui summe est unus, est summe perfectus ... — Materia 
prima, quae est omnium maxime divisibilis, ac minime una, cum 
facta quacunque divisione conservetur, est imperfectissimum ens n 
et minime unum. Maurus, Quaest. Phil, vol.'1. q. 29. 2 
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: fan nur als Theil eines Ganzen fein, und e3 liegt in 
iner Natur, daß dies Ganze, deifen Grundlage er bildet, wie 
um in Theile auseinandergeht. Wie nun aus jener Zufam 
jeßung des Stoffes und der Form die Wandelbarfeit der de 
Ri Wörper umd mit ihr die Unvollfommenheit ihrer Dauer ent 
ringt (n. 346); jo aus der etheiltheit oder Theilbarfeit, welcher be 
° Törperliche Subjtanz in Folge der itofflichen Grundlage unter 
egt, ihre Ausdehnung und die unvollfommene Weife ihres 
Dajeins im Raum. Auch in diefer offenbart fich jener äußerfte 
 Gegenfat mit Gott, dem Abfoluten. In Folge feiner Einfachheit 
it Gott in jeinem ungetheilten Wejen allem, was it, notwendig 
gegenwärtig, und deghalb über den Raum fchlechthin erhaben, — 
« umermeplich, Der Geift ift- weil endlich, auch feinem Sen m 
- Raume nach befchränft, aber ift doch in dem Naume, in dem er 2 

gegenwärtig ift, nicht getheilt; der Körper aber fann nur dad 
im Naume gegenwärtig fein, daß er fein Wefen durch denjelben 
verteilt. Seine" Größe ift eine Vollfommenheit, weil ohne fie 
fein Dafein und Wirken auf einen Punkt bejchränft wäre; aber 
| @ ilt eine Unvollfommenheit eben diejer Größe, daß er ah wie 
der Geift ganz im ganzen Ort und ganz in jedem Theile des- 
 jelben jein Fan, ihn nur durch feine Kraft erfüllend. Ebenjo 
verhält eS fich mit der Undurchdringlichkeit.. Der Geift fan uch 
feine Kraft den Raum jo erfüllen, daß er Anderes, das in den ER 
Telben eindringen möchte, abwehrt; aber er fanın auch, wenn er 
E will, mit dem Andern zugleich am jelben Orte fein, und deßhalb 
alle Körper durchdringen. Aber der Körper erfüllt den Raum 
“ durch feine Maffe, und daher ift er nicht bloß geeignet, jondern 
2 auch genöthigt, Anderm zu widerstehen, und durch diejelbe Größe, 
Durch die er im Naume ausgedehnt ift, gehindert, mit andern 



























Körpern zugleich in demfelben zu fein. N a 
5 £ - 705. Was nun die andere Frage angeht, wodurch die Korn. N 
in Vereinigung mit dem Stoff Grund der Größe des Körpers 
jet; jo ergiebt fich aus dem Sejagten, daß der Stoff ala das um- u: 
 bollfommenfte Sein nur Subject einer Subjtanz fein fann, dern 
a Theile im Naume auseinandergehen; dies ift aber nur dadurdh rs 

möglich, daß die Theile bejtimmt feien, und eine dem Orte na 


beftinnte Lage haben. Wenn alfo die Größe, injofern fie ein 
Be: in den Theile unterichieden werden fünnen, vorausseßt, M 
in ı dei Stoffe Ei Grund hat; So hat fie ihren Grund ndr 
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Aimmt find. Denn die Form beftimmt nicht si as fpezififch he 
Sein, fondern auch die Theile des Körpers als N n 
Ferner ftreitet e$ mit der Anficht der Vorzeit nicht, die Ausdeh- 
nung aus der Doppelwirfung der Erpanfiong- umd Contractiong- 
—— Fraft zu erflären. €3 liegt in den mitgetheilten Erflärungen u und 
wird auch von den Scholaftifern bejtimmt ausgejprocen, daf e 8 
die eigenthümliche Wirfung der Größe ift, den Körper im Raum = 
auszudehnen?). Nun dringen fie aber zugleich darauf, daß die 
urfprüngliche Ausdehnung jene des Stätigen ift, in dem Fofgfih 
die Theile nicht getrennt find. So muß aljo die Größe die Teile 
des Körpers jo durch den Raum ausdehnen, daß fie nicht auf 
hören, ein ununterbrochenes Ganze zu bilden. Das ift aber, mr 
möglich, wenn mit dem Ausdehnen, der Erpanfion, ein Zur 
 — jammenbalten, die Contraction, verbunden ift. Die Scotafi. 
fehrt freilich, daß der Körper durch die Größe nicht jomwohl nad 4 
augen Hin thätig, al3 vielmehr für Cinwirfungen von außen em= = 
pfänglich ift; aber dies jchließt nit aus, daß die Größe im 
Körper jelbjt nah Art einer Form wirfjam jet (eine Serie 
 feit habe). 
Be Anders verhält ih die Sache, wenn man, tie Kant, das. E 
Ausdehnen aß Burüdftoßen und das Bujammenhakten a 
Anziehen darftellt. Durch wahre Dehnung erhalten mir ein 
Stätiges, ein Großes, dejien Theile ungetrennt find, aber wechjel- 
jeitig Bone fünnen 2 nur Bars Theile: ‚ebenjo. u 






























aus. Wenn man daher gegen Sant bemerkt hat, da ee 
Theile des Körpers als das, was fich zurüctößt und anzieht, ber 
zeichnend, die Ausdehnung und jomit die Materie, die er durch 
jene Doppelfraft exit gewinnen will, vorausfeßt; fo läßt fich eben- 


tia materiae est Fe per en ad A ita per illud ee 
esse permutatur ad distinctionem et terminationem partium totius 
compositi. In forma enim substantiali non solum. est vis perfec- 
tiva materjae, sed etiam distinetiva totius per partes, et huie 5 
cesse est respondere a parte materiae potentiam, quae respiciat 
ipsam perfectionem suam per formam et etiam partium er 
ö tium diversitatem. Br; 
S. Thom. DE 22. de natura materiae. c. K ” 
*) Suarez. Metaph. Disp. 40. sect. 
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zur Ausdehnung Kehrte, “ihm gegenüber feithatten. Leibnik 






an 


ie, unter den Gelehrten Feine Aufnahme. Es Täpt fich aljo 


, was er Materie nennt, nämlich Bewegliches im NRaume, 
rausjeßen, fondern auch daß diejes Bewegliche bereit3 Körper 
bejtimmter Art fein muß. Dermm wie nichts, als was jchon Störper 
ift, Gegenftand jener Orumdfräfte jein Fann; fo fann auch mihts- 
‚Körper fein, ohne ein fpeziftich bejtimmtes Sein zu haben. Dies 
aber eben ift die Lehre der Scholaftif: es muß bereits ber Stoff 


d Ausdehnung denkbar feien. Die Erpanfion und Contraction,. 
a ; welchen man diefe erflärt, Fünnen mir al die eriten und 
urfprünglichen Erfeheinungen des Wejens Der Körper betrachtet: 
werden. i 


11. 


;. Don der Theilbarkeit der Körper. 
= % . g ve 
706. € möchte für manche unjerer Lejer von emigem Ins 
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- Raumes iowohl als der Zeit vermittelft dev Bewegung darthut?). 
E83 ift far, daß von zwei Körpern, die auf derjelben Fläche in 
gleicher Richtung bewegt werden, derjenige, defjen Bewegung rajcher 
ft, feliher als der andere die Gränze der Fläche erreicht, und 
ar, wenn die Bewegung doppelt vajch ift, im der Hälfte Der 
it. So oft alfo die Bewegung verdoppelt tird, wird auch bie 
it, worin das Bewegte denjelben Raum durcheilt, in zwei gleiche 
älften getheilt. Ebenjo muß aber auch der Körper, der nur 
Halb jo rajch als ein anderer bewegt wird, wenn die zu Durch- 
Taufende Linie diejelbe bleibt, dieje in zwei Hälften jchneiden. 
Kam alfo jede Bewegung vermehrt und jede vermindert werden, 
3) Phys. 1. 6. ec. 1. et segg. 


u .% 


dete gegen Cartefins ein, das die Ausdehnung nicht das Wejen Br 
Körpers fein fünne, weil jedes Ausgedehnte nothwendig don, 
n jpezifiiches Sein Habe. Aus demjelben Grunde fanden auh. 

Ktome Gafjendi’s, welche außer der Körperlichkeit feine Dua- 
haben follten, die fie zu Körpern diefer oder jener Art be- a A 


h gegen Kant erinnern, nicht nur da Dehnung und Anziehung ER 





H die Form zum Körper conftituirt fein, damit in ihm Größe 


terefie fein, zu vernehmen, wie MWrijtoteles Die Theilbarkeit des 
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fo müfjfen auch die Heit fowoht al3 der Saum ne Une iche 
theilbar fein. RA 
Wem man dies läugnet, und annimmt, daß vielmehr jedes 32 
Ausgedehnte aus einer gewilfen Anzahl untheilbarer Theile 
fammengefeßt jei; jo jtößt man nothmendig auf Widerjprüd IE. 
Denn jegen wir einmal voraus, daß eine zu durchlaufende Linie. 
aus untheilbaren Theilen d. i. aug Punkten bejtehe; es muß dann. 
jedes Maß von Bewegung einer bejtimmten Anzahl von Punften 
entiprechen, und folglich auch eine Bewegung geben fünnen, Sch 
die eine ungerade Anzahl von Punkten zurücdgelegt wird. Nun j 
giebt cS aber gewiß feine Bewegung, die nicht um die Hätte 
langjamer fein könnte, als fie ift; und fomit müßte jene, die eine 


ungerade Zahl von PBunkten durchläuft, wenn fie um Die Hälfte 
vermindert würde, in dem Naum da3 Untheilbare, einen Bunkt 


nämfich, theilen. Dasfelbe gilt von der Zeit. Wenn 3. B. eine 
Kugel in fieben Beitpunften durch eimen Saal rollte; jo müßte | 
fie, wenn ihre Bewegung verdoppelt würde, im Ber Hälfte dur 
Beit von einem Ende des Saales zum andern fommen, und folge ß 
fih der vierte jener fieben Bunfte getheilt werden. — Aber mehr 
noch: eben weil e3 ein Widerfpruch ift, daß Punkte getheilt wer- 2 
den; fo twinde aus der Annahme, daß die Ausdehnung aus. 
umkteit beitehe, folgen, daß e3 gar feinen Unterjchted in der Ber) 
wegung geben fünne. Denn auch die vajcheite Bewegung bedarf 
wenigiteng eines Punktes der Zeit, um durch einen Rumft im 
Raume zu gehen; ebenfo muß aber auch die langjamite Bewegung. 
in jedem Zeitpunft wenigjtens einen Bunft im Naumte zuriicklegen: 
wo nicht, jo würden im legteren Falle die Punkte im Raume, im 
erjteren die HZeitpunfte getheilt. — Daraus ergiebt fich aber ferner, 
daß bei der Borausfegung Zenon’3 gar feine freisfürmige Bes . 
wegung möglich wäre. Denn damit diefe jtatt finde, d. i. dat : 
eine Linie um den Mittelpunft beivegt iverde; müfjen Die Theile 
der Linie, die dem Mittelpunkt nahe (ea in Dderjelben Zeit 
durch einen viel geringeren Naum als die entfernten bewegt wer=, 
den. Wären aber Zeit und Raum aus Punkten zufanmengejeht; 
jo fönnten weder die dem Mittelpunkte nahen Theile in einem 
Heitpunft weniger al3 einen Bunft im Raume, noch die entfernten 
einen Bunkt im Raume in weniger al3 einem Zeitpunkt zuriiclegen. 
Demzufolge wäre alfo dargethan, daß ein Ausgedehntes un 
möglich in nicht ausgedehnte Theile -zerfegt werden fann: werhalb 
denn auch Aristoteles aus den obigen Beweisen folgert, daß jede 








glich in’8 Unendliche getheilt werden fanın. Wenn dagegen 
Monadenlchre für ihre Annahme fih auf den Sab beruft, 


man in der Teilung eines Zufammengefegten endlich zu ein- 3 
hen, d. 1. nicht ferner theilbaren Elementen kommen müfle; ober 


Er 


 wechfelt fie das Sufammengefehte mit dem a 


mn icht jede Größe und Ausdehnung, jondern nur diejenige, melde 
durch Contiguität fi) bildet, ift eine zujammengefeßte: denn ur 
fie schließt gefchiedene Theile ein, die deßhalb auch ohne Bweifel 
der Hahl nach endlich find. Die ftätige Größe aber ift, obwohl 

teilbar, deßhalb Feineswegs aus Theilen zufammengefeßt. — Mit 


es: hat man deßhalb auch auf den Einwurf, daß die Theil- 
barkeit im’3 Unendliche in dem zu Theilenden eine unendliche Aı= 
i zahl, von Theilen vorausjehe, mit Artjtoteles geanttwortet, daß die 
ftätige Größe die Theile, in welche fie zerlegt wird, nur der Mög: 
id hfeit, nicht der Wirklichfeit nach in fich Ichließt, und man. folg- 
a id daraus, daß fie in immer mehr Theile zerlegt werden ann, 

nur Ihließen fan, daß fie unendlich viele mögliche, und nicht, 
ak jie unendlich viele wirkliche Theile einschließt. Weil alfo die 
ins Unendliche fortgejegte Theilung nie vollendet wird, noch bol- 
ie endet. werden fan; fo egijtirt auch niemals eine unendliche An- 


x BR 


Re sah! vor Theilen. 


De 2 


um die Theilung der bloßen Ausdehnung, alfo des mathema- 


er Ve 


RR tomen zu rechtfertigen, nach Aristoteles Bericht!) folgenden Be- 
ern auch ihre lebten Bejtandtheile noch getheilt werden fünnen; 
Bon: man an, daß eine jolche vollftändige Theilung gejchehen 

Denn was als möglich behauptet wird, das darf man ich 


; eis geführt. Wenn die Körper nicht aus Atomen beftehen, fon= 


z nr wirklich denken; und wenn die Möglichkeit mit Necht bes 


 Hauptet wird, fo fan fh aus der Annahme der Verwirklichung 


ir 


a 


‚nn der Annahme zufolge noch getheilt werden, und folglich 
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707. Diele Antwort ift vollfommen genügend, wenn es fich. 


Er Körpers handelt; aber läßt fich durch diefelbe auch eine 
R im’s Unendliche gehende Zheilung des physischen Körpers bes 
‚greiflich machen? Demofrit hatte dagegen, um die Annahme von 





| nichts Unzuläßliches ergeben. Was bliebe alfo, wen jene voll-. 
ftänbige Theilung vorgenommen wiürde, von dem getheilten Körper 
übrig? Kıchts, das Größe hätte oder Körper wäre: denn das 
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TOeR Br 3 
nach der vollendeten urn lich nicht ee finden ge was * 
feine Größe hätte, d. i. Punkte oder nihts. Ss une ” 
aber Fann, wie 2 echt wurde, fein Öroßes entftehen und 
folglich auch in fie nicht zerlegt, in nichts der Körper eben jowenig | 
durch die Theilung aufgelöst werden, als er nicht aus nichts. ger h 
bildet oder zufammengefeßt war. So muß man aljo, um den a 
Körper ald ein Großes zu begreifen, annehmen, daß feine lebten 
Beftandtheile untheilbar, daß fie Atome jeien. — h 
Ariftoteleg erwidert, daß dieje ganze Beweisführung auf einer % 
unrichtigen Annahme ruft. Wenn man behauptet, daß der Körper 
in feine Theile zerlegt werden fünne, die nicht. ferner teilbar 
feien; jo läugnet man eben damit, daß die vollendete Theilung, 
von der Demofrit redet, möglich jet. 3 ift aber Fein Wider Re 
ipruch, daß der Körper nur der Möglichkeit nad, und nicht auch. = 
in Wirffichfeit ganz und gar theilbar jei. Was als möglich be % 
hauptet wird, muß freilich auch als wirklich gedacht werden fönnen: e 
aber e3 folgt nicht, daß, was in einem Dinge möglich it, je IE 
zumal fönne in ihm verwirfficht jein. Denn es Tann ja eben ne ® 
Potenzialität zur Natur des Dinges gehören. Der Stoff 3 
fann alle möglichen Formen enthalten; aber eben darum it E a 
nicht möglich, daß jemals alles aus ihm geworden jei, Was aus 2 
ihm werden fann. Da die Wandelbarfeit zu feinem Wejen ges ie 
hört, jo muß er aud immer für andere Formen empfänglih | 
bleiben. Weil alfo ebenfo die Theilbarfeit im Begriffe des Soßen Ü 
fiegt, fo it es unmöglich, daß diejes je bis dahin getheilt werde, i 
dat e3 nicht ferner theilbar jei. — So erläutert der hd. Thomas 
die wenigen Worte Ariftotele3t); diejer aber zeigt Die Unmöglichkeit 4 
jener vollendeten Theilung aufs Neue dur) das Beifpiel der 
Linie. Sede Theifung febt einen Punkt in diejelbe; damit fie 1 
alfo volftändig getheilt wäre, müßte es in ihr überall Punkte | 
| 
j 
i 









geben; diefes aber tt ebenjo unmöglich, als daß die Linie aus 
angränzenden Punkten fünne gebildet werden. 

708. Sndeß damit ift zwar Demofrit widerlegt, aber die 
Schwierigkeit, welche eine ohne Aufhören a I 
de3 phHliihen Körpers darbietet, nicht gehoben. Jm phy u 
Körper wird nicht bloß die Ausdehnung, jondern auch das Aus 
gedehnte, die Subjtanz des Körpers getheilt. Diefe aljo müßte 29 


jo beichaffen fein, daß aus ihr durch die bloße Theilung unend- 


") In l. 1. de generat. lect. 4. 











































| ‚Stoffes, denn e3 mag immerhin fein, daß durch die Theilung die 
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Eur ung, die uns zu Gebote ftehen, als jehr Elein erjcheine; das 
Fönne nach andern Verhältniffen beurtheilt, und mit andern Augen 


1: ‚ Schwierigfeit heben, welche uns daraus entjteht, daß wir ung eine 
im’s Unendliche fortgejeßte Theilung der Größe dur) die Ein- 
 Hilbungstraft nicht vorstellen fünnen; jene Schwierigkeit aber, welche, 
HE; ‚wie eben gezeigt wurde, das Denfen darin findet, daß aus einer 
 enbfichen Subjtanz andere Subitanzen ohne Zahl durch: die bloße 
Teilung werden jollen, berührt jte nicht. 

; . 709..68 jcheint aber diefe Schwierigkeit auch durchaus uns 
 auflösbar zu fein, mwofern es fich nicht darthun Yäßt, daß, mente 
gleich, der Raum, dehhalb nicht auch der Körper, der denfelben 
Br einnimmt, in’S Unendliche theilbar jein muß. Dies ift der Weg, 
i% den der h. Thomas einfchlägt. Auf den erften Blid möchte man 
 givar darin einen Widerfpruch zu fehen glauben. Denn boraus- 
£ ‚gejebt, daß hier immer vom Stätigen, dem ohne alle Unterbrechung 
 Ausgedehnten, die Rede ift, füllt ja der Körper den Raum, den 
wer einnimmt, vollfonmen aus: wie follte alfo, wenn der Raum, 
2: uicht ebenfowohl der Körper, der in ihm ift, ohne Ende theilbar 
=. Allerdings, antwortet der h. Thomas, müffen. wir Dieje 
R eilbarkeit auch vom Körper behaupten, jo lange wir in ihm 
nur jeine Größe und Ausdehnung im Auge haben. Nun it es 
7 aber iehr wohl möglich, daß während die Größe des Körpers der 
immer fortichreitenden Iheilung fein Hinderniß jest, dies Hinder- 
ni jedoch in der Subftanz des Slörpers liege. Und mar be= 


“7 erke, daß alle Bewveife, die man für die Theilbarfeit ohne Ende 
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biele te Herden könnten. Jedes hiefer Dinge hätte aber 3 
ten Theil des Stoffes der getheilten Subftanz: wir fagen des 


5 or geändert würde, wie dies fowwohl in der natürlichen ag nm 
‚de x Hemifchen Auflöfung der Fall ift. Wie foll alfo die Subjtanz 
eines.  Körper3 den Stoff für unendlich viele Dinge enthalten? 
A fäßt fich nicht antworten, daß der Körper diefen Stoff ur 
der Möglichkeit nicht der Wirklichkeit nach in fich enthalte. Dem 
das hieße ebenfo viel, al8 durch. die Theilung des Körpers werde 
N Es dem in ihm vorhandenen Stoffe immer mehr Stoff hervor- a 
gebracht. — Ebenjowenig befriedigt eine andere Antwort, mwelher 
F: man bei neueren Schriftitellern begegnet. Die Größe, fagen fi, 
Set; ein relativer Begriff; was nach den Verhältniffen, welche una | 
um Maße‘ der Größe dienen, und bei den Mitteln der Wahr- 


= DE eidunt fich als jehr groß darftellen. Diefe Antwort mag die 
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vorbringt, zunädhft nur vom mathematifchen Körper gelten. ‚Der: 


 nothiwendigen. Ferner it die Zorn das Prinzip der dem Störper. 3 


er 
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mathentatiiche Körper ijt aber eben die Größe, für fich d.h. ohne *- 
die Subjtanz betradhtet. Ehe man alfo die Theilbarfeit, die vo Mm, 
mathematifchen Körper bewiefen wird, von dem phyfiichen, der die 3: 
Subjtanz einihlieht, behauptet; muß man unterfuchen, inwieweit 
auch die Subjtanz des Körpers fie zulajje. Nun ijt es aber nicht 
jchwer einzujehen, daß die Theilung der Subftanz eines Körpers. 
nothiwendig ihre Gränzen haben muß). Dbfchon der Stoff fürn h 
ich) betrachtet nicht Diefe oder jene Größe fordert; jo fan er ba 
nur unter derjenigen, welche irgend einer Form der Naturdinge 2 
entjpricht, dafein. Nun erheifcht aber jede Form irgend ein bes 
jtimmtes Maß von Stoff und eine beftimmte Größe. Denn wie. 
fie die wefentliche Bejchaffenheit des Körpers bejtimmt, fo beftimmt fe 
te auch alle feine Eigenjchaften, und insbejondere die eriten und 


































eigenen Thätigfeit; fie ift eg aber nicht für fich allein, fondern i Ri 
und mit dem Stoff, ohne den fie nicht einmal dafein, gefchweige - 
denn thätig jein fann. So muß fie alfo auch defhalb eine bes 
ftimmte Quantität von Stoff erheiichen?). Was nun hieraus in 
Bezug auf die THeilbarfeit der Körper Folgt, das wird auch durch 
die Erfahrung beftätigt: wenn durch die fortgejeßte Theilung des Er 
Körpers jenes Ma& aufhört in den Theilen vorhanden zur. fein; 
jo fünnen dieje nicht mehr als Körper der Art, zu welcher fie vor 
der Theilung gehörten, fortbejtehen?). Diefe mit Umwandlung 


Y Etsi corpora mathematica possint in infinitum dividi, ‚corpora aa 
men naturalia ad certum terminum dividuntur; cum unicuique Re a 
formae determinetur quantitas secundum naturam, sicut et alia 
accidentia. Unde nec rarefactio in infinitum esse potest, sed us- 
que ad terminum certum, De pot. q. 4.2. 1.ads.. 

?) Etsi prima materia, prout in se consideratur, nullam quantitatem e: 

habeat, non tamen sequitur, quod sit in potentia respectu eujus- 

libet quantitatis imaginabilis. Cum enim quantitates determina- 
tae et omnia alia aceidentia secundum exigentiam formae mate- = 
viam recipiant, eo quod subjecta materia cum forma est causa 

eorum, quae insunt; oportet quod materia prima ad nullam quan- 3 

titatem sit in potentia, nisi quae a formae naturali, qgae 

in materia esse potest. In 1. 2. Dist. 30.9. &a.1. 

Corpus mathematicum est divisible in Be, in quo conside- 

ratur sola ratio quantitatis, in qua nihil est repugnans divisioni | 

infinitae. Sed corpus naturale, quod consideratur sub tota forma, x 

non potest in infinitum dividi; quia, quando jam ad minimum 

deducitur, statim propter debilitatem virtutis convertitur in aliud. 
De sensu et sensato. lect. 15. = $ 
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er eitung hier ee he Ohne Ende Fortgefet re 
muß bei den feinften Clementen, ». 5. bei jenen 
deren Form das geringjte Ma& von Stoff erfordert, 
end affo Kant die Antinomie, welche man über hie RE 
arfeit der Körper aufjtellt, daraus erflären wollte, daß der By 
oder vielmehr die Ausdehnung feine Eigenschaft des Dinges n 
fi, fondern nur in unferer Vorftellung vorhanden jei, und 
| demzufolge auch immer nur unfere Borftellungen und nicht 
ex inge getheilt würden (n. 660); während jene Dynamifer, welche ER 
Bejen des Körpers aus Kräften oder Monaden beftehen Iaffen, ER 
| % die unendliche THeilbarkeit der Förperlihen Subltanz ver 
neiden, aber auch die wahre Ausdehnung, den vom Körper ganz 


na 



























er itten Raum, verlieren (m. 700): behauptet der Hl. Thomas E 
ahı ve Ausdehnung und behauptet fie als Eigenjchaft des Dinges er 
ich; die Löfung aber jenes jcheinbaren Widerfpruches findet er x 

t, daß die Ausdehnung nur Eigenfchaft und nicht Wefen des " 

13 ift. Denn darım fann der Mathematiker von der Aus-  - B 
ung in fich betrachtet behaupten, was der Phyfifer von dem en 
edehnten Körper läugnet. Der Grund aber, warum dies in E 
tage über die Theilbarfeit eintrifft, wird uns in dem Wefen Se 
Örperg, al3 einer aus Stoff und Form bejtehenden Subitanz er, 


ewiejen. 
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R Nachdem wir die allgemeinften Eigenjchaften der Körper 
Re. betrachtet Haben, wenden wir uns jeßt zur andern Thatjache, bie, 
ar wie wir jagten, von der Lehre über die Wejenheit des Sörpens, 
BR ihre Erklärung erwartet. Dieje Ihatjache ift, daß Die Naturwejen 
EN derfchiedener Art find, und dennoch in einander verwandelt ierden, 


Nie wir nun in der Unterfuchung über die Ausdehnung und Tpeilba [= 
7 feit der Körper die Scholaftif vorzüglid” im Streite mit der Dynaı ie 
gefunden haben, jo werden wir fie in der gegenwärtigen Erörterung. 
 hanptfächlich in Widerjpruch mit der Atomiftif finden. Weil jedocdy 
nicht werige Anhänger diefer die Thatfache felbit infofern fäugnen, 
Br. als fie die Verichiedenheit der Naturdinge nicht für eine inbjtai = 
ER ziale anerfennen; jo müffen wir zuvor dieje fejtitellen.. Wir werde 1 
alfo vom Unterfchiede der organifchen und unorganijchen Körp 
5 handeln, und naddem twir die Griinde enttwidelt haben, weh 
Ai in der erfteren ein vom elementarifchen Stoffe verichiedenes Lebens 
| prinzip anzunehmen ift, unterfuchen, ob die Scholaftit biejes ı 
Recht als Weiensform betrachtet habe. Dierauf werden wir 
den unorganifchen Körpern reden, um zu fehen, ob auch ihre $ 
| ichiedenheit berechtige, jene Bufammenjegung aus formlofem € 
r und Subitanzialer Form von ihnen zu behaupten. et: 








I. 
Gründe für ie Annahme eines Lehensprinzips in len organifchen 


710. Damit unsere Lejer urtheilen fünnen, ob, was die 
Scholaitifer wider die Atomiftif ihrer Zeit jagten, aud) der neueren 
Atomenlehre gegenüber ftichhaltig jei; wollen wir jofort den © 
punkt in der Weile diefer feßteren beftimmen. Die Efemente 
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v 2 Bucd erifehe Bee the Körper aufgeföft Ken 
n 
| ih, daß dieje Stoffe je nach den Verhältniffen, in welchen fie 
|  gemmifcht werden, "und je nach der Weife, in welcher fie in Be- 


- 


‚ feßen, und dadurch mannigfaltige Körper bilden. Wie diefe Stoff- 


mögen, dennoch gewifjen Gejeßen Mt egen: und Dde&halb nad 


. fimmen faffen. ES fragt fih alfo, ob die Erjcheinungen, welche 
im organiichen Reiche als Thatjachen vorliegen, fi) als Wirkungen 
jener Kräfte erklären laffen, oder ob außer diefen in dem organi- 
$: chen Wejen ein Prinzip anzunehmen ift, das theils die Wirkungen 
 diefer Kräfte auf eine Weije, welche in den ihnen eigenen Gejeßen 
h nicht gründet, verwende, theils auch Wirfungen die ganz außer 
der Sphäre derfelben Genen. hervorbringe. As die wichtigiten 
der zu erflärenden Thatjachen, nach welchen die organischen Weien 
ich von den unorganifchen unterfcheiden, pflegt mar anzugeben: 
daß die organischen Körper nicht bloß verihiedenartige 
Moleküle (Zuder, Stürfmehl, flüchtigeg Del u. f. w.) enthalten, 
 Jondern ih audh in Theile gliedern, unter welchen bei aller 


* 


|  Berfchiedenheit eine geordnete Wechjelwirfung berricht; daß fie dep- 
allem aber, daß fie von einem Keime beginnend durch innere 
Tätigkeit zunehmen, und in jenen gegliederten Theilen fich gleich- 
% mäßig ausbreiten; daß fie endlich fich befruchten und durch Samen 
E fortpflanzen, und defhalb auch eine mehr oder weniger be- 


er is 


- Bilanzen mit den Thieren gemein find, fommen in den Yebteren 


- Empfindung, Begehren und Snitinet geleiteten Thätigfeit, 
amd der örtlichen Selbitbewegung. | 
Aus diefen Thatjachen, die auch der gemeinen Beobachtung 


Br £ = 


- Verfchiedenheit der organischen Naturmweien von den nicht organi- 
- Ähen fchliegen. Aber ift diefe Verfchiedenheit eine fubjtanziale? 
- Wir dürfen es behaupten, wofern jich darthun Täßt, daß die orga- 
P. Nleutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. II. Br. 19 


ind Waffer-, Kohlen, Sauer- und Stieftoff. Es ift nım “ R 


Br - rührung fortinen, ih zu verichiedenartigen Molefitlen zufammen- 
 berbindungen durch die Hemischen Kräfte, die trennen und vereinen, 2 
a Stande fommen; fo offenbaren fich in den verbundenen Stoffen { 
jene allgemeinen Sahurkräfte, deren Wirfungen, Schwere, Beweg 
ung, Wärme, Clectrizität u. j. w., jo mannigfaltig fie auch fein 


den Berhältnifien der Stoffe und andern Bedingungen fich be a 


halb eime beftimmte Sejtaltung und Größe haben; vor 


Die viel wichtigeren der finnfihen Wahrnehmung, einer dur 


 entgegentreten, müfjen wir nun allerdings auf eine tief gründende 

























Be jtimmte Dauer haben. — Zu diefen Erfcheinungen,* welche den | Be 
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 mifchen Körper aus unorganiichen Stoffen nur E er. 


md ihren Kräften Verjchiedenes fich mit ihnen vereinigt, und das 
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ung gebildet werden Fünnen, daß irgend etwas von t iefen Sto en 


durch fie zu einem eigenthümlichen Sein bejtimmt. &3 genügt 


. 





alfo nicht zu beweifen, daß aus dem Leblojen das Lebendige fi, j 
nicht von jelbjt entwidelt. Auch zu einem Gebäude oder einer 
funstreichen Mafchine können fi die Stoffe nit von jelbft zus 
fammenfügen: es folgt aber daraus noch nicht, daß wenn ein Haus 
gebaut oder eine Uhr verfertigt wird, eine neue Subftanz entfteht. 
Wenn alfo die lebendigen Wefen dadurch würden, daß eine ihnen 
äußere Urfache die ftofflihen Elemente zu Organen funftreich ver 
bände; jo wären fie von den Elementen, und folglich von den 
unorganifchen Körpern der Subjtanz nad) ebenjomwenig, als die 
Ur von dem Metall, aus dem fie gemacht it, verschieden. Aber: 
anders verhält fih die Sadhe, wenn wir- in ihnen ein von den 
ungrganischen Stoffen, aus denen fie fich bilden, verichiedenes Siement 


















als Grund ihrer Lebensverrichtungen annehmen müjen. Br. 
711. Welche Gründe pflegte alfo die Vorzeit für Dieje Ans 
nahme vorzubringen? Um zuerjt von den nur begetirenden Körpern 


zu reden, jo hörten wir jchon bei anderer Gelegenheit Cajetan bes 


merken, das Eigenthümliche der Vegetation bejtehe nicht gerade dariıt, 


' 
ä 


" 


daß die Pflanze von außen Stoff in fi aufnehme, jondern hart, 
daß fie Hiedurch fich jelhit ausbilde, nähre und befruchte (n. 27.). 
Sie muß aber, um dies zu vermögen, den Stoff, dei fe an ih 
anzieht, nicht bloß auf eine aller Kumft unnahahmbare, fondern d; 
überdies auf mannigfaltige Weife verarbeiten, andere Theile des“ 
iefhen für den Stamm, andere für die Rinde, amdere für die 
Blätter, andere fir die Blüthe und Frucht verwenden. Ariftoteleg 
vergleicht diefe TIhätigfeit der vegetativen Natur mit der Spend- 
ung des weilen Haushalters, der alles zu benuben weiß, jedem 
der ihm Untergebenen zutgeilend, was ihm frommt?); und die 
Scholaitifer benugten den Vergleih, um gegen die Atomiften das 
vauf zu dringen, daß die Vegetation nicht begreiffich ift, wenn 8 
in der Pflanze fein Prinzip giebt, das jenes mannigfaltige Birken.) 
"womit der Nährftoff empfangen, zertheilt, bearbeitet und verwendet 
wird, zur Einheit bejtimmt. BEN 3 

Aber um die Kraft diefes Beweijes mehr an’3 Licht zu bringen, — 
und ihn zugleich wider gewifje Einwendungen zu jchügen, müjlen 9 
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ntarischen Kräfte in den organischen Wejen im Dienfte des 





ungen hervor, als wenn fie fich jelbit überlafjen find: alfe diefe 
NR Wirkungen find aber mit der größten Zwecmäßigfeit auf das eine 
Ö el ‚gerichtet, das organische Wejen auszubilden, zu erhalten und 





hätigen Grund annehmen, der jene Kräfte beherrjcht. 

Dieje Bemerfung des H. Lehrers findet in der neueren Na- 
_ hurwiffenfehaft ihre volle Beitätigung. Bon jenen, welche das or- 
-ganiiche Leben auf chemijche Verbindungen der Stoffe zurückführen 
wollen, jagt einer der größten Chemiter unjerer Tage:- „Sie wiffen 
nicht, daß die Entjtehung einer jeden chemischen Verbindung nicht 
ein te, fondern drei Urfachen borausjeßt: immer ijt e8 die formbil- 
dende Kraft der Eohäjion oder Kryftallifation, welche unter 
Mitwirkung der Wärme die chemische Affinität in ihren 
Aeußerungen regelt, die Drdnungsweife des Kryftalls und damit 
jeine Eigenfchaften bedingt. Im Tebendigen Körper kommt eine 
pierte Urjache dazu, durch welche die Cohäfionskraft beherricht 
"wird, dDucch welche die Elemente zu neuen Formen zujanmengefügt 
werde, dur) die fie neue Eigenschaften erlangen, Formen und 
Eigenfchaften, die außerhalb de3 Organismus nicht beitehen“ 1). 
712. Dagegen wendet man ein, aus jolhen Beobachtungen 
“ergebe fich nur, daß in den Dekenischen Wejen andere Kräfte als 


nennen möge; aber e3 folge nicht, daß dieje in den organifchen 
Vefen ein von den elementariichen Stoffen verjchiedenes Prinzip 
als ihren gemeinjamen Grund vorausjeßen. Cei e8 doch gewiß, 


wandlung br Kräfte rede. E3 fünne alfo jehr wohl geichehen, 
daß die mechanijchen Kräfte, wenn fie in Organen wirken, dureh 
diefe zu einer andern Wirkffamfeit beitimmt und aus bloß mecha= 
nischen und chemischen Kräften zu vegetativen werden. Und um 
Dies wahrjcheinficher zu machen weilt man auf jene Mafchinen hin, 
in denen aus rohem und oft verichiedenartigem Stoffe durch viel- 


Ei Liebig. Shemifche Briefe, I. ©, 356. 
Er / 19* 


en Bi 2 BL ipäter here I hören, daf die 


kann: wir müßen alfo in diefem einen einheitlichen und 


in den unorganiichen thätig feien, welche man immer Lebenskräfte. 


daß die Kräfte der Elemente unter verjchiedenen Bedingungen ver=' 
fchieden wirken; mweßhalb man ja auch in der Vhyfif von Um=- 























Lebensprinzipes wirken, und daher zu werfzeuglichen Ursachen werden. 
‚Sie bringen nämlich in den Tebendigen Wejen ganz andere Wirk 
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fache Verarbeitung ein ganz anderer und viel edferer gebildet. 
Wenn chen die von Menjchen erfundenen und gemachten $ 
ichinen duch bloße Bewegung und Benugung der allgemei 
Naturfräfte eine folhe Umwandlung hervorbringen; um wie 
mehr Fonnte die Weisheit des Schöpfers Die organifchen W 
fo einrichten, daß in ihnen die Kräfte der Natur auf ganz eige 
thümliche Weife wirken, und eben dadurd den Stoff, in dem 
wirfen, umgeftalten. En re $ 
ndeffen um fi wider die angeführten Örinde auf Solide 
Erfahrungen berufen zu können, müßte man zeigen, nicht bloß dab 
diefelben Stoffe in verjchiedenen Mafchinen zu verjchiedenen Körpern 
verarbeitet werden, jondern auch daß dieje verjchiedenen Körper, von 
welchen der eine 3. B. Gift, der andere Arznei wäre, diejelben chemi= 
ichen Elemente und in gleicher. Quantität enthielten. Denn daß diefes 
in organischen Stoffen der Fall jet, ift, wie der eben angeführte Ge= 3 
{ehrte bezeugt, durch die chemische Analyje gewiß. Das Strychnin 
3. B. Chinin und Caffein enthalten Kohlenftoff, Stiejtoff und die 
Slemente des Waffers und zwar gleich viele Theile desjelben. 
Das erite aber ift ein furchtbares Gift, das zweite Arznei und 
das dritte ein Nahrungsjtoff. Woraug dem Liebig folgert ‚dab 
die chemische Analyfe zur Beurtheilung oder Erflärung der orga- 
nischen Verbindungen nicht den mindejten Anhaltspunkt biete. Ehenjo- 
genügt e3 nicht, daß die unorganifchen Kräfte in einer Majchine 
anders wirken, al3 außer derjelben; es müßte die Mafchine die 
ihnen eigenen Gefeße aufheben, und fie zu Wirkungen, die Diejen. 
entgegen Taufen, beftimmen. „Außerhalb der Sphäre der in der. 
Pflanze thätigen Tebendigen Kräfte äußert der Sauerftoff feine 
vorwiegenden Verwandtjchaften zu den verbrennlichen Elementen, dem 
Kohfenstoff, dem Wafferjtoff; innerhalb der Pflanze dagegen wird er 
aus dem Waffer, aus der Kohlenfäure ausgefchteden, und durch die 
Blätter der Luft als Sauerftoff wiedergegeben. Der Lebensprozeh der 
Pflanze ift mithin der Gegenjab des DOypdationsprocefjes, Der in 
der unorganischen Natur vor jich geht, er ift ein Keductionsprozeß.” 
713. Doch jeden wir auch hievon ab, und räumen wir ein, 
dat mechanische und chemische Kräfte, wenn fie in Organen wirken, 
infofern zu vegetativen werden fünnen, daß jie den empfangenen 
Stoff mannigfaltig umgeftalten und in die berjchiedenen Theile 
der Pflanze verbreiten: ift eg denn nicht die vegetative Kraft, welche 
die Organe, von denen man ihre Entftehung abhängig macht, evit 
- hervorbringt? it nicht fie es, Die aus dem einfachen Keim des 
| 54 
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Baumes 3 Wıinrzeln, Stamm, Zweige, Blätter, Bitge und Früchte 
er eugt? Daher Fam man auch ehemals im Streite mit Cartejiug 
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 ftets hierauf zurück, daß e3, wenn auch übrigens die Pflanzen als 
R von der Natur gejchaffene Mafchinen betrachtet werden Könnten, 
dennoch abgejchmact wäre, von Mafchinen zu reden, die fich jelbit 


dere Kunstwerke nicht zu Stande fänen, wenn die Thätigfeit des 


 gemäfl die Theile einer nach) dem andern gebildet und zufammten- 
e; 
i wachfenden Pflanze thätigen Kräfte die verjchiedenen Organe nicht 
- bilden und durch fie das Ganze geitalten, wenn fie nicht von An= 
beginn und fortwährend ziwefmäßig gefeitet und bejtimmt würden). 


 Kinftlers verglichen werden fünne, ift nicht vonnöthen, daß der 


einen Hinreichenden Grund geben, der ebenjowohl als diefes Er- 
ken und Wollen die Thätigfeit beftimme. Wie alfo die finn- 


die vegetativen Kräfte aaidend bildend und nährend wirken, nur 
an? einem ste leitenden PBrinzipe begriffen werden?). 

Bi Denselben Gedanken en wir oben Kant ausführen hören 
m. 661.). Aber au 3. Müller, einer der größten Phyfio- 
j fogen unferes Sahrhunderts, fpricht fih darüber alfo aus: „Das 
- Wirken der organischen Körper hängt nicht bloß von der Harmonie 


RR 


L 


ik, 


„der Organe ab, jondern die Harmonie ift eine Wirkung der 


 prganifchen Körper jelbjt, und jeder Theil diejes Ganzen hat jeinen 


® Grund nicht in fich jelbft, jondern in der Ursache des Ganzen. Ein 


ik 


@ _ vorjchwebenden Hee, dem Bimwede feiner Wirkung und nach diejer 
 Iee werden alle Organe zweckmäßig organifirt; aber dieje 


 Ipee it außer der Mafchine, dagegen in dem Organismus.“ ?). 


8) Phyfiologie des Menchen. ©. 23. Auch Cuvier, Berzelius, Burda, 
Giebel und manche andere Naturforjcher der neueften Zeit beftätigen 









Apologie des CHriftentHums. 1. Bd. Vierter und Siebenter, Vortrag. 
©. 1%. ff. 290— 297, ©. 335. ff. Liberatore. Composto umano.. 
cap. 3 


293 


Selen Wie die von Menjchen verfertigten Maichinen oder an 
- Berfmeifters nicht von der Idee des Ganzen geleitet, md ihr ; 


 gefügt würden: -ebenfo fünnten auch die in der feimenden und 
F — Damit eine Thätigfeit zwedmäßig genannt, und jener des 
 :oätige den Zwed erfenne und wolle: aber 3 muß dod in ihm 


A # fiche Thätigfeit in dem Thiere nur dadurch zwedmäßig wird, daß 
der Snftinet fie leitet; alfo Fann die Zmwedmäßigfeit mit welcher. 


mechanifches Kunstwerk ift hervorgebradjt nach einer dem Künftler 


2 1) Maurus. Quaest. phil. Vol. 2.q. 4. — ?) S. Thom, inl. 2. Phys. lect. 13 n 


Mr wie in diefem fo in den andern hier berührten Punkten die Thatjachen 
md Gründe, auf die fich die Vorzeit fügte. Man jehe Hettinger’s. 
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714. Aber eben dies Teßte ftellt man in 2 ap u 
fih die harmonische Einrichtung des Organismus in diefem e ein n 
Prinzip, das nach Weije des Künftlers zwecmäßig wirfe, voraus 
jege. Möge immer, fagt man, jene Einrichtung ji nicht al s 
einer Vereinigung der unorganifchen Stoffe nach den ihnen eigenen Eh 
Sefegen, und noch viel weniger aus einer zufälligen Zufammen= 
ftrömung derjelben erflären laffen: daraus folgt nur, daß der erjte 
Ursprung der organifchen Wefen auf eine höhere Urfache zurüc- ; 
zuführen fei. Daß aber ein einmal bejtehender Organismus Äh 
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EN ausbilde, und andere Organismen derjelben Art erzeuge, it. 
R die Annahme eines ihn befebenden Prinzips jehr wohl begreiflich. Si 
er Und wie foll e8 denn begreiflich jein? Die Vertgeidiger 


folcher Anficht jagen jelbft, was übrigens auch offenbar tft, da 


Im Fm 7 
> 


® ein Organismus ohne Lebensprinzip einer Mafchine gleich ift, und : 
Ur fie wollen, wie wirhörten, durch die Wirkungen diefer die Lebens= $ 
E  verrichtungen erklären. Nun wohlan, wenn e3 unftatthaft it, von | 

N Maichinen zu reden, die durch den Stoff, den fie verarbeiten, 153 © 
En jelbit erhalten: wie viel unftatthafter ift die Annahme, daß Mas 

0 Schinen im jolher Weife ihre THeile nach und nad) jelber bilden, 
ES die verlegten wieder herjtellen, die zerjtörten von neuem hervor: 

bringen, daß fie endlich gar einen Stoff erzeugen, aus dent außer a 
Br, ihnen unter dem Einfluffe der allgemermen en Mafginen ’ 
FE derjelben Art emporwachjen ? u; 
1 Sndeß Laffen wir die Vergleiche und betrachten toir bie En 
© ftehung und Ausbildung der Pflanze in ihr jelbit. Sie entwidelt 
Be fi) aus dem Keime, der, wie am angeführten Orte derjelbe Phy- 
Ber fiolog Müller jagt, das Ganze potentia ift. Was ijt aber diefer 
De Keim? Er ift eine einfache Zelle, von den übrigen Zellen weder 


ihrer Form noch ihren Stoffe nach verichieden. Und wie bildet 
fi aus ihm das organische Weien? Er zerfällt, um fich anders 
und ander3 zu geitalten, bi3 nach und nach“bei Vermehrung des 
Stoffes die Organe entitehen. Hter haben wir alfo ganz und gar 
feinen Organismus, der fich ausbilde, jondern nur-einen organischen ! 
Stoff, der erft zum Organismus geftaltet wird, und nur injofern 
it der neue von einem schon bejtehenden Organismus hervorge- 
bracht, al3 in diefenm jener Stoff erzeugt worden ilt. Sit e8 nun 
begreiflich, daß aus diefem Stoffe vermittelt feiner Auflöfung fi 
die erjten Organe, und nah und nach alle die übrigen bilden, 
und zu einem jo wunderbar harmonischen Öanzen zufammenfügen, 


I 
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ohme da entweder eine äußere oder innere Urfache in dem Stoffe 
ihn formend und ummwandelnd thätig jei? Gewiß ebenjo wenig, 
als daß die ftofflichen Elemente fich von jelbft zum erjten Organis- 
mus vereinigten. Sene äußere Urfache fünnte nur Gott oder doch 
ein über die Natur erhabenes Wejen fein, dem Gott eine jolche 


- Macht verliehen hätte. Wir werden aber, jpäter jeden, daß Get 


% allem Einfluß, den Gott ohne Zweifel auf das Wirken der Ge- 
 Thöpe hat, diefen eigene Vermögen und eigene Ihätigfeit beizu- 


Tegen find; und gilt dies von ihrer übrigen Wirkjamfeit, jo gilt in 


® ganz bejonders von der Zeugung und aller Lebensverrichtung. 


Sm Keime felbft aljo muß die Urfache Tiegen, weßhalb fi aus 5 


ihm alfe die verfchiedenen Organe bilden, d. i. der Keim muß 
jene Kraft, welche man die formende oder plaftijche nennt, 
R enthalten. 


iR I Eigentlich wird dies auch in der Anficht, von der wir Er 


reden, nicht geläugnet. Man behauptet nur, daß Diefe Straft fein 
don den ftofflichen Elementen verschiedenes Prinzip, daß fie zwar 
seine befondere Art von Kraft, aber doch eine jolche jei,, die aus 
E den allgemeinen Kräften der Elemente, deßhalb weil dieje in einem 
bi; DOrganifchen wirfen, jich entwicle. — Aber wenn e3 aug den jchon 
erörterten Gründen unannehmbar ist, daß mechanische und chemische 
Kräfte, weil jie im Organismus wirken, zu jener Lebenskraft, dureh 
- die der Organismus erhalten wird, d. i. zur Nährkraft umgewan- 
delt werden; um wie viel weniger fan mar-e3 begreiflich finden, 
pa jene Kräfte, weil fie, nicht in einem Organismus, jondern in 





einem organischen Stoffe, dem Samen nämlich, thätig find, au 


jener zeugenden und bildenden Kraft erhoben werden? Denn Dieje 
2 it mehr als jede andere Vegetationsfraft über die gemeinen Kräfte 
de3 Stoffes erhaben; werden ja durch fie nicht bloß viele und ver- 
2 jchiedene Drgane gebildet, jondern auch jo geftaltet, daß fie fi) gegen- 


E feitig in ihrem Dafein und Wirken erhalten. Sollen alfo die Kräfte 
3 _ Dadurch) umgewandelt werden, daß fie in Organen wirken, jo muß der 
- DOrganismus, in welchem die Elementarfräfte zu jener plaftiichen Kraft 


werden, jehr volffommen fein. Nun aber ijt der Keim, in welchen 
 diefe Verwandlung vor fich gehen joll, noch gar fein Drganismus, ja 
nicht einmal ein Organ, jondern nur eine den übrigen ganz gleiche Belle. 
“ Menn endlich nichtsdeftoweniger die Keimzelle zu jener Steigerung 
3 und Umwandlung der Kräfte Hinteichte, jo müßte doch wenigitens 
von der Beichaffenheit der Zelle auch die Beichaffenheit der 
 organifivenden Kraft und des durch diefe entjtehenden Organismus 
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abhangen. Nun hat aber bie jorgfältigite une a wieberhil 
Unterfuchung außer Zweifel geitellt, daß aus Keimzellen, die n 
nichts von einander verjchieden find, unter denjelben Einflüffen und 
Bedingungen, fi die verschiedenartigften Organismen enttwicelnt). 
Man fönnte entgegnen, die Verwandlung der Kräfte Ben 
nicht erft im Keime, fondern jet jchon im zeugenden Organismus‘ } 
vor fich gegangen, jo zwar, daß die plaftiiche Kraft bereits im 
Samen enthalten fei, wenn fie gleich exit Später unter äußeren 8: 
Einflüffen wirkfam werde. Aber das hieße eben das Lebensprinzip,- ii 
welches man befämpfen will, behaupten. Denn wenn die elemen- 
tariihen Kräfte nicht zu plaftifchen werden, weil fie in organifchent. h. 
Stoffe, dem Keime wirken, jondern die plaftiiche Lebenskraft Ihon 








- An diefem Stoffe verborgen ijt; jo muß derjelbe ohne Zweifel, um 


Subject und Grund folder Kraft fein zu können, eine ganz beraR E 
jondere ihm eigenthümliche Beichaffenheit Haben. Was anders. 
aber behauptet man, wenn man das Lebensprinzip für etwas von. 
den Stoffen Verfchiedenes erklärt? Denn wenn im Keime De 
plaftiiche, Kraft nicht deghalb fich findet, weil in ihm die chemischen — 
Kräfte zu Lebenskräften werden, fondern weil er eine jo bejchaffene % 
Subftanz ist, die jene Kraft in fich verbirgt; fo wird man dad. 
ielbe auch von dem Gewächle, das aus dem Keime entfteht, ein- = 
räumen mitffen. 3.3: 
715. Wenn dem allem zufolge jchon das vegetative geben 
einen don den mechanischen und chemiichen Kräften der Stoffe 
ganz verjchiedenen Grund vorausfeßt; jo ift dies noch vielmehr 
von dem finnfihen wahr. Um alfo num von diefem zu reden, a 
ift befannt, daß Cartefius alle Erfcheinungen des thieriichen Lebens: 
aus der mechanischen Bewegung fo erflären wollte, daß er das a 
Wahrnehmen und Begehren jelbft in Abrede jtellte. Die Thiere. 
feien nicht® anders, als fich jelbft betvegende Maichinen ohne Leben + 
und Empfindung. Man brauchte nur an jene Handlungen der 4 
Thiere, welche nicht nur Wahrnehmung, jondern auch Gedähtniß ä 
und ein getoiffes, wenngleich nur aus dem Snftinet entipringendes: | { 
Urtheil vorausfegen, zu erinnern, um das Ungereimte einer jolden 
Annahme in’s Licht zu Stellen): und obfchon diejelde in unfern 


1) Giebel. Tagesfragen. ©. 309. j 
2) Um zu erflären, wie der Hund nach dem Fleijche renne, jagten die 
Cartefianer, durch das Hingehaltene Fleifch werde auf die Augen und die 
Naje des Hundes eingewirkt; daraus entftehe aber nicht etwa ein Wahı- 
nehmen durch das Geficht und den Geruch, jondern ein, Eindrud, der’ % 
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a m was man Faum hätte erwarten foffen, wieder Vertheidiger 
wen hat; jo glauben wir doch auf diefelbe nicht näher ein- 
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immer für eine Erfenntniß oder Empfindung aus Kräften 
Körpers, die Atome, zu verbinden, zu trennen, mannigfaltig zu 


fehre, zu denen auch Gaffendi und Baco gehören, indem fie fir 
das finnlihe Wahrnehmen und Begehren der Thiere, das fie nicht 
fäugneten, in jenen Kräften den hinreichenden Grund fuchten, dem 


De ‚bereiteten. 


Manche Atomiften redeten (und reden auch heute) fo, als 
wäre die Empfindung nichts anders, denn die Bewegung, welche 


‚berjchiedenen Arten der Wahrnehmung, das Fühlen, Schmeden, 
Rieden, Hören und Sehen jollten daraus allein begreiflich werden, 


‚empfänglich find. — Diefen alfo eriiederte man, wenn e3 gleich, — 
was schon Aristoteles mehr als einmal bemerkte — feine Empfind- 


Diefe Bewegung, fondern vielmehr die Wahrnehmung derjelben, 
des Eindrucdes nämlich, den die Organe der Sinne empfangen 
md der. Gegenftände, die ihn verurfachen. Um fo weniger aber 
dürfe man diefen Eindrudf mit der Empfindung verwechjeln, als 
F: bei ihm fi der Wahrnehmende nur leidend verhalte, während 
die Empfindung nicht ohne Ihätigfeit möglich fei, und zwar jei 
Biefe Thätigfeit Lebensthätigfeit, weil von dem Prinzip, torin 
et, ausgehend und in ihm fich vollendend!), — 3 fommt 
.: 


: 6x jenen feinften Atomenftoff, welchen man Lebensgeift nennen möge, und 
der im Gehirne angehäuft fei, durch den ganzen Leib in Bewegung 


-——feße. Sn den Füßen angelangt, treibe er durch diefe die ganze Ma- 
-— jchine zum Fleifche hin. "Eine folche Pole fand die Widerlegung, Die 

fie nicht verdiente, in der Frage, wie denn die Hunds-Majchine, wenn 
etwa der Herr mit dem Fleifch in der Hand auf er Altane fände, 
Br den Weg zu ihm aus dem Hofe über Treppen, durch Zimmer und. 


4. 
Sa 


- Sääle finde. 


Y y Licet sensationes non dentur sine motibus, impulsibus ae titilla- 
tionibus organorum sentientium, ipsum tamen sentire non est sen- 


er 
ei 4 > 
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n zu müffen. 3 .verdient jedoch Anerkennung, daß Cartefius 
Ban Far einjah, und beitimmt aussprach, es fei unmöglich, 


BE ren, die nichts anders vermögen, al3 den todten Stoff des 


ordnen umd zu bewegen. Wohingegen andere Anhänger der Atomen 
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in unjern Tagen jo weit um jich greifenden Materialismus den 


‚von außen her in den Sinnesorganen hervorgebracht wird. Die 


dab die zarteren Organe für eine rajchere und feinere Bewegung 


ung ohne Bewegung gebe; jo jet doch die Empfindung jelbjt nicht 
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alfo, um Die Wahrnehmung zu erflären, N. an, zu eine 2 
wodurch ein Förperfiches Wefen zu einem folchen Prinzipe werde. ve 
Gar manche Atomiften wilfen hier nır von-ermer harmoniich: ® 5 
Miihung und funftreichen dujammenfügung der Atome ; 
reden, und fehren alfo, wenigftens was das rein finnliche Geben 1% 
der Thiere betrifft, zu Der Ichon von Aristoteles befämpften! n 
Meinung zurüd, vaf die Seele in der Harmonie der Beitandtheile 
des Leibes bejtehe. Wenn dagegen Baco meinte, daß der thierifche 
Leib, wie zur Bewegung, fo auch zur Empfindung durch das, 
was er Lebensgeijt nannte, befähigt werde; jo nahm uch 
dadurch nur die Anficht jener älteren Griechen wieder auf, welche 
die Seele für einen jehr Stoff irgend eines Efementes, aus 
den fie glaubten, ‚daß alfe Körper gebildet feien, oder auch für 


i die Duinteffenz aller Elemente hielten. Denn er erflärt ausdrüd- | 
a fh, daß die Thierfeele nichts anders al3. eine fürperliche, dem 
ii “ 
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E, Ferer und der Luft verwandte Subjtanz, jedoch fo verdünnt fei, 
B: daß fie durch feinen Sinn fünne wahrgenommen werden?). Dass iR 
ielbe gilt von jenen Naturforfchern unjerer Tage, welche die Seele 
fir ein Hemifches Erzeugniß gehalten wifjen wollen. Aber 
x während Baco und die zunächit ihm folgten, darin wenigjtens I 
von den erwähnten Griechen wesentlich unterfchieden, daß fie nur 
\ für das finnliche Veben der Thiere, feinesweges aber für das verz 
nünftige des Menschen in dem Stoffe der Körper einen zuläng- | 
Yihen Grund fuchten: müfjen wir e3 erleben, daß man Die se 
Schritte der Naturwiffenichaften benußt, um einem Srrthum, den 
ihon Plato und Ariftoteles ftegreich beftritten, inmitten der Grit 
fihen Völfer das Wort zu reden. wi 2 
716. Was nun die erjte Anficht betrifft, jo muß es jhon 
dem gefunden Menschenverstand abgefchmackt erfcheinen, daß Atome, 


sum moveri ac titillari, sed est percipere motus ac ee 
ac alia objecta. AR 

Imago distinguitur ab exemplari, cnjus est imago UBER ae 
anlalionaee quibus pereipimus nos titillari, nıoveri, impelli ete. \ 
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year. 
a 


sunt imagines vitales talium motuum et titillationum . .. 
Ad titillationes, motus et impulsus animal se habet mere passive; 
imo aliquando summe his resistit; .... atvero ad actus videndi, 
tangendi etc. animal non se habet ı mere passive, sed vitaliter ad. 
illos concurrit. Maurus. Quaest. phil. Vol. II. q. 4. 
1) De animal. 1. c. 9. | ; 
?) Anima sensibilis sive brutorum plane substantia corporea cen- 
E senda est, a calore attenuata et facta invisibilis; aura, inguam, 2 
ex natura flammea et aörea conflata, De augm. 4. c. 3. 4 
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die je er fi Kir fich weder Sinn nach Leben haben, ohne Fach ein 


bftanz. werden jollen, die das reiche und mwohlgeordnete Leben 
 finnlihen Wahrnehmung, die mit ihr verbundenen Gefühle 


Eigenthümlichfeit, wodurch fi) das Erfennen von jeder andern 
ätigfeit unterjcheidet, in’3 Licht. Segliches Erkennen ift nicht 


i ‚Reit, jondern eine folche Thätigfeit, wodurch der Erfennende 


Ke hat. Auch die Wahrnehmung ift nur dadurch mögfich, daß 
das wahrnehmende Wejen in Folge der Eindrüce, die e3 in den 
Organen empfängt, die Gegenjtände, von welchen e3 jie empfängt, 
% ihrer äußeren Erjcheinung nach vermittelft einer innern bildenden 
j2 -hätigfeit inne hat. Wenn aber dies Sein der Dinge im Erfen- 
enden Bild genannt wird, jo darf man jich deßhalb die Vor- 
ellung, auch Die finnliche ht al3 Bild im eigentlichen Sinne 
des Wortes denken. Möge e3 auch, damit wir jehen, nothtwendig 
| fein, daß die Öegenjtände durch die Lichtitrahlen im Auge abge- 
bildet ‚werden; jo gehört doch dies nur zu dem Eindrud, den das 
;  Drgan fit: da3 Wahrnehmen jelbjt aber fanır nur eintreten, 


 eigenthümliche Kraft thätig wird; wo nicht, jo müßte auch ein um 
 belebtes Drgan oder doch das Lebendige jedesmal, wenn es einen 
geeigneten Eindrucd empfängt, wahrnehmen. Den ift aber nicht 
so. Dur viele Thatjahen der Erfahrung ift e8 gewiß, daß 
auch, bei ganz gefunden Organen auf, die entjprechende Einwirl- 
ung von außen Feine Wahrnehmung erfolgt, wenn das Subject 
verhindert wird, auf die Einwirkung feine Aufmerkjamteit zu richten. 
Dies Aufmerfen ift aber eine Thätigfeit, durch welche der Erfen- 
nende in Folge des empfangenen Eindruds fich zum Öegenjtande 
Hinwendet. Es muß alfo zwar der Gegenitand auf das Medium 
das Licht, die Luft), das Medium auf das äußere Organ (das Auge, 
das Ohr), und diejes auf den innern (Öemein-) Sinn einwirken; aber 
- »a3 Erkennen tritt erjt ein, wenn die durch diefe Eimwirfung gemedte 
a raft durch) die a un den Gegenitand ergreift). 


: 3 (Sensibilia exteriora) ingrediuntur ad animam per poıtas quingue 
——  sensuum. Intrantautem non per substantias sed per similitudines 
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eres Prinzip, durch die bloße Lage und Mifchung zu eine 


Triebe und mannigfaltige IThätigkeit im fich fchliehe. Um 
v die gänzliche Unmöglichkeit nachzumweifen, feßten die Schofaftifer 


immanente d.h. im Prinzip felbjt fich vollzichende Thätig 


das Erfannte dem idealen (intentionalen) Sein nad in Bi 


weil in Solge diejes Eindrudes eine dem Organe immohnende ganz 
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Wie der h. Auguftin?), jo fommen aud die Scofafliter auf, Bi ? 
Lehre oft zurüc, und unterjcheiden auf das Beitimmteite das Em- 
pfangen des Eindruds al3 ein Leiden. (Receptivität) von den A 
Erfaffen des Gegenjtandes al3 einer Thätigfeit (Spontaneität Ja 5 
welche fie eben deßhalb, weil fie jene Hinwendung, oder Richtung?) 
auf den Öegenjtand einschließt, intentio zu nennen pflegen (n, 19). > 
Wenn nun durch Diefe Thätigfeit der Erfennende- Das, Erfannte ZE 
nicht feinem phHyfiichen Sein, jondern der Aehnlichkeit nad inf 















‚ hat; jo tft doch Diejes Inmehaben ein ganz anderes, ala jenes, mo 3 


durch 3. B. der Spiegel oder Augapfel Bilder enthält. Wen dies 
nicht jofort einleuchtet, der darf nur an die Karen 
innern Sinnes denfen und beachten, wie die Einbildungskraft äußere 

Gegenftände, und zwar nicht bloß ihrer Farbe und Geftalt, jener 
auch ihren übrigen finnlichen Beichaffenheiten nad vergegenmwärtigt, 

lo daß aud Düfte, Töne und Empfindungen des Taftjinnes in 
der Phantajie wiedererzeugt werden. Sit aljo Diejes Boreen 
als eine im gewilfem Sinne immatertelle Thätigkeit von den mas 
teriellen Eindrüden, welche die Organe erleiden, durchaus ver= 
ichieden; jo jeßt e8 auch ein befonderes Vermögen, N Ti 


kn A 


Er iR 


ren 


suas primo generatas in medio, et de medio in organo exteriori 
et de organo exteriori in interieri et de hoc ın potentia apprehen- 
siva; et sic generatio speciei in medio et de medio in organo, et 

_ conversio potentiae apprehensivae super illam facit ap- 
prehensionem omnium eorum, quae exterius anima ee 
S. Bonav, Itiner., 2 = 


EREIETREN ee 


Licet sensibile immutet organum sensus .... , alteratio tamen : # 
organi non perficit sensum in actu, sed perficitur per actum vir- 


x 


Htae sensitivae. S. Thom. QQ. Disp. De Be q- ". a 0. 2 


1) Siehe oben n. 21. und vergl. De Trin. 1.10, c. 5. Lıir.e 2. Super 2 

Genesin ad htt. 1. 12. ce. 24. n. 51. j6 r 

2?) Sentire est quaedam operatio sentientis, nee procedens A effectum de 
aliquem circa sensibile, sed magis secundum quod species sensi- 
bilis in ipso est: unde sentire "quantum ad ipsam veceptionem _ 
speciei sensibilis nominat passionem.... sed quantum ad 
actum consequentem ipsum sensum perfectum per speciem nomi- En 


nat operationem, quae dicitur motus sensus. & 


S.: Thom. in 1. 1. Dist..8.-q.-1. a. 1. ad AGD ar 
ad 4. Quaest. disp. De verit. q. 26. a. 3. al. Quodl. & a... — 
Bergl. ferner Scotus in ]. 1. Dist. 3. q. 7, der dieje Frage el 
fich behandelt, den H. Thomas jedoch miferfteht — Suarez. De anima. 
13. seqgf. 
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Me ist Be. Man et biee in ar Bomzeit Hehe 
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zum inneren Gentralorgan fortfeßen; nicht anders als wenn 






hmung jelber wäre. Hat! man dahingegen erfamnt, daß die 





md diefe Thätigfeit in jener ihrer Eigenthümlichkeit aufgefaßt, jo 
Sieht man auch unjchwer ein, daß diejelbe ein ganz anderes PBrin- 
zip, als die Atome mit ihren chemifchen und phyfifalifchen Kräften 


in ihnen felbit grihdende Wirkfamfeit haben; fo befteht doc) diefe 

St dariır, daß Ste fich wechjeljeitig anziehen, abjtoßen, verbinden, 
rennen und in Bewegung jegen fünnen. Möchten alfo auch dur 
R Solche Wirfungen im Snnern des Thieres die Eindrüde, welche 
die äußern Organe empfangen, auf eine materielle eife nachge= 


 wahrnehmend en al3 eS der äußere durch den bloßen Ein- 
 diud it. Sene Harmonische Milhung, wovon man redet, mag 
einen Körper geeignet machen, dag in ihm das finnfiche Lebeng- 
prinzip erzeugt, und daß e3 mut ihm vereinigt thätig werde; un- 


Ks r 
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e Due 


essendi, quam in agente, quia dispositio materialis patientis ad 
zecipiendum non est similis dispositioni materiali, quae est in 


tum patiens assimilatur agenti secundum formam et non secun- 
_ dum materiam. Et per hunc modum sensus freeipit formam sine 
_ materia, quia alterius modi esse habet forma in sensu et in re 
 sensibili. Nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem 
 habet esse intentionale et spirituale. 


S. Thom. in 1. 2. de anima lect. 24. .cf. S. p. 1. q. 78. art. © 


de anima: Ommnis virtus cognoseitiva in quantum hujusmodi est 
immaterialis; unde et de sensu, qui est infimus in ordine virtu- 
tum cognoseitivarum, dieit Aristoteles (l. c.), quod est susceptivus 
sensibilium specierum sine materia. Impossibile est igitur, a com- 
Bone elementorum causari aliquam virtutem cognoscitivam. 


Cont. Gent I. a7eF mr: 


wöhnfiche Lehre zu überjehen, indem man, um die Wahrnehm- 
N zu erflären, lic) begnügt, nachzuweifen, wie durch die Sinneg- 
te ven die in den äußeren Organen empfangenen Eindrüde fih 


Bewegung, welche in diefem hervorgebracht wird, die Wahr- 


sahrnehmung eine auf jene Bewegung erfolgende Thätigfeit it, 2 u 


Best, Denn wenn aud die Atome nicht bloß, wie Car 
 tefius wollte, von außen in Bewegung gejeßt werden, jondern eine 


; ls werden; jo würde dadurch der innere Sinn ebenfo wenig 


en Quandoque forma accipitur in patiente secundum alium modum 


 agente. Et ideo forma recipitur in patiente sine materja, in quan- 


Daher jagt der h. Thomas mit Bezug auf die eben erklärte Stelle 
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möglich aber fan fie, ohne ein meues Prinzip, die 2 tomenmafje 


‚jeldft zu einem jolchen Lebensgrunde machen!). u RN |; 

717. Dies wird noch einleuchtender, wenn man den Unfangl 
der finnlihen Wahrnehmung betrachtet. Diefelbe veicht nämlich 
fo weit, al3 die ganze Welt der äußeren Erfcheinungen. Weil 
alfo die Erfenntniß dadurch gefchieht, daß der Erxfennende dur 
die Vorjtellung das Erfannte in fich gleichlam wiedererzeugt; jo 
muß das finnliche Erfenntnißprinzip jo beichaffen fein, daß es du 
feine Thätigfeit fih zum lebendigen Ausdruck aller äußeren Erfchein- 
ungen, d. 5. alles deijen machen fan, was gejehen, gehört, durch 
den Geruch, den Geihmak und den Taftfinn wahrgenommen wird; 
nicht anders, wie das intellectuelfe Wrinzip, welches nicht Dloße 
Erfcheinungen, jondern das Sein und Wefen zu feinem Gegen: 
fand hat, jo befchaffen fein muß, daß e3 auf ideale Weife alles 
und jedes Sein in fi) aufnehmen fanır (n. 32.) Debhalb wird 
‚auch, wie die vernünftige Seele Form aller Formen, fo die fine 
liche Seele Form aller finnlichen Formen genannt. €&3 irrten 
jomit jene alten riechen, wenn fie daraus, daß die erfannten 
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Dinge im Erfennenden find, fchloffen, die Seele miüfje ein Stoff 
derjelben Art fein, iwie jener, aus dem alfe Körper gebildet find. 
sm Gegentheil wiirde dadurch die Seele zum Erfennen nfäigg 
: 
B 


vw 


ur 


fein; weil fie nämlich die Dinge nur nach dem, was ihnen allen 


gemein tit, und nicht nach dem, wodurch fie ji) unterjcheiden, in 
lich hätte. Das Erfannte ft in dem Erfennenden, aber nur jo ‘ 
wie das Ding in der Vorftellung ift; alfo nicht jeinem phuftichen, 
jondern dem intentionalen Sein nah. Weil aber die Vorftellung 
wicht anders ift, als das Erfenntnißpringip in feiner Thätigfeit, - 
jo folgt, daß Diejes Prinzip allerdings durch feine Ihätigfeit wu 
allem, was e3 erfennen fan, in dem erflärten Sinne fich geitalten - 
muß. SInfofern bleibt e3 immer wahr, daß Gleiches durch Glei- 
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nibus corporibus, ut dicebant antiqui, sed anima sensitiva est 
omnia sensibilia potentia et secundum esse intentionale, 
eo quod possit recipere formas omnium 'sensibilium, non se- 


ches erfannt wird). Ar 
ei = 

‘) Suarez, De anima ]. 1. c.1. n. 10. C£. S. Thom. S. p. 1.202.798. 8,018 % 

”) Anima cognoseitiva non est actu et secundum esse materiale 

aliquod corpus vel omnia corpora, eo quod constet ex om 
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cundum esse materiale, sed secundum esse intentionale et ele- 
vatun a materia. Quare, ut Aristoteles docet, anima sensitiva 
- . .y. . N 

est forma omnium formarum sensibilium . ..... ; anima vero 
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mit oirh auch, ME Sicht Bert Der ni dag finn- 
u Lebensprinzip irgend ein feiner Stoff oder. hemijches Erzeug- 
F ‚wäre, möge ntan dasselbe Lebensprinzib oder wie immer bee | 

en. Denn der Leib Fann nur dadurch zum finnlichen Wein 
welche durch ihre 2 en. 









en das in Fe eine Sebenskraft ut, 













Dies Bermögen ift aber ein jo ne daß e3 
| e: aus feiner Bewegung, fo auch aus feiner Beichaffenheit des 
u Stoffes, jo fein, beweglich und entzindbar ihn man fi denfen 
09, begriffen werden fann. Denn erftlich wiirde das Wirken ER 
äne jolhen Stoffes nicht immanent jein, und folglich die Seele 
den Leib nicht dadurch zu einen finnkichen Wejen machen, daß te & 
mit ihm vereinigt empfände, jondern dadurch, daß fie ihn fehend, 
hörend u. j. w. machte, ohne mit ihm zu jehen, und zu hören. 
‚Sie  brächte nur in ihm Eindrüde hervor. Diefe Eindrücde jo- 
dann Fönnten nicht anderer Art jein, al jene materiellen, welche 
die äußeren Drgane vom Lichte, von der Luft und den übrigen En 
£ Sönpern empfangen: dieje aber find, wie erffärt wurde, Beding- 
ungen der Wahrnehmung, nicht die Wahrnehmung felbft. 

718. Und eben weil e3 jedem, der die empfindende Thätig- 
-Teit: ettivas näher betrachtet, einleuchten muß, daß fie ein von aller 
blo8 mechanischer oder chemischer Kraft gänzlich verichiedenes Ver- 
mögen vorausjegt: haben fih manche Denker der neueren Zeit für 
die Anficht entjchteden, daß auch die Thierfeele eine einfache un- RER 
| förperfiche Subjtanz, und von dem menschlichen Geiste nur dadurd ‘a 
verichieden jei, daß fie nur finnliche und nicht auch vernünftige ar 
Erfenntnig- und Willensfräfte, ebendeßhalb aber auch Feine Höhere 8 
_. Jade, al3 den Leib de3 Thieres für dies fein kurzes. 
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_ Intellectiva ee forma omnium omnino formarum . ..... # 
Ex his concluditur, quod licet antiqui errarint, dicentes, quod si- 7% 
BET, lie cognoscitur simili et quod anima est omnia corpora; adhue 
— aliqualiter veritatem attigerunt. Vere enim simile cognoseitur si- 2 
 mili, non secundum esse materiale et crassum, sed secundum esse. BR 
_ intentionale et elevatum a crassitie materiae et anima estquodam- % 
_ modo Omnia corpora, potentia, non actul, et secundum esse non 
materiale sed intentionale. Sed ignoratio distinetionis inter po- Ki 
-  tentiam et actum, et esse materiale et intentionale antiquis fuit $ 
Be: causa errandi. Aristoteles e converso per has distinctiones solvit 

__pene omnes quaestiones. 'Maurus Quaest. Vol. 4. q. 20. 

Cf, S. Thom, S; p. 1. q. 84. a. 2..oben n. 27. ff. 


ET 
25 


ee 1} M 


EUR 


EEE 


a Er er e rs Abhandi Lund. 


ERS Pr 
Du 


‚gemein, daß fie, um dazufein, eines Subjects bedarf; aber jie ij 


darin, daß eine finnliche Seele nur in und mit den Organen des 
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und muterieee Dafein zu bejeelen. nn On Diele Au 
ficht der Lehre der Scholaftifer entgegengeftellt toird, möchte vo hi | 
vielmehr ein Mißverjtändniß, als eine Meinungsverfpiebenei 
obwalteıt, 

Die Scholaftifer Iprachen der Thierjeele allerdings die Sub- 
ftanzialität, ein Sein nämlich, wodurd fie für ji ohne den Leib 
dafein fönnte, ab; aber fie machten fie doc deßhalb nicht zu einem 
Uccidenz. Die Subftanziafe Form Hat mit der aceidentalen ia 


von ihr dadurch verfchieden, daß die accidentale ein Subject fo = 
dert, welches jchon vollendete Subitanz ift, und als folche Fi fi fich, 
beiteht, während die jubftanziale Form ein Subject hat, das nicht 
für fich beiteht, Sondern erft durch fie zur vollendeten Subftanz 
wird. Wenn aljo die Scholaftifer den Körper für eine u | 
gejegte Subftanz erflären; jo wollen fie damit zumächjt nicht Iagen 
daß der Körper in han verschiedene Theile zerlegt merder 
fönne, fondern daß fein Wejen aus zwei fubjtanziellen Prinzipien, 
dem Subject und der Form, bejtehe, die jich in ihrer Vereinig- 
ung zu einer Subitanz im vollen Sinn des Wortes ergänzen 
(n. 683.). € ift aljo die jubjtanziale Form, in unferer Frage 
die Thierjeele, allerdings Subftanz, und zwar eine einfache Sub 
Stanz, aber eine unvollendete (substantia simplex incompleta). # 
Aber worin bejteht diejes Unvollendetjein? Darin, daß Dieje For: A ! 
des Stoffes, al8 ihres Trägers bedarf, nur in ihm werden und. 
in ihm dafein fan. Dies Yäugnen aber auch jene neueren Ser 
Yehrten nicht, welche die Thierjeele al3 ein Wejen, das für fh. 
bejtehe, betrachten; nur find fie. der Meinung, daß Dieje bfängige | 
feit vom Stoffe in der Beitimmung oder dem Endziwed und nicht 
im Wefen und Sein der Thierjeele ihren Grund habe. Venn, 
man, jagen te, nur diejes betrachte, jo fünne fie allerdings c auch. 
ohne den Leib Ddafein, obwohl nicht wirken. Ssndeijen werden fie” 
doch einräumen, daß die jinnliche Seele von der vernünftigen, . 
weil fie der höheren Erfenntnig und Willenskräfte entbehre, au 
dem Wefenr’nah, in welchen dieje Kräfte al3 in ihrem Grunde di 
wurzeln, verjchieden ist. Dieje Berfehiedenheit beteht aber gerade 


Leibes erfennen und begehren, und deghalb nur Materielles twahr- 
nehmen und empfinden, die vernünftige aber, auch wenn jie int 
Leibe ift, dennoch eine von diejen freie Thätigfeit in jich jelb‘ 
haben und darum auch Geistiges erfaffen und wollen faın. Warum 







on ber Natur. 


toir aljo mit ge Scholaftifern nicht Hehliehen, daß, wie es 
' Wejen der Thierfeele gegründet tft, ohne den Leib nicht N 
zu können, jo auch in diefem Wefen der Grund fiege, tweß= Ber. 
6 jie ohne den Leib nicht fein fannn!)? BR 
Sr Diejelben Gelehrten, welche der Thierfeele eigne Sub- a 
N  sufchreiben, und folglich ste für eine Subftanz im vollen 


















p zu läugnen, und bie vegetativen Kräfte für hemifche G- Fa 
nifje zu erklären. Denn auch in den Pflanzen eine einfande 
d für fich beftehende Subitanz al Lebensgrund anzunehmen, 
iberittebt ihnen, und gewiß mit Necht. Weil fie alfo. eine Form, 

N ber eignen Subfiitenz ermangele, und dennoch fubitanzial fei, 

tiv end glauben zulafjen zu Fönnen; was bleibt da übrig, als die 
ation auf die Kräfte des Stoffez zurücdzuführen und folglich 
einem Uccidenz des legteren zu machen? Es ift aber un- 


Gh, dasielde von dem finnlihen Wahrnehmen und Begehren 


































Mt Sefaupten, und jo jehen fie fich genöthigt, in den Thieren eine S 

© er ele anzunehmen, welche ihrem Sein und Bejtehen nach vollen 
Subftanz jei. Es möchte aber die alte Lehre von der Form, u 
em Stoffe nicht wenig empfehlen, daß man fie nicht ver So 
Kann, ohne fih in große Schwierigkeiten zu verwideln und Me os 


Dafürhalten der achtbariten Denfer aller Zeiten zu wider- 
hen. Läugnen, daß die Vegetation wahres Leben ift, Heißt 
? ‚allgemeinen Ueberzeugung, die Schon in dem Worte Vegeta- 
1 eibit ich offenbart, widerjprechen ; fie aber als folches aner- 
nen, und dennoch durch einen rein chemischen und mechani- 
en Brogeh entjtehen Lafjen, heißt den Materialiften ein Yuges 
i5 machen, das nicht unbedenklich ift. Und was die Thier- 
e angeht, jo fan fie, wenn fie nicht bloß einfach ift, fondern 
im fich jelbit fubfiftirt, micht durch die Zeugungskräfte der 


dp 
is, 


ondern nur durch göttlihe Schöpfung in’s Dajein treten, . 








2 jo beim Tode des Thieres nur durch Gottes Macht ver- \ A 
erden. Eine folche Anficht vom Urfprung und Unterer 
Sat Thierfeele jtreitet aber nicht nur mit der Philofophie 


nima itiva non Bapst aligquam operationem propriam per 

ipsam sed omnis operatio sensitiva 'est conjuncti (Dd. i. des Leis 
3 und der Seele, die zu einem Wejen vereinigt find). Ex quo relin- 

it uitur, ‚quod cum animae brutorum animalium per se non operen- 

ur, non sunt subsistentes: similiter enim unumquodgue habet 

 operationem. 5. Thom. 82 pi;t..q.. 75. a. er 
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B4; der Scholaftif, jondern auch mit der 1 
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fterblich ift. Sie pflegen aber bei diejer Gelegenheit: das | | 


‚ben se zu einem folchen Sein beftiminnd, se eu N 






hriftfichen Altertfums. Wir werden fpäter auf die able hen: 
Stellen verweifen, an welchen die hh. Väter fehren, dab die RR 
fiche Seele nicht gezeugt, fondern erjchaffen wird, und da um 









theil von der Thierjeele entweder ausdrücklich zu behaupt 
al3 gewiß vorauszufegen. Allerdings geht ihre Adficht: nur dab 
die richtige Lehre von der menjchlichen Seele zu empfehlen; abe c 
hindert nicht, daß wir aus ihrer Weije zu reden erkennen, wel 
Ueberzeugung fie und ihre Zeitgenofjen von der Thierfeele hat: 
Und dies fei bemerft, damit man nicht glaube, daß wir der 
Väter erwähnen, um der Anficht, die ung die richtige Kai 

dogmatiichen Charakter zu EbRR. 


IH. a 


Das She als De 


der a angefehen werden fünne, muß e8 Va neo % 
Körper nicht was immer fir Eigenjchaften, jondern. ee 
fiche Beichaffenheit verleihen, durch melde das Sein, wo 
fubfiftirt, beftimmt wird. Was heißt das? Infofern Ni 

Leben nicht die Lebensthätigfeit, fondern jene Beichaffend 
durch ein Wefen diefer Thätigfeit fähig ift, alfo das dem 
digen eigenthimliche Sein verftehen; ift der Lebensgrund. da: 


iR, wodurch _ der a in jich bejtehende er Dich m 
wird, jondern jenes erite, wodurch der organijche Körper & ! 
fich beitehendes Weien ift. Daraus fieht man, daß Die, BR „m 
die wir eingehen, mit einem Lehrjas, den wir oben behandelten, 
innigit verflochten ift. Wo nämlich von der Einheit der Subftanz 
die BR war, wurde gezeigt, daß den ee wei 


Sache verjchiedene Theile entjprechen, fondern dab in, ber © 
ftanz ein Sein alles ift, was der Begriff ausdrückt: das f | 
Prinzip, daS 5. DB. den Menfchen bejtimmt Me ch, 


- 


BER 2 Bon der Natur. RW RE A 
























t ihn u; ein vernünftiges, ein finnfiches, ein organifches; 


e* jener “ehrinb see genen: wurde, und nur er 


N ihen Lebens ein anderer als jener des vegetativen. 

9121. Um aljo diefen Meinungen gegenüber den aufgeitellten 
| Sab zu begründen, beginnen wir mit Suarez!) von dem, mag 
| a ußer allem Zweifel ift. Obgleich viele Arten von Pflanzen und 
folglich auch die Formen, welche dieje Arten bejtimmen, unter fich 
Önefenttih verichieden find; jo fan doch in einer und derjelben 
Fi flanze das, wodurch fie Pflanze und das, mwodurd fie eine Pflanze 


in, jo daß es in ihr eine Form, wodurd fie Pflanze und eine 
ndere, wodurch fie Pflanze diefer Art twäre, gäbe. Denn da es 


37 
eo 


Pflanze und feinen Baum im allgemeinen, fondern nur 
Ken und Bäume bejtinmter Art geben fan; jo muß aud) 
ejelbe Form, die einen Körper beftinmt, Pflanze zu fein, denfelben 
immen, Pflanze irgend einer Art zu fein. 


Bierde, und den Geier zum Geier macht, tft wejentlich ver- 


en: in dem einzelnen Thiere jedoch fann das, was es zum 
e, von dent, was eS zum Thiere diejer beitimmten Art macht, 


m Tr. De animal. 1. c. 6., wo Ddieje ganze Srage ausführlich be- 


rien Be Be 20% 
> er F 3 


t ubftanziales Wejen zu fein. Darin Scheint aljo die Frage, die 
‚jest jtellen, ihre Löfung fchon zu haben. Allein es ift zu ber 


I ER Ueberdies fer im Thiere der Srmd des 


eier bejtimmten Art ift, nicht wie zwei Prinzipien verjchieden 


Dasjelbe gilt zweifelsohne von den Thieren. Was das Pferd 
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icon in dem Thiere ein Dualismus, wie man ihn im Menf 











nur unferm Denfen nad beriihieden fein. uber bünfen wir 
diefes felde auch von dem vegetativen umd finnlichen Leben | 
Thieres behaupten, daß nämlich beide in eiment und demfe 
Prinzip wurzeln; oder müfjen wir, tie in unferm Denfe 
auch in dem wirklichen Wejen des Thieres eine doppelte 7 
unterscheiden, eine, welche nur Grund jeiner Vegetation wäre, 
sine andere, durch welche es das finnfiche Leben exhielte, jo 


hat behaupten wollen, anzunehmen wärg? Ve 

Um diefe Frage zu entfcheiden, bemerfe man, daß die. 
tation der Thiere von jener der Pflanzen wejentlich), und viel ı 
alg die Vegetation der einen Pflanze von der der andern ber 
den ift. Worin aber befteht diefe Eigenthümlichkeit der anima 
ichen Vegetation? Ehen darin, daß fie einerfeits einen Leib 5 
vorbringt und erhält, der allen feinen Theilen nach) für das fir 
fiche Leben geeignet ift, und andererjeit3 für ihre Functionen 
Sinnlichkeit bedarf. Denn es find die finnlichen Triebe, w 
dag Thier fi zu nähren und zu zeugen bejtinmen, und 
Wahrnehmung und Snftinet ann es diefen Trieben nicht fo 
Die vegetative und die finnliche Lebensthätigfeit bedingen fich 
im Thiere wechjelfeitig: die eine fan ohne die andere nicht te 
finden. Betrachten wir alfo im Thiere den Leib mit der biof 
Vegetation d. h. ohne die Sinnlichfeit; jo haben toir ein Wei 
da3 zu feiner Vollendung ein Prinzip der Sinnlichkeit exheiich 
nicht nur al8 das, wofür es da ift und wirkt, jondern auch) 
das, ohne welches es nicht wirken und folglich auch nicht da 
fan: nicht al3 wäre dajein und thätig jein dasjelbe, jondern 
in jedem Wejen das Dafein ein Vermögen der Thätigfeit in 
ichliet (n. 580). Ebenjo haben wir aber auch in der Seele 
Ihieres ein Prinzip, das um wirfen und dafein zu können, ei 
fo, wie wir fagten, bejchaffenen Leibes bedarf. — Dies alles fi 
nun bei der Annahme der Einheit der Wejensform jeine ebenjo 
natürliche al vollftändige Erklärung. Die vegetativen und finn- 
fichen Kräfte jind zwar unter fi) nicht bloß unferer Vorftellung, 
fondern der Wirklichkeit nach verjchieden; aber fie wurzeln nichte= 
deitoweniger in einem einigen Lebensgrunde: und eben darum, 
weil diefer auch Grund des finnlichen Lebens ift; Haben die vege- 
tativen Siräfte des Ihieres jene ihre von der Begetationgfraft x 
Pflanze verfchiedene Eigenthümlichfeit. Daraus folgt jomit, 
die Amwerfmäßigfeit, welche fordert, daß alle untergeordneten Kr 
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ne Thieres jeldft gegründet ift: ihr Grund nämlich it 
Bu Einheit der Wejensform. — 


 vegetativ, durch Die Gigenthünlichkeit feiner Vegetation jedoch 


ter ohne Sinnlichkeit wäre gar fein in fich vollendetes Wefen, 
dern nur Theil eines Wejens, der eines andern ihn vollenden- 
den Theiles bedürfte, um dafein zu können. Auch dies findet in 
» En Theorie der Scholaftif eine ganz ungezwungene Erflärung. 
R enn, wie oben gezeigt wurde (n. 679.), jtimmt e3 mit diefer 
jeorie vollfommen überein, daß nicht bloß der ganz formloje 
off, Sondern auch der fchon geformte Körper, infofern er eine 
viffe Beitimmmtheit hat, aber um in feiner Art vollendet zu 
Ben: einer ferneren bedarf, al3 Stoff oder Subject betrachtet 
erde. Demzufolge fteht der Leib des Thieresg mit feinem bio 
egetativen Leben zur Seele, infofern diefe auch Grund des fin- 
ichen Lebens it, im Verhältnig des Stoffes zur Form. Sie find 
fubitanzielfen Theile eines Fförperlichen Wejens, unvollendete 
Sul btanzen, die fich, um in ihrer Eigenthümfichkeit dafein zu fönneır, 
g egenfeitig fordern. 

u 722. Ganz ander3 aber verhält fich die Sache, wenn man 


m 


| jfeit ein anderes gebe, aus dem die Vegetation entjpringe. Diejes 
Prinzip müßte dem Thiere, infofern e3 vegetivendes Wejen ift, 
> vollendete Beitimmtheit verleihen. Denn jo wenig es Pflanzen 
n fann, die nicht zu einer beftimmten Art von Pflanzen ge- 


_beftimmter Urt jei. Wenn aber das, jo wirde einen jol- 
i ee, Be nicht3 abgehen, was ale: Sir 


eneden ehnmen. Nun haben wir aber gejehen, daß weder 
20 jenes einzuräumen it. Denn die Eigenthimlichkeit der 


Beten im a ine eine innere d. i. in der 


Ei Wefen befonderer Art, das nämlich wie Die a 5 


biefer verjchieden wäre, betrachtet werden Fann. Denn ein 





nimmt, daß e3 in dem Thiere außer dem Prinzip der Sinn- 


; jo wenig fann es im Thiere eine Vegetation geben, die 
















feit nicht möglich ift; und das il} va | 
ichaffen, daß es ohne Die Organe des Leibes . 
daher außer dem Leibe nicht dafein Fann. ee geire 

Und was follte uns beitimmen, die Annahme Änee Hope 
Prinzips der gewöhnlichen Anficht vorzuziehen? Etwa weil 
unbegreiflih it, daß aus einem Prinzip verfchiedene Kräfte ent 
ipringen? Aber dann müßte man auch, wo bloße Vegetation öl, R 
für die gewiß jehr verjchiedenen Kräfte der Nahrumg und der Er- 
zeugung ebenjoviele verjchtedene Prinzipe fordern, und fih jelbit 
das Wefen de3 Geiftes, der denkt und begehrt, al® ein sun | 
mengejebtes vorftellen. — Dder foll darin, daß die Thiere N 
vegetivende Wefen mit den Pflanzen einiges gemein haben, 
Grund au der Annahme Yiegen, daß es in ihnen ein mit Dd 


























Aaenthilmhes Prinzip .geben müfje? Aber dann Htüßte man aa 
in jedem Thiere, dem Pferde z.B. eine Form, durch die e8, was. 
allen Thieren gemein ift, und eine andere, Durch die eS Die ben 
Pferde eigenthümliche Bollfommenheit bejäße, annehmen; und weil 
e3 derlei in der Beichaffenheit der Dinge gegründeten Abftractionem 
viele giebt, das Wejen jeglichen Dinges al® aus einer Menge RR 
Formen zufammengejegt denfen. — Be 

Hier werden wir alfo auf das hingeführt, was wir ober as. 2 
die Lehre von der Einheit der Weiensform angaben, Man unters 
icheidet in jedem Thiere von dem, was ihm feiner Art nach eigen w 
ift, das, was c8 mit allen Thieren gemein hat, das finnfihe 
Zeben; und ebenfo von diefem die Vegetation, die auch den Pflan: w 
konnt: ferner im Thiere wie in den Pflanzen das, was 8 
zum organifchen, des Lebens fähigen Körper macht, von dem, was 
fie mit allen Körpern gemein haben. Aber darin bejteht die Ein- 
heit ihres Wefens, daß e3 in jedem nur einen realen Grund a er. 
diefer Beitimmungen giebt. Eben weil der Begriff und das Wefe ir 
des Adlers zZ. B. nothiwendig einjchließt, daß er ein finnfiches, 
daß er ei vegetivendes, alfo auch ein organijches und förperliches 
Wefen fer; fo muß ihn, was ihn beftimmt, Adler zu fein, and) , 
bejtimmen, Körper, organiiches, lebendiges und finnliches Wefen 
zu fein. Diefes Bejtimmende fann aber nur Eins fein, teil, < 
was jenen Arten von Wefen gemein ift, in ihm anders als im 
den übrigen it. Er it Körper, aber wie e& ein organticher it, 
und er ift ein orgamifches Wejen, aber nicht wie es die Pflanze, 
jondern wie e3 ein finnliches Refen it, und er ift ein fnnfiches 
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ES 


Er Re wie, de übrigen hiere, fonbern. wie, 8 a = ü 
Run, weil in der ER das RABEN, vom Be- 




























En der ie Körper gebildet ift. Gemäß der En 
fiichen Lehre, an welcher die Scholaftif fejthielt, werden ud 
e Stoffe, wenn gleich die ihnen eigenen Qualitäten fortdauern, 
dennoch zu dem Sein, das dem organischen Wejen eigen tit, ber 
 fkimmt, und eben darum zu einer belebten Subftanz. Denn dag 
Sein des Lebendigen ift Leben. Was läßt fich alfo zur Begründ- 

Einf: ng diefer Anficht jagen? ES wurde oben nachgewiefen, daß da 
en fein Refultat der den Stoffelementen als jochen innewoh- 
den Kräfte fein fann, jondern einen von diejen verjchiedenen 
und vorausjeßt. Soll nun diefer Lebensgrund mit den Efe- 
enten jo vereinigt fein, daß diefe deghalb nicht zu einem andern 
- Sein, dem organifchen oder Tebendigen, bejtimmt werden, jondern 
in ihrem eigenen Sein für jich‘ zu beftehen fortfahren: fo fragen 
mir, ob das Lebensprinzp als Suhftanz zu denfen fei oder nicht. Ba 
St 8 Subftanz, fo hört — jene Annahme vorausgefeßt — in 
RR ‚dem organischen Wejen die Einheit des Seins und der Wefenhet 
“anf. Was man in der cartefianifchen Schule von dem Menjchen 
= fagte, daß der Leib eine todte Mafje fei, in der die lebendige 
i Beet wohne, das gilt dann auch von den Thieren und Pflanzen. 
Möge man immer darin von der cartefianischen Lehre abweichen, 

er ah man der Subjtanz, die Lebenzprinzip fein foll, eine Kraft zus 
i ‚ jchreibt, die ftoffliche Mafje, den Leib, in Bewegung zu jegen: 
efer erhält dadurch ebenfowenig Leben, als eine Mafchine, welche a 
ch die Thätigfeit eines lebendigen Wefens, das fih aufirgendd 
ne Weife mit ihr vereinigte, in Bewegung gejebt und erhalten 
ürde. Somit hätten wir in den organischen Wejen feine leben 
a Een fondern Körper, in denen ein anderes a 
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das in einem andern Ben wurzelt, gedacht werden. Sk 










 Eigenjchaft in dem Beien, des rate Pe 3 gri 
aber das, jo fallt man bei jener der eriftoteifcen Ynf ( 
gengefeßten Behauptung in die materialiftifche eg gentein | 
 Momismus zuräd. Denn wenn die Elemente, aus welchen der % 
organische Körper fich bildet, durch Fein höheres Prinzip zu einem ; 
andern Sein beftimmt werden, und dennoch den Grund bilder y 
jollen, in dem die Lebenskraft wurzelt; jo kann das Leben mir 
ein Erzeugnig chemischer und mechanischer Kräfte: fein. 
andere Kräfte oder Eigenjchaften fünnen die Stoffe, jo fange: 
nur in dem ihnen eigenthümlichen Sein beftehen, nicht haben. 
Wie Hingegen die Vorzeit? Sie verwechjelt die Lebensh | 

nicht mit dem Lebensgrunde. Unter Lebenskraft verfteht fie ı 
Vermögen zu der Thätigfeit, worin fich das Leben äußert: un 
weil diefe Thätigfeit fowoHl ihrer Natur al3 auch dem Ziwedle nad), 
worauf fie gerichtet ift, verjchieden ijt, werden auch mehrere Kräfte, 
des Lebens unterschieden; in dem bloß vegetativen Leben jene, 
welche zur Erhaltung, zum Wachsthun, zur Fortpflanzung gegeb 
find, in dem finnlichen überdieg das Vermögen zu empfinden, 
begehrten, und fich von Ort zu Drt zu bewegen. Dieje Leben: 
Fräfte find allerdings Aeceidenzen oder Eigenichaften, die aus den 
Veen des organischen Körpers hervorgehen, oder mit demfelber 






































als in ihm gegründet gegeben find. Nur darım aber find fi 
in ihm gegrümdet, und fünnen fie aus ihm hervorgehen, weil ü 
RR ihm die Elemente, und ihre Kräfte nicht bloß auf eigenthümkiche 
a Weife verbunden, fondern durch einen ganz neuen Grund dei 


Seins beftimmt, und in eine höhere Sphäre des Seins, des Seins 


a fer, 


Bi nämlich, da3 Leben ift, erhoben find. Da werden aber die Ele 
mente zum Stoffe und der das Sein beftimmende Grund zur Form 
er im Sinne der Scholaftif. Denn möge nun diefer beftinmende 
Grund, die Form, eine in fi) fubfistirende Subitanz, wie im 
{os Menfchen, oder ein Subjtanzielles fein, da$ um dafein zu können, 

he des Stoffes bedarf; — wenn fie das Sein des ae ng 


Br: jo wird diejer mit = zu einer N rt 


— ih 


") Omne, quod fit (est) forma sr fit (E36) unum cum illo, 
. Th, in 1. 3! Dis 2% € 1. a 103 
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Bi einen Be age nen ala ie ah ihr an ra 
er das Ganze erhalten, die Frucht, und in der Frucht 
men, aus dem neue Pflanzen werden, erzeugen. Damit 
je A erwwiefen, daf; jenes eine Prinzip alle Thätigkeit, ‚bie, 
-Rflanze it, leitet und beftimmt. Beftimmt es aber die 
en. des Ganzen und aller jeiner Theile, jo SE ed a 


nen. daf wir unter Leben oft zwar auch die Thätigfeit 
tehen, worin fi) das Leben äußert, die Selbftbewegung, — 
ge entlichen Sinne jedod) das Leben vielmehr das jenen Befen, 
die eine folche Thätigfeit Haben, eigenthüntliche Sein ift)). Da 
ber der, bei den Scholaftifern oft wiederkehrende Sag des AUri- 
ftoteles: Viventibus vivere est esse2). Und gewiß von einem 


| ächte, das verdörrt, von einem Thiere, das geftorben ift, fagen 
nicht bloß, daß «8 nicht mehr lebt, fondern au, daß ea 
t mehr it Denn fo wenig die Leiche ein Thier, jo wenig ist 
berdörtte Wflanze eine wahre Pflanze. Weil alfo jener Grund, 
die Lebensthätigfeit beftimmt, ofne Zweifel auch das Leben de 
int ; jo folgt, dab eben derjelbe auch der bejtimmende Sun “ 
3; Seins und Wejens tit. Ka 


‚Yenit din suam a movere £e san we agere se, 
_ quocunque modo ad operationem: et secundum hoe vivae nihil 
k -aliud est. quam esse in tali natura quandoque tamen 

vita suaitur minus proprie pro operationibus vitae, a quibus 


8... Thom. :S.. pP. 1.9.18. 09 2. 
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Stehen. Denn der reine Stoff, d. h. der Stoff ohne Form - 
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Een Ben gebildete Subftanzen Mr, ei müfe 106 y 
im ftrengen Sinne auch dieje Stoffe felbjt Körper genannt werd | 
Denn alles, was Ausdehnung hat, ijt Körper: Ausdehnung abe 
hat auch jedes ftoffliche Element, jo gering es jein möge, In dei 
Frage affo, die wir jeßt tellen, ob auch in den. unorgani en 
Körpern eine Wefensform anzunehmen jei; tft fowohl ‚von den 
Stoffelementen, al3 von den aus ihnen fich bildenden Körber 
die Rede. ES [leuchtet ein, daß nach) der Theorie der Scholaftife 
dasjelbe, was fie von den ihnen befannten vier Elementen. jagten, 
auch von den chemischen Stoffen, welche die fpätere Sorfehu 
entdeckt Hat," zu behaupten ıft. Sie fünnen zwar in Beziedung a 
die Körper, die aus ihnen gebildet werden, Stoffe genannt iverde 


aber in fich betrachtet müffen auch fie aus Stoff und Form | 2 











is 

















weil beftimmungslos, des Daseins nicht fähig. Was alfo den ver- 
Ichtedenen Stoffen“ die ihnen eigenthümliche Beigaffenheit se, 
den einen zum Wafferftoff, den andern zum Stickjtoff 1: T.ARE 
macht, und deßhalb au der Grund jener Wirffamfeit ift, melde 
die Stoffe, wenn fie fich vereinigen oder nähern, offenbaren; das 
it die Form, die eines jeden Wejen und Sein bejtimmt. Bas 
aber die aus den Stoffen gebildeten Körper betrifft, jo fann man 
die Wejensform nur in den Molefülen und nicht etwa in der 
aus diefen zufammengefegten Maffe juchen. Es tritt alfo hier 
der Unterjchted zwifchen den unorganifchen und organischen Wejen 2 


Fe 


hervor. Dieje nehmen zwar den Nahrungsftoff von außen. in ih 
auf, aber bilden fich, denjelben verarbeitend, von innen aus, und 3 
ihre unter fich verfeyiedenen Theile werden 5 das fie bildende 
Prinzip zu einem Ganzen, in dem jedoch jeder Theil für fich etwas - 
Unvoflendetes ift. Die unorganifchen Körper im Gegentheil vers 
größern fich durch äußern Zuwachs; indem ein Mofefüt fih an. = 
da8 andere jchließt, umd diefe ihre gleichartigen Theildhen find e 
jedes für fich ein ausgebildetes Ganze. Es giebt alfo zwar in dem 


Molekül eine Wejenseinheit, aber die Einheit des aus. den Mole- 
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(usdehnung (n. 632.): und aus eben diefem Grund hat aud) 


ur bejtimmte Größe und Geftalt. 


ex 


jümliche Bejchaffenheit richt durch Die bloße Verbindung der Ele- 


5 = durch eine Wefensform befäßen. 


Re er, 


E wie wir es durch diefe Abftraction denfen, nicht dajein Könnte, 
ein Subject ohne die Entelechie. Nichtsdeitotweniger war e8, be= 


e don ihm getrennt, von neuem für fich Ddafein. Dies jet aljo: 


ufanımengefegten: Körpers: ät ur eine Einheit der Größe Bi 


er morganifche Körper nicht wie der organifche eine durd) Inte “ x jr 


 Wefen des Körpers beftimmende Form entitehe. Ssedoch behauptete K ‘ 
Rn nat dies nicht von allem Körperlichen, das aus der Miidung 

 verfchiedener Efemente, fei e8 durch die Kunft, fei e8 durch) Ders > 
Natur, entiteht, und unterichied daher die vollfommene von FE 
‚der. Be Tünmeren Mifhung Nur in jener, jagte man, 


immt würden. Außer jenen Subjtanzen, welche aus Se 
pen "Beier entjtehen, als Milch, Honig, Same u. ]. w., 1 Bu | 





kr ich zu beitehen: und ftatt deffen in ein’ höheres Sein, das 
Leben, erhoben werden. Betrachten wir alfo das Stofflihe, jo 

wie e3 in dem febendigen Körper ift, von der Form, welhe 8 

m diefem bejtimmt, abjehend; jo ift es ein Unvollendetes, das, 


vor e8 in den organischen Körper aufgenommen wurde, und wird, 





























Dies aljo war allerdings die Lehre der Vorzeit, daß ul, 

‚den unorganischen Körpern das, was jeder Art wejentlich it, | 

nicht in der bloßen Berbindung und Wechjelwirfung der Elemente 
inen Grund habe, fondern daß bei diejer Verbindung eine das- 


Fe und die Metalle, als Körper an, welche Die ihnen eigen= 2 Sn 


tente, jondern durch ein befonderes, fpezifiiches Sein, und folg- a 


725. Welde Gründe aljo hatte man, fowohl in den Ele 
menten, al3 auch in diejen gemifchten Körpern eine den Stoff bee 
fimmende Wejensform anzunehmen? Einen nädhjten Grund glaubte 
man in dem, was jo eben von den organischen Wejen erörtıt 
wurde, zu finden. Alles Stoffliche, das zur Subftanz diefer ge 
hört, ift durch das Lebensprinzip zu dem organischen Sein be * 
 ftimmt: es ift belebt. Die Elemente z. ®., welche aus dem Naher 
ö ae in den Körper des BnsIeR übergehen, twerden nur das 2 


ee 


RE. ne, | 4 3 1 7 Er . Y e x # j ee x 

ar Er N x ® ” 5 # N el Br ER ER on ee E Y, FR L Pr 

Be 316 a 0 Giebente Ab hand Ir 
BE y i j a er Pr , 


wi 
Fi 

















rs 


voraus, daß e3 auch, um als Unorganifches | t, d 
Form zu einer bejtimmten Wejenheit vollendet ERS SU 
> Wenn ferner Sant behauptete, dag wir bered tigt jeien, jene 
innere Zwedmäßigfeit, welche in den organifchen Wejen unläugbar 
fi Fund giebt, auch in den übrigen Naturdingen anzunehmen; jo 
durften auch die Scholaftifer daraus, daß die organifchen We 
aus Jorm und Stoff bejtehen, folgern, daß da3 Wefen der tbrie 
Körger -ebenfo zufammengefeßt fei. Denn es ift damit erwiejen, 
daß es in der Natur jolche Wejenstheile, d. h. unvollendete Sub: = 
fangen giebt, die fi als das Beftimmbare (Subject) mit dem Be 
jtimmenden (Act) zu einer vollendeten Natur ergänzen. Wo imm Rh 
wir aljo in umorganifchen Körpern Thatjachen finden, die jenen, sy 
aus welchen in den organifchen die Wefensform erfchloffen wurde 








































= 
ähnlich find; da wird e3 auch der Vernunft gemäß fein, ung die: 3 
jelben auf gleiche Weife zu erklären. Nun: treten aber auch im "£ 
den unorganichen Körpern Wirkungen hervor, die fich von jenen 
der Elemente, aus denen fie zujammengejegt find, jehr unterjcheir 
E, u den; und was mehr ift, e3 offenbart fich auch in ihnen bei vielerlei 2 
—— Eigenfchaften und Kräften eine harmonische Einheit des Wirfens, 
ein immerer Zufammenhang der Erfcheinungen und der VBeränder- 
er ungen, denen fie unterworfen find. Wir werden alfo fchließen : 
nn. dürfen, daß auch in ihnen die Elemente zu einem einigen Wejen 
er und fpezifiichen Sein bejtimmt feien, um in diefem Sein und We= 
” jen den Grund jener neuen Wirffamfeit und jener Harmonie der 





 —  mannigfaltigen Sträfte und Erfcheinungen zu finden ya, LE 
% ei Hiemit ijt gejagt, daf die Stoffe in der Zufammenjeßung eine 
+ 


andere Form erhalten, d. h. daß jene Beichaffenheit, die ihnen als 
Elementen wejentlich ift, aufhört, dag Beitimmende zu fein, und 

ee ') Hominis compositio ex materia et forma substantiali ostendit, 
u, esse in rebus naturalibus quoddam subjeetum substantiale natura 
Erg sua aptum, ut informetur actu aliquo substantiali; ergo tale sub- 
Re Jectum imperfectum et incompletum est in genere substantiae; 
Sr petit ergo semper esse sub aliquo actu substantiali. Hoc autem 
x 


subjectum (i. e. materia) non est proprium hominis, sed in alis 
x etiam rebus naturalibus reperitur, ut per se notum est: unde et SA 
ad generationem hominis supponitur et ad nutritionem, et post At 
ejus corruptionem manet: ergo res omnes naturales, quae illo sub- 
Jecto seu maferia constant, constant etiam substantiali forma actu- Fi = 


» ante et perficiente subjectum illud, 1 re 
Suarez. Metaph. Disp. 14. sect. 2 
*) €. Suarez. ibid, Fonseca in Metaph Arist. L. 1. «7. Qu ai as a 
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cc \ die Chemie nur mehr und mehr an’3 Licht gefommen. Die RS 
elbe beiteht darin, daß die Stoffe, aus welchen die Körper ih 
ufanımenfegen, wie unter fich, fo auch jeder von dem Körper, Dee 
‚bereinigt bilden, ganz und gar verfchieden find. ES gemügt > 
an das befannte Beilpiel der Schwefelfäure, die aus der Mid 
ung des Schiuefel3 und des Sauerjtoffs entjteht, zu erinnern. Um 
biefe Thatfache aus den bloßen Stoffverbindungen zu erklären, hat En 
man ich Freilich darauf berufen, daß verfchiedene Kräfte, wenn fie 

erbunden wirfen, Wirkungen hervorbringen, die von den Wir 
 mgen der RER jehr verjehieden find: ja weil diefelde Kraft, 
je nachdem fie vermehrt oder vermindert wird, oder unter andeın 
 Verhältniffen thätig ift, mannigfaltiger Wirfungen fähig ift; jo hat 
man, wie jchon oben erwähnt wurde, verfucht, alle Wirkungen der 
Natur aus einer und derjelben Kraft zu erklären, fo daß, je nahe 
gem verschiedene Stoffe, oder diejelben Stoffe in verfchiedenem »R 
Berhältniffe verbunden werden, diefe eine Grundfraft chemijche IR 
ne Cohäfion, Schwere, Gewicht, Wärme, Efectriität 
amd endlich gar Leben und Empfindung werden joll. Allein ab- Bo. 
‚gejehen von allem andern, was jich über diefe Verwandlung der 

Kraft jagen läßt, bemerken wir nur dies: wofern man fi die 
Kraft nicht, wie Cartefing die Bewegung, als etwas, das von außen 
im die Körper fomme, oder gar nah Art eines Spiritus denken 
will, der die ganze Stoffmafie durchdringe, und von einem Stoff 
oder Körper in den andern übergehe, jondern twofern man fie, 4 
wie ihr Begriff e8 fordert, al3 etwas. in dem Körper jelbjt Grün 
s dendes, als Eigenfchaft feines Wejens denkt, wodurch Diejes Wejn 
" Rrinzip der ‚Thätigfeit und Urfache von Veränderungen ift: jo 
mp Iman fchließen, daß ein Körper, in dem fi) ganz andere Sn 
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fi Kräfte, als in den Elementen offenbaren, auch ein anderes Sein 


an MWeien Habe; daß alfo in der Verbindung der Elemente, x AR 
Ph während das Stoffliche mit manchen feiner Beichaffenheiten blieb, 3 





2 a Bee, weiches das fpezifiiche Sein beitimmt, geändert. CR 
Denn was das Wefen ift, das offenbart e8 in feiner Ber 
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726. Damit tjt gejagt, baf e3 in Yon Ki ern Berä 
ungen. giebt, welche die Subftanz jelbft berühren. Wenn | 
manche Gelehrte an jolhen Ummwandlungen, die ihnen in 
Riffenjchaft unerklärlich vorfommen, fich ftoßen — wir terd 
ihre Öründe fpäter erwägen —; jo fan man jedoch; nicht Käug- 
nen, daß in Ddiejem, tie in jo manchen andern Punkten, das | ale 
gemeine Urtheil der Menfchen mit der philofophiichen Lehre | 
Vorzeit übereinftimmt. Diefem Urtheile nach giebt e8 in der $ 
tur allerdings jubjtanziale Veränderungen, d.h. Verän 
derungen, Durch welche für fich beftehende Wefen anfangen ı n 
aufhören zu fein, jo jedoch, daß aus den einen Stoffe in Die an 
dern übergehen. Ebenfo einleuchtend fcheint eg jedermann, daß I 
die Arten der Naturwefen, die wir unterscheiden, Feuer z.B. 
und Wafler, Luft und Gold, der Marmor und die Tulpe, der 
Staub und der Adler, ‚nicht bloß in ihren accidentalen, fondern 
in ihrem jubjtanzialen Sein verjchieden find. Die Atomiftit mu 
das Eine twie das Andere läugnen. Denn wenn die Stoffe, 
Äh zum Körper verbinden, nicht zu einem neuen, dem Zujam 
mengejeßten eigenthüimfichen Sein beitimmt werben: fo bleiben 
fie in ihrer Eigenthümlichfeit die alleinige Subftanz der ‚Körper, Ss 
und die Veränderung muß fich auf die Quantität des verbundenen 
Stoffes, die Weife der Verbindung und die davon abhängenden 
Erjcheinungen bejchränfen. Somit fann die Veränderung. und 
folglich auch die Verfchiedenheit der Körper mır eine accid en= = 
tale fein: was die Körper beftimmt (differenzixt), verhält fich a 
den Elementen durchaus wie die Form eines Kunjtwerfes zu dem 
Stoffe, aus dem e3 verfertigt wurde. Die neuere Atomiftik fan: : 
‚zwar infofern eine fubitanziale Berjchiedenheit behaupten, als fie 2 
in den efementarischen Stoffen jelbft eine Ungleichartigfeit annimmt; 4 
objchon auch diefe hie und da wieder zweifelhaft gemacht wird: 2. 
— jedenfall3 aber fann fie zwifchen jenen Naturweien, in denen 8 
fie diefelben Elemente findet, nur eine aceidentale Verfchiedenheit u 
‚zulafjen. Um aber einzujehen, wie fehr fie fich dadurch allein mit - 
dem allgemeinen Dafürhalten in Wideripruch feßt, braucht man ih 
nur zu erinnern, daß jämmtliche Vegetabilien aus denfelben dei . 
‚Stoffen fich bilden, und alle animalifchen Körper diefelben vier 2 
Elemente, denen fich nur jelten ein anderes beimifcht, enthalten. 
Alle Arten der Pflanzen und alle Arten der 2 toliten nal 
ur in ihrem aceidentalen Sein verschieden. a3 






























lei Forihung zu überwinden Gabe. Aber um w 
Br  jolhen Forderung berechtigt zu fein, müßten alle Erfchein a 
n der Natur, auf welche jene Urtheile fich gründen, nicht nur 
: Atomenlehre ‚eine ‚andere durchaus genügende ee 2 


















2 often und mannigfaltigften ehe jene des Lebens names 
Ui, in Diefer Lehre ganz umbegreiflich bleiben, und noch auf 
r manche andere Schwierigfeit werden wir im Eirife diejer Untere 
> uchungen geführt werden. Weil alfo umgefehrt bei der Anficht, 

vielmehr die Körper aus formlofem Stoffe und iubftanziafen | 
men beitehen, die Erjcheinungen jomwpHl der organifchen als n 
der unorganifchen Natur ihre Erklärung, und jene allgemeinen 
Irtheile bon der jubjtanzialen Veränderung und BVerjchiedenheit 
der Naturiefen ihre Bejtätigung fuden; jo müßte man dieje Lehre, 














fcde, als bloßer Vorausjegung dem Atomi3mus gegenüber, der 
"4 ze nicht3 anders als eine Borausießung ijt, den Tor #\ 


H ı Biderjpruc) gerathe. Auch mo Die Stoffe gleichartig und nur 
Die Verbindung derjelben verjchieden fer, Fünne eben durch diefe 
ein wejentlicher Unterfchied entjtehen. Den Elementen, die ji 








der aus ihnen entitehenden Subftanz. So wie e3 der zufam- se 
ze N al3 folcher N fei, daß im ihr die . 


en Allein diefe Anttvort täujcht dadurch, daß fie ar Die Stelle 
Wortes jubftanzial das Wort wesentlich, welches einen 
Er mapeten Sinn haben fanı, treten läßt. Wie das Sein, jo fanı 
auch die Wejenheit nicht bloß von Der Subitanz, fondertsauh 
dom 1 Accidenz, wiewohl nur in untergeordneter Weife, nämlich mit 
gt von der Subjtanz, N al Ebenfo ver 
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Br ie Wefenheit nicht nur der Sun. a Hr bes Mei % 
Daher fommt e8, daß e3 auch Begriffe und De Fin itionen gie 


 mengefügt werden, noch find die Mauer umd der Thurm in ihr 


 nige, wodurd ein Ding für fich befteht, nicht Aecidenz eines an- 
dern tft. So wie aber der Moor nicht dadurd), daß er Schwarz 
ft, (objehon das Schwarzfein ihm als einem Moor wefentlich. ft), 
 — Sfondern dadurch, dak er Menih ift, Für fich befteht; jo wenig 
haben die Mauer und der Thurm durch die Zufammenfügung der. 
Steine ein Sein, worin fie für fich beftänden. Wenn mehrere 
Subftanzen fich jo verbinden, daß “jediwede in der Verbindung 


‚da3 Öanze als folches d. h. durch die Verbindung der Theile ei 
für fich bejtehendes Sein erhalte. Denn wenn dag Ganze als 


Ihrem Sein nach nicht Eines wäre. . BI 


ER Körpern allerdings ebenfoviel Subjtanzen, al3 Elemente, aber mu 
eine Natur. Und darin liege fein Widerjpruc). DrRE B. Ma 









die zugleich mit Ser Subjtanz ein Aceidenz zum Inhalt se 
wie e3 auch Worte giebt, die zugleich mit der Subitanz. ein 

denz ausdrüden 3. B. das Wort Moor. Bejonders aber. hab 
die Kunjtwerfe folche Namen; was eben daher kommt, weil‘ ie 
Kunjt die Subftanz ulberännert läßt, und ihr nur neue accidental 
Formen giebt. Wir jagen alfo auch, daß e3 der Mauer wejent- 
ih it, aus vielen Steinen zufammengefeßt zu fein, und fie. mit 
dem Thurme vergleichend, mögen wir auch jagen, daß ihr die 
Länge und dem Thurme die Höhe wefentlich fei. Aber darum 

entjteht feine neue Subjtanz, wenn die Steine zur Mauer zufa 

































lubjtanzialen Sein verfchieden. Das fubftanziale Sein it das; 


fortfährt für fich zu beftehen ; n it e3 ein Widerfpruch, daß auch 


jolches ein für fich beftehendes Sein erhält, fo heißt das ja gi = 
vade jo viel, als daß die Theile aufhören, für fich zu bejtehen. “a 

726.* &3 liegt im Gefagten, daß bei Verwerfung der ari- R 
jtoteliichen Lehre ebenfomwenig die iubftanziale Einheit, als. ER 
die jubftanziale Veränderung der Naturwefen feitgehalten werden N 
fann. Wie jedes Lebendige Wefen jeinem leiblichen Theile nad). 
eine Mafje von Subjtanzen wäre, denen das Lebensprinzip wohl 
Grund eines Zufammenmwirkens, aber nicht Grund eines einheit- 
lichen Seins wäre; jo beftünde auch jedes Mineral aus verjchie-. er 
denartigen Subftanzen, die ihren Kräften nach verbunden, aber 3 


Dieje Folgerung, der nicht auszuweichen ift, hat man in. 
neuejter Zeit durch eine Unterfcheidung ziwifchen Subftanz und. "6 
Natur zu rechtfertigen gefucht. E38 gebe in den zujammengejegten 













ng Badurd), er 5 Sr ir Hei: Natur ale bay ® 
er Grand des Thuns und Leidens ji. Beil ale 8 









jo  Fönne e3 nicht mehr oder weniger Subttanz und kofgfih 
Subjtanz nicht unvollendet fein. Wohl aber fünne, was ala 
tanz. vollendet ift, al3 Natur unvollendet fein. Denn weil, 
man, zu einer beftimmten Ihätigfeit gar oft verjchiedenartige 
ifte erfordert werden; |jo miüffen fich verfchiedene Subftanzen \ 
mmenfegen, um den Grund diefer Thätigfeit, die Natur, zu 








‚bite Ber 


ae, ”  Hiemit hängt ein Einwurf zufammen, den man wider die in 
ganze Theorie der Scholaitifer über Stoff und Form erhebt. Nah 
R emeiner Lehre, heißt e3, ift alles, was ift, entweder Sub 
3 oder Aceidenz; und das ergiebt fich unmittelbar aus den ge= 
si uchlichen Definitionen, denen zufolge Accidenz heißt, was in 3 
Anderem, Subjtanz, was nicht in Anderem ift. Biwifchen in Ans a 
 derem und nicht in Anderem, zioifchen für fich und nicht für fih 

nL ‚giebt e3 aber feine Mitte, Yun jind aber die ariftotelifihe 
Bejensform und der Urftoff feine Subitanzen, weil fie nicht für 
fi Seflefen; fie jind aber auch feine Xceidenzen, weil aus der 
B* zweier Accidenzen feine Subjtanz wird. Was alfo 
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0. Aber wenn, um bon diejfem Lebteren zu beginnen, allgemein 
3 gelehrt wird, daß alles, was ift, entweder. Subjtanz ift oder Ac- 
| eibenz; fo bobrh bis ar unfere Tage ebenjo allgemein gelehrt, 

Deh -e3 vollendete und unvollendete Subitanzen giebt. Soden man 
um aus den gebräuchlichen Definitionen das Öegentheil N | 
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hen Definitionen, um der Sacde ur den Grund zu HR, 
) metaphyfiiche Betrachtung zu vollenden jind (m. 586. 608. 
Er a diefer dem h. Lehrer folgend, fanden toir, daß Acci- nn 


= fehon beftehenden Dinge beifältt, alfo eine aufßerivefentfiche 
immung ift (n. 617). Darum pflegt man ja auch die ge 
liche Definition au vervollftändigen, indem man fagt, daß das 





erffärend A unter diefem Subjecte jei dag lebte, die # 
anz, zu veritehen. Aber nicht ohne Grund hebt Ariftoteles 
iin, Sr; are: dev Vorzeit. IT. Do, 21 
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hervor, da e8 im Subjecte nit ae <h 103 si 
Was nämlic” im Subjecte als En iit, das = af 
dete Subjtanz?). 
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die wir im Deutjchen Zheikfubflenzen nennen, er a 
hauptet man damit, dat jede Subftanz einfach wie die göttli 
fei, ganz vergefjend, daß nach der Einfachheit die Bollfommenl 
de3 Seins zu ermefjen ift. Im Gott giebt e8 feine Bufammer 
bung, auch jene nicht, die man die metaphhfifche nennt. Denn iv 
wir gleich in ihm eine virtuale Untericheidung zroischen Wejenhei 
‚und Eigenschaften, Subjtanz und Berfon machen; jo dürfen | 
dverHalb in ihm, in dem alles Wirklichkeit ift, weder die Eig 
= Ichaften noch die ’Berjonen als etwas Berwirklichendes oder Bı 
0 endendes (im dem Berhältniß des actus zuv potentia) denfen 
RG Wo aber dies Verhältniß nicht ift, da giebt es auch feine Bu 
Jammenfegung, und folglich feine Theile. AI jedem Sejchöpfe 
Hingegen finden toir außer der ganz gewiß phoujischen Zufammen- 
0 Fegung der Subjtanz und der Aecidenzen die wenigitens metaphys 
ER jichen der Wejenheit und des Dafeins, der Subjtanz und der Sul 
 Äftenz. Wenn alfo in jeder geichaffenen Subjtanz, auch im reine 
 Öeifte, metaphyfiiche Theile anzuerkennen find, wie follte e8 den 
0 in der fürperlichen Subjtanz nicht auch phyfifche Theile geben Fön. 
Me nen? It ja eben die Teilung das Cigenthiraliche des Körpers 
0 Und gewiß in den ebenden Natıurwefen müffen wir außer. de 
integrirenden Theilen (Auge, Tuß u. j. w.) als wejenhafte Rei 
und Seele gelten Laffen. Was muın zum Wejen Felbft gehört, 
it ohne Zweifel Subjtanz; aber eben weil e8 nicht das gan 


15% 


he Wejen it, unvollendete Subjtanz, Stoff und Form alfo, find 
nicht in fich jondern in einem Andern, nämlich in dem aus ihnen 
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r bejtehenden Körper, aber fie find in ihm nicht als außertvefentfiche: 
2% Bejtimmungen, jondern al Theile feines Bejenz; und Forgfih 
ei‘ unvollendete Subftanzen. ir 
2 Wenn man nun ferner behauptet, die Subftanz fönne, ob 
wohl als Subjtanz vollendet, als Natur unvollendet jein; jo wir 

% damit wiederum ein Sab geläugnet, der bi8 heute in allen phile- 
' jophiichen Schulen, und nicht minder bei den Theologen Gültig 
feit hatte. Dder war e3 nicht von jeher anerfannt, ‚DaR Sa re 
B2 ‘) Categ. Praedicamenta c. 2. — 9) SaseR Metaph. Disp 98. vcch 
an 12.0.5, & 
%% 
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d Will man aber, allerdings 
er und tiefer, mit Yriftoteles bie Natur den lebten "Grund: De 
 Wirfens und Leideng nennen; jo muß man mit demfelben Ari 
ats auch die Subftanz ala den lebten Grund des Seins be- er 
umen (m. 613). Wie nun die Natur der eine Grund ver 
edener Kräfte und mannigfaltiger Thätigfeit; jo ift die Sub- 

3 der eine Grund verjchiedener Bechaffenheiten und mannig- : 
iger Erfcheimung. Zu jenen Beichaffenheiten gehören aber auh ST 
Bermögen und Kräfte, und zu diefer Ericheinung das Wirken 





ea e Dre er au 
N 


2 


® ben, alfo die Natur zu verjtehen. Nım unterjcheiden ih der 
die Tebendigen Welen nicht dadurch von den Ieblofen, daß fe 
überhaupt befähigt find zu wirfen, fondern daß fie befähigt find, 
e ai ich jelbft verändernd ira "Denn alles, was ift, ht 
e Befähigung zu irgend einem Wirken; und eben deßhalb wird 
e Ericheinung auch Bethätigung des Song genannt. Wie aljo 
Bi: lebenden Wejen der Grund ihres Seins Grund der Lebens 
itigfeit ift; fo muß auch in den iibrigen der Grund des Seins Grumd ee 
5 > ihnen eigenthüimlichen Wirfens und folglich Subitanz und Na- Re. 
 dasjelbe jein. ed der ganzTallgemeine Sat des h. —Tho= EL 
8; Wodurh ein Wefent m irtihritn ,-dadurd wirkt es (n. 696), 


BER 

Zeiden. iner md. derjelbe Grund alfo ijt Grund des Seins x 
). Subjtanz, und Grund des Wirfens und Leidend d. H. Natur. E 
Und dafür dürfen wir uns auch auf das Ariom Viventibus. es 
vere est esse berufen. Wie jchon erklärt wurde (n. 723), it > 
Mer Leben nicht die Lebensthätigfeit, jondern der Grund der 





 Gäbe es demnach, jo dürfen wir mn fchliegen, feine un- 2 
ll dete Subftanzen, die zu einer volfendeten ih ergänzgten, jo er 


2 z Thom. De ente et essentia c. T (oben n. 91). Cf. Suarez, Metaph. 

Beer. 15. sect,. 11. n. 4. Auch in der ariftoteliichen Definition der 
Natur ijt dies enthalten ; Ned oben n, 685. 
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% Re Eönnte e& aud Feine re, . | 
vollendeten würde; und to immer e3 viele | 1 
Ei deren jedwede als Subjtanz d. i. als Grund eines ME 
Seins vollendet ift, da giebt es ebenjo viele vo Iendet te Natı 
Die Subftanz endlich verleiht nur dadurch, do fie Heu 
ipezifiichen Seins ift, dag wahre Fürfichjein. Denn nur das 
wahrhaft für fich, was als Individuum einer bejtimmten Art v 
Wefen da ift. Schließt alfo ein Körper mehrere vollendete ( 
ftanzen ein, fo giebt e3 in ihm mehrere für jich feiende ”e 
Fit aber der Grund des Seins zugleich Grund des Wirfens, 
muß auch der Grund des Fürfichfeing Grund des Fitrfichtei ef 
fein. Wo c3 alfo mehrere für fich Seiende giebt, da giebt. 
auch mehrere fir fi Wirfende. In einem Wejen ale, das a 
mehreren vollendeten Subjtanzen bejtinde, Fünnte von einer ef 
haften N feine Nede mehr fein. | h Fe 
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E Der fann man diefe Einheit dadurch retten, Ben man DR 
Er eine Natur, die ji) aus mehreren Subjtanzen bilde, jet ‚allexdir 
N auch eine Subftanz, aber eine zufammengefeßte? — Indem m 
0 fefthält, antworten wir, daß die Theile diefer zujammengejeß 


—— Subjtanz auch nach der Zufammenjegung als Subjtanzen vollen 
— feien; fan man weder Einheit der Subftanz und des Seins, n 
‚Einheit der Natur und des Wirken behaupten. Wenn z.B. i 
Elemente, welche fih zu einem Mineral verbinden, jedes für fi 
vollendete Subitanz bleiben; jo haben fie auc) jedes ihr eigenthi 
(ihes Sein, durch das he al3 jpeciftich verfchiedene Naturive 
für ji beitehen. Die zufammengefeßte Subjtanz wäre aljo e 
Vieldeit von Subftanzen und feinesweges eine. Soll fie Eind 
des Seins erhalten, fo ift dies nur dadurch möglich, daß in 
Zufammenjegung ein fpeziftich verjchiedenes Sein entjteht und das 
beitimmende Sein des Ganzen und der Theile wird, daß ale, das 

Ein, welches die Elemente außer der Bujammenfegung | haben, 
zurüctritt, d. 5. aufhört bejtimmend zu fein, wenn e$ gleich et 
den Qualitäten einigermaßen fortdanert, wie Ban ae toe 
den Wird. 224 








r an in wie fern fe die Skreitfrage über das Melen der für 
nad dev Erfahrung entfceiden (alle. 










727. Sit, was bisher über die Wefensform gejagt wurde, 
ndet, jo muß man jchließen, daß au der Urjtoff der Körper 
 jei, wofür Plato und Aristoteles ihn erflärten: ein zwar 
a6, ‚aber injofern nur Potenziales , als e3 zu jeder a von Bl 













fen Fan. - Denn hätte er ein in ich vollendetes und darum Se 
aud a Sein, das er in allen eintretenden > g 







Meten. und die Formen, die durch fie den Stoff mannig- 
ig beftimmten, wären feine fubitanzialen. Aber mın fragt e3 
ch, ob abgejehen von dem Beweis, den man für das Dafein fol- 
cher Formen führt, aus der Umwandlung der Körper, jo weit wir 
fie durch die Erfahrung fennen, die Beichaffenheit des rftoffes 
ch erichliegen Laffe. ES wäre zu dent Ende nachzumeifen, daß 
ie Wanpdelbarfeit der Körper feine Gränzen habe, und folgih 
h die Elemente zu einem andern, als dem ihnen eigenthümlichen 

LS in bejtimmt terden Eönnten. Weil die Atomijten aus der Er- 

{ ahrung das Gegentheil beiweijen wollten; jo waren auch Die Scho- Fe 
Taftifer ihrerjeits bemüht, durch nähere Unterfuchung der That 
hen darzuthun, daß die Elemente unter fich die einen in die nm 
n verwandelt werden Fünnten. Aber hier bewegte man fih ge 
e auf jenem Gebiete der Erperimentalphyfif, über welches die Rs 





















rachte, was in unjern Tagen feinen Werth mehr haben Fanıt. 
Be aber durch eben Ir Entdeefungen auch en jein, 
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Aber auch nicht ihre Untwanbelbarkeit? Su räumt man 
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ein, und aus dem eben ausgeführten Grunde fäßt es fich 

- nicht folgern. Denn wenn e3 durch die Erfahrung außer Zweifel 
; gejtellt würde, daß die Stoffe, welche jett als elementariiche ange = 
=  — jehen werden, in allen Mifchungen unverändert für fi ‚fortbeftehen = 
F. jo würde damit die Unmwandelbarfeit, joweit es zur Widerleg N 
der arijtoteliichen. Theorie nothiwendig wäre, beiiefen fein. a 
a dejfen glauben einige neuere Gelehrten auf fürzerem Wege zun 
B Biele gefommen zu fein. Durch die chemische Zerlegung, jagen ji 


jet es außer HBiweifel geitellt, daß alle organischen und unorgan Fr 

Ihen Wejen nur aug Stoffverbindungen derjelben Elemente beitehen 2 

Senne fubftanziale Form alfo und jener unbeftimmte Urftoff jeie 

nicht vorhanden, und folglich eine aus ihnen beitehende Subftan; 

die man ehemals hinter den Erjcheinungen gedacht Habe, eine pur $ 

—  Erdichtung. Aber wenn man die Subftanz für das nimmt, was. 

ER fie ift, und wofür wir fie mit der Scholaftif allüberall erkfär 

haben, d. i. für das Wefen al8 Subftrat und Prinzip der 

Iheinungen: wie fann e3 einem da auch mur in den Sinn. fon 

men, je duch chemijche Operationen juchen zu wollen? Wird fi 

ja deßhalb in der alten, tie in der neuen Philofophie den Er= 

sIcheinungen oder Phänomenen als dag Noumenon entgegen= = 

gejeßt, weil fie nicht dur die Sinne wahrgenommen, fon 

dern durch die Vernunft, den Noös, gedacht wird und daher 

wicht Gegenstand der finnlichen, fondern der intellectuellen Ruf 
kelung it? Wie foll fie alfo die chemijche Zerjegung für Ne 

Sinne zum Borjchein bringen? — Und gejebt auch, die Wejen- 

heit Fönnte Gegenjtand der Wahrnehmung werden; jo wäre a 
dennoch Thorheit, nach ihr auf diefem Wege zu fuden; ‚Oder 

wird denn die Wejenheit, das eigenthümliche Sein des Dinges, 

nicht gerade durch die chemifche Auflöfung zerjtört? Es befteht £ 
jreilih nach der Lehre der Vorzeit nicht in der Verbindung der 

Stoffe, aber ift doch. von diefer abhängig. Und gewiß, wen. ; 

f WBafjer in Waflerftoff und Sauerftoff zerlegt ift, hat e3 aufgehört e- 

er zu jein. Durch jolche Analyje alfo die Subftanz juchen wollen, a 

; it nicht ungefähr, jondern genau dasfelbe, al3 wenn jemand ei A 3 
. Thier tödtete, um dann in der Leiche nach dem vebenägunmnde her 

der Seele zu juchen, | ir AR 


























3 . Im. Be können he die Grocbniffe der. Chemie 
5 fein, um auch über das Wefen der Dinge Auffchlüffe zu 
innen? Das Wejen ift nicht Gegenjtand des Sinnes, jondern 
Bernunft; allein die menschliche Vernunft erfaßt es nicht un- 


4 
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Salinbt der Lehre, von welcher hier die Rede ift, entgegenftellen zur 


E erbindung diefe Eigenthümlichfeit bewahren, und aljo die Um 
8 wandlung, welche die Theorie von der Wefensform und dem un- 
- beftinmmten Stoffe einschließt, nicht ftattfinde: bejonders da Die ge- 
w-: ennten Stoffe, wenn jie durch eine andere Operation wieder ber= 
unden ‚werden, auch wieder denjelben Körper bilden. 

» Sndefjen wenn die Thatfache, daß e3 andere Grumditoffe als 
e vier Elemente giebt, zu den neueren Entdelungen gehört; jo 


« 


it, auch twieder zu denfelben Körper werden; war ja dies der’ 


erden, daß in diejer Theorie, von den Elementen, die ih zu 


übrigen Körpern behauptet wird. Wenn gemifchte Körper in an- 
dere verwandelt oder in die Subitanz diefer aufgenommen werden, 
hört das ihnen eigenthümfiche Sein gänzlich auf; die Elentente 
ber werden zwar in der vollfommenen Mifchung zu einem ans- 


telbar, jondern vernittelft der Ericheinungen. Weil alfo die 
mie Erfeheinungen an’s Licht bringt, welche ohne fie verborr 
find, und daher der Vorzeit unbefannt waren; fo könnte e& 
allerdings jein, daß fih, was die Vorzeit Bent den Erfjheir 

gen, die fie fFannte, über das Wefen der Dinge urteilte, heutzur 
tage als unrichtig erwiefe: tie dies von einigen Beweisgründen 
amd manchen Beifpielen, durch welche die Scholaftif ihre Theorie 
= ! unterjtüßen fuchte, nicht geläugnet werden fann. rdefjen giebt S 
- &, jo viel mir befannt ift, nur eine einzige Thatfache, welche man 


Innen. Wenn die Mörper bis zu den allgemeinen Grundftoffen A 
ufgelöft werden, jo finden fich dieje im ihrer Eigenthümfichfeit 
verändert wieder; woraus man. fchließt, daß fie auch im der 


n ft darum die Schwierigkeit, die man aus ihr wider die Xehre der 
Vorzeit erhebt, nicht neu. Was wir heutzutage von den Hemiichen 
B: Stoffen, da3 mußten die Alten, weil fie ja doch die natürlihe 
 Auflöfung fannten, von den fenenier jagen: daß fie nämlihı 
nad) Auflöfung eines Körpers fih in ihrer Eigenthümlichfeit wieder 
nden, umd unter entiprechenden Bedingungen von neuem verbunse 


i Grund, weßhalb jie Elemente hießen. E32 feat aljo auch ehemals 
 diefelbe Schwierigkeit hervor. Um aber zu beurtheilen, ob jtie in 
rt Theorie der Vorzeit unauflösbar jei; muß zuvörderjt bemerft 


örpern zufammenfeßen, nicht diejelbe Ummandlung, wie von den 
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dern und zivar. Höheren Sein Le 6 jedoch, daf ihr eigen- 
Br thüntliches Sein einigermaßen bewahrt bleibt. Das eide | RR 
welches ein Thier genießt, Hört gänzlich auf; die Stoffe aber, wel je 

aus demjelben in die REM des a Re un ? 





















e; Körpern, wenngleich temperirt, offenbaren, und daf 5 Eleme 
nach Auflöfung der Körper in ihrer Cu wieder = 


ihr A Sein oder Weien? 7 

729. &3 ift dies einer der Punkte, in welchen die et e S 
jtif fich mit den Arabern in Widerjpruch jebte. Apicenna ‚hatte, 
behauptet, daß in den Elementen das formale Prinzip und folg | 
Hd ihr-Wefen unverändert fortbeitehe, und nur die Qualität 
md deren Wirffamfeit, modifizirt würden, -— dadurd fih, wie 
man Sieht, der Atomiftif nähernd. Averro&s fand; dieje Anficht i 
®  umverträglich mit den Prinzipien der ariftotefifchen Boilofophie, 
und namentlich mit der Lehre von der jubjtanzialen Einheit aller 
Äpezifisch ver schiedenen Körper. Er nahnı alfo an, daß wie die > 
Qualitäten, fo auch die Natur der Elemente modifizirt umd ‚gleich- © : 
fam Deckkosrinint würde. Allein dem jtand der eben jo allgemein 
anerfannte Grundjaß entgegen, daß zwar Eigenschaften und Kräfte, ge 


Da ee a in : 
!) In generatione mixti non fit spoliatio simplicium usque ad mate- Ar Ei 
riam primam; aliter virtutes simplieium non manerent in mixto: a 
nunc autem manent; unde non est corruptio simpliciter, per quam ® 

fit generatio compositi, cum elementa non conumpantur penitus, 
sıcut dicitur 1. 1. Meteor., quia eorum est-mixtio, quorum est sea 
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2 paratio: non enim miscentur, nisi quae apta sunt per se Te 
er . Thom, De nat. materiae. c. 8. } 
R Be Um zu beweijen, daß Die nenshafiee Lehre der Scholaftifer gar ia 
© einmal Lehre de3 Ariftoteles und des h. Thomas jei, hat ein franzd- Pr 
At, fifcher Schriftfteller aus ihren Werfen Stellen zufammengejucht, in been 
2 diefes Fortdauern der Elemente in den gemijchten Körpern behauptet” 
2 oder doch erwähnt wird. Eine Höchft überflüffige Arbeit. Worauf es 
hr: ankommt, ift, in welcher Weife fie fortdauern. Das brauchten aber Ari- S | 
EN ftotefeg und Thomas nicht überall Hinzuzufegen, jondern mw Dort zu 
3 erffären, two der Gang der Unterfuchungen fie zu jolcher Frage führte. “ z 
Br Dies Freilich jollte, wer über Ariftoteles jchreibt, wifen, daß | 
ER über manche Thatjachen einftweilen nach der gemeinen Beobachtung 


oder nach der mehr oder weniger herrichenden Anficht zu reden, und 
die Berichtigung diejer bis dahin zu verichieben pflegt, wo jie a an 
Der Stelle zu jein jcheint. Br 
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| identafe ER FR nimmer and die subftanzinfen 
nt, , Welche Die Weienheit bejtimmen, ei Mehr oder Minder 
Das Wafjer fann zwar größere umd geringere Kälte, 
Rn u. }. w. haben; aber es Fam nicht ‚mehr oder weniger 
jer jein. Daher gieng Averrods noch weiter, behauptend, die 
en der Elemente feien, als die unvollfonmenften, tveder jub- 


‚Formen in der Mitte, — Über, entgegnet der h. Thomas, 
meinung und Bejahung eine Mitte geben. Subftanz ift etwas 
ich, daß es in feinem Andern als feinem Subjecte if. Weil 


denzen fein Feihrhen: Die gegen Avicenna erhobene Schwierig: 


bfeibt aljo beftehen: wenn die Elemente in der ihnen eigenen 
N tur fortdauern; jo giebt es im gemischten Körper ebenfo viele 


jo fan auch nicht jeder Theil des entjtandenen Körpers jet, 
diejer it, jondern ein Theil ift dies, ein anderer jenes Element; 


er 


an die Stelle der vollfommmen Mifchung tritt die juxta positio!). 


r ber Elemente, weil fie um die wejenhafte Einheit der Körper 
n wenig befiimmert find. Aber je mehr diefe Einheit auch durch die 


‚üeherer Beit mit DT hole u zu Dr Man 
‚der verfchiedenen Materien. an, daß jeder Theil der einen mit 


‚einem Theile der andern Beta werde, umd nennt dieje voll 
t me Rt! jung hemij a u rin ging En wenn 


ehen tollen jo bleibt bie Scwvierigfeit, welche die Rorzeit er 


Wenn jedes Clement für jich in jener Wejenheit 


her Belie beitimmte Größe und Ausdehnung. Nun ift e8 aber 
möglich, daß mehrere Größen. denjelben Raum erfüllen, und 
glich dag mehrere Körper an einem und demjelben Orte jeien. 
jener Annahıne alfo würde die Hemiiche NT. Die 


ae 


I ıdım 1. d78 aa 4. und ausführlicher In 1. 1. De ge- 
A sernfione B. Fr lect. 24. Scotus in 1..2. Pist. 15.'q.- unıca. 


B 
x I? MER: h Da. 1% 
ar. FOREN De RU N er ER Ye 
= F tr Er te E: 9 ji 
PLERER vs 4% DER a PS * e PAS FOR Fl ae? 329 ! 
r ) * nn Fr a rs 4 D " E J ‘ a 
A { 


ale noch accidentale, jondern lägen zwiichen beiden Arten = 


hen Subjtanz und. Aceidenz fann e3 ebenfowenig als zwiichen Mn 


bjtanzen, als Senke? aus denen er entitand, Wenn aber 


E Manche Atomiften begnügen jich mit diefer Art von Verbin 


obachtung an’s Licht getreten ijt; dejto weniger Scheint man Sich 
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‚ Jo it auch jedes -für ich ein Körper, und hat als 
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— Umdurchdringlichkeit der Körper aufheben: 
| wenigftens zwei Körper einen und denjelben Rau 
ihm ganz einnehmen‘). | 2 
: 730. Aber wie glaubte man denn ehemals diefe Sq 
— feit überwinden zu fünnen? Mit fehr wenigen Ausnahmen 

die Scholaftifer?) an der Anficht feit, die Ariftoteles, mo 
Bu: Entitehen und Vergehen der Körper handelt, mit aller Beftim 
heit ausipricht. Er beruft fich auch hier auf Die Unterfcheidu 
. zweifchen dem potenziellen und actuellen Sein: die gemife 
R Elemente find der Wirflichfeit nach (Evapyeig) das, was 
ihnen geworden tft, z. Bd. Stein, Metall, Fleiich; aber dem 
mögen nad (duveuer) find fie, was fie vor der Miihung war 
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De Und fo, fügt er Hinzu, it die Einvede zu beantworten, daß de 
die Elemente vorher jedes für fich bejtanden, und wiederum 
ED  beitehen können. Denn fie fahren nicht fort dazufein, wie Di 
ober jener Körper im der Wirklichkeit da ift; aber fie werden 


nicht zerftört, weder eines noch beide; dem ihr potenziales © 
(das Vermögen zu fein) bleibt ignen?). ER 





jr SEN | 
ER 1) Diversae formae elementorum non possunt esse nisi in diver 
Be partibus materiae, ad quarum diversitatem oportet intelligi dim 
SER siones, sine quibus materia divisibilis esse non potest. Mate 
Be; autem dimensioni subjecta non invenitur nisi in corpore: diver 
ie La: autem coıpora non possunt esse in eodem loco. Unde sequitur, 
h 'quod elementa sunt in mixto distineta secundum situm; et its 


Bes, sensum, quae est secunduw minima juxta se posita 
$. Th. Summa 1. c. cf. m 1. 1. De gener, 1 c. 


non erit vera mixtio, quae est secundum totum, sed mixtio ı 


iR Omnen substantiam corporalem consequitur quantitas, quae_ 

E h propria passio substantiae corporeae; sed forma elementi, quan- 

Be - tumcanque remissa cum materia constituit substantiam composi- 

ie tam; ergo ipsam consequitur propria quantitas. sicut passio pro- 4° 

, pria. Sed eadem propria passio non est plurium subjectorum ; 

2; ergo in uno subjecto erunt plures quantitates, ut alia quantı 

R, mixti et alia elementi: et ita vel duo corpora erunt simul 

ir quaecunque pars mixti non erit mixta, ‘et jta non erit mixtio, £ 
Juxtapositio. Seotus. le 28 


4 
D 


2 


u 


Außer dem H. Thomas und Duns Scotus 11. cit. Capreol. im 1:78 $ 
Dist. 15. Cajet. in S. p. 1. q. 76. a, 4. Suarez. Metaph. D. 15 
a. 10. Conimbr. in l. 1. de Generat. c. 11. q. 3. Maurus, Quaest. 
vol, 8. q. 48. a er 
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Dbjch: 1 Aristoteles nicht erklärt, worin Diele Rotenzialität 
°; jo möchte es doch nicht fchtwer fein, nach den Grundfägen 
Körperlehre diejelbe näher zu betimmen. Nicht bloß die 


\ Re b* 


htes der Sonne, und wie Ipäter erflärt werden wird (n. 742), 
der Anficht der Scholaftif wenigftens, unter dem Einfluffe 
eivigen Seen. sn dem fo gebildeten Körper ift die Berbind- 
der Elemente fein bloßes Aneinanderliegen (juxtapositio), 


ihnen gebildet ift, eigenthümfiche Sein übergegangen find; fo 


rper it, Stein, Metall u. j. w. Uber diefes Sein des ge= 
ischten Körpers, dag von jenen der Elemente verjchieden ijt, ent- 
ft nichtsdejtoweniger in feiner Einheit virtuell oder äquivalent 
a3 Sein jedes Elementes, aus dem der Körper befteht. Man 
tmere fich hier an das, was über die Einheit der Wejensform 
agt wurde (n. 678). Wie das finnfiche Leben in feiner Ein- 
zugleich das vegetative enthält, alfo jchließt auch das eigen- 


j fidh. Aristoteles weilt, um dies zu verdeutlichen, auf ein Gleichnik 
A das wohl verdient näher betrachtet zu werden. Das einfil- 


ge Wort Leib z. B., bildet einen ihm eigenthümlichen Laut, der 


«) 


bleiben, jondern nur dadurch, daß die Stimme aus allen einen 
einigen Laut bildet. Diefer ganz neue Laut ift von den Lauten 
der Buchftaben, möge man fie einzeln oder zufammen betrachten, 
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a r.! De Generat. l. 1. c. 11. (al. 20) 
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| ihen, fondern auch die unorganifchen Körper werden durch 
5 timales Prinzip, die Evzeisgkıe, zur Eigenthümlichfeit und 
heit ihres Seins bejtimmt. Diejes Prinzip entjteht, obgleich 
ohne, doch auch nicht durch die bloße Verbindung der Stoffe, 
een duch das Zufammenwirfen der den Stoffen eigenthümlihen, 
der allgemeinen Naturfräfte, befonders der Wärme und de 





vente, durd) jenes Prinzip bejtimmt, in das dem Körper, der 


thümliche Sein eines gemijchten Körper da3 Sein der Elemente 


; doch nicht dadurch entjteht, da man die Buchitaben LEFB 
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nicht daburd), daß die Slemente jedes in. va ige A 
aneinander BUN ODE dadurch, daß Jie duch, die gengenD d 



























werden. Wie in Zaute de3 Wortes etwas ift, a die 2 nd 
ftaben nicht enthalten; jo auch ift in dem Körper etwas, das h ie 
Elemente nicht enthalten. Und diefes Etwas fann nicht wiede 


Du ein Element fein, wie auch die Laute der Buchjtaben nicht dad uch 
Re zum Worte werden, daß man ihnen noch einen Buchitaben bei. 1 
0 fügt; e8 fann aber auch nicht die bloße Verbindung der Elemente 

“ fein; denn dann erhalten wir feine Einheit des Seins: e& m 
ale die den Stoff bildende, das Wefen beftimmende Form ein 

Br. Während Scotus in unferer Frage auf diefe Lehre von d 
Einheit der Formen und der durch fie bedingten Einheit des Seins 


N hinweiit; erffärt der h. Thomas das potenziale Sein der Ele 
mente in dem aus ihnen bejtehenden Körper au den fortdauern- ® 
den Qualitäten oder Kräften?). Da jedoch dieje in dem Welen, das 

durch die Form beftimmt ift, gründen; fo ftehen Dieje Erflärunge L 

in feinem Widerfprud. Wenn wir unter den potenzialen Sein 3 
nur die Empfänglichkeit (potentia passiva) verjtehen; jo enthät “ 
der Körper nicht bloß das potenziale Sein der Elemente, jondern 
alles deffen, was aus ihm werden fann. Aber eritlich Hat auch 
diefe Empfänglichfeit ihre Grade, jenachdem der Stoff für ein 5% 
Form mehr oder weniger vorbereitet ift (n. 682.); jodann ift etwas 3 
vB in einem Andern nur dann in vollem Sinne. des Wortes. den 
Vermögen nac) enthalten, wenn in diefen Andern auch der. inf 
fjame Grund (potentia activa), durch den es entitehen fann, ” 
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DH !) Metaph. 1. 7. (al. 6.) cap. ult. | 
Sr ?) In omni est invenire medium ejusder rationis cum ex-. 
tremis et medium dieitur componi ex extremis, ut rubor ex Abe 
’ et nigro, et ista compositio non est nisi convenientia natunalis 
z medii cum extremis, quae non est extremi ad extremum.... 
A et ideo sicut qualitates extremae dicuntur manere vel habere ee 
| in medio, et non dieitur, quod extremum sit in extremo; ita dio 
r de forma mixti, quod in mixto dicuntur manere formae substan- e 
Be: - tiales elementorum, propter naturalem convenientiam, quaeest for- 
A mae mixti cum elementis, quae non est unius elementi ad aliud. =» 
ie Item .... . dicuntur elementa virtualiter manere in mixto, sieut = 
ce 
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Er. imperfecta et inferiora manent in superioribus, in abe, non 
Be manent, nisi virtualiter, 








i a7 8. Be Eine se Bob h 5 a Ay ae Be Bu: 
die plaftifche Kraft, durch die der Keim fich bildet, Ei 
ft. Die Elemente nun werden dadurch zu einem vorbereiteten Rn 
Be ‚ihre verjchiedenen Qualitäten in der a ie 


























fe 1: eben die Qualitäten aber durch deren Kampf die uf 
t 9 de3 Körpers erfolgt, find dann auch die Urfache, daß ine 
fe wiederum als Elemente ein getrenntes Dafein erhalten?). .; 
731. Man hat ferner bemerkt, daß die Atomiftif, auf die 
obahtungen der Chemie gejtigt, die Bildung und Auflöfung 
Körper auf die einfachite Weife erkläre; während die alte 
ve unaufhörlich Formen entjtehen md berehen lafjen miüfje; 
Prozeß, der um fo vermicdelter erjcheint, wenn man bedenkt, 
; die Elemente in die Subjtanz der vollfommmneren, und nament “ 
2 organischen Körper nicht unmittelbar, jondern durch eine E 
i 












nählig fortfchreitende Umwandlung übergehen. Allein die ges Fr 
ute Einfachheit der atomiftischen Theorie ift hier, wie überall v3 
p nu icheinbare. Es ift freilich fehr Leicht umd einfach zu ei 
t, wenn Diefe und jene Stoffe in folchen oder andern DVer- ve 
tifjen verbunden werden, entjtehen Körper diefer oder jener 


> k 3) Qualitates activae et passivae elementorum contrariae sunt ad in- SE ; 
Bi  _ vicem ‘et magis et minus recipiunt, Ex contrariis autem quai- 
He tatibus, quae suscipiunt magis et minus, constitui potest media, g 
Far qualitas, quae sapit a sane extremi naturam, sieut pallidum 
inter album et nigrum. Sie igitur remissis excellentiis elementa- 
Rs. rium qualitatum, constituitur ex eis quaedam qualitas media, quae 
est propria qualitas corporis mixti, differens tamen in diversis 
- secundum diversam mixtionis proportionem. Et haee quidem 
£ qualitas est propria dispositio ad formam corporis mixti, siubt 
qualitas simplex ad formam corporis simplieis. Sicut igitur &- 
‚trema inveniuntur in medio, quod participat naturam utriusque 













em. sic qualitates simpliciurn corporum inveniuntur in qua- 

 litate corporis mixti. Qualitas autem simplicis corporis est ud 
- aliud a forma substantiali ipsius, agit tamen virtute formae sub- 
. stantialis. | In l. 1. de Generat. 1. c. Be 


In mixto manent formae miscibilium secundem virtutem: virtus daR 
ante ad actum pertinet et ideo in mixto est, unde agatur ad 
‚generationem alterius miscibiliüm, secundum quod virtus unius 
I Ge miscibilium vineit proportionem, in qua salvatur forma mixti, unde 
Fe :orrupto mixto generatur corpus simplex, De nat. mat, c, 8. 
ER 
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man begreifli machen, wie durch die bloße Verbindung jolher 

Stoffe Solche Körper, Körper nämlih mit Eigenjchaften und, 
Kräften, für die wir in der Bejchaffenheit derStoffe oft nicht 
einmal eine Analogie finden, werden fünnen. Da muß aljo die 
atomiftische Naturfehre zu einer jener Theorien von der Verwand- 
fung der Kräfte ihre Zuflucht nehmen; niemand aber, der dieje 
Theorien in etwa fennt, wird in Abrede jtellen, daß jie eben jo 
verwidelt, als unficher und dunfel find. Wo bleibt aljo da der 
Vorzug der Einfachheit in Vergleich mit der arijtoteliichen Formen- 
Iehre ? | 
Seradeio verhält e3 fich mit der ftufenmäßigen Umwandlung 
der Stoffe und Subftanzen. Sn der ariftoteliihen Phyitf unter: 
ihied man diejer wegen jene Formen, welche das Wejen der in 
der Natur fortdauernden Dinge, der Mineralien, Metalle, Pflanzen, 
Thiere, bejtimmen, von jenen, die feinen andern Zived haben, 
al3 jet e8 in der Erzeugung, jei es in der Zerjtörung und Vers” 
wejung der Naturdinge jene Stufen der Umwandlung zu bilden: 
weßhalb fie auch vorübergehende Formen genannt werden‘), Hat 
aber etwa die Atomiftif, wern jte diefe Formen verwirft, dephalb - 
jene allmählig fortichreitende Umwandlung nicht zu erffären? und 
it e3 nicht gerade hier, wo fie oft in die größte Verlegenheit 
fonmt, und über das Entjtehen der einen Kraft aus der andern, 

die Sonderlichiten Muthmaßungen fich geitattet ? 

Aber wenn wir die Sache näher betrachten, jo werden mir 
bei gar vielen Anhängern der Atomenlehre einen viel tieferen Grund, 
die ariftotelifchen Formen zu befämpfen, in der ganzen Richtung ihrer 
Speculation finden. Die Formen der Naturdinge ind Freilich 
materiell, injofern ihr Dafjein und Wirken an die Materie der: 
geftalt gebunden it, daß fie obwohl nicht durch, doch auch nicht 
ohne die Stoffverbindungen werden und find, und mit Auflöjung 
derjelben verichtwinden. Nichtsdeftoweniger beherrichen fie den Stoff 
und geben ihm das unendlich reiche Sein und Leben, fir das er 
Empfänglichfeit, aber auch nır Empfänglichfeit hat. Iufofern aljo 
find fie über die Materie, die ohne fie ohnmächtige, ja umire 
fiche, erhaben, find das Kräftige und Lebensvolle der Natur und 
der Grund aller jener Erfcheinungen, in welchen jie, jo weit es 
ihr gegeben ift, die Weife zu fein und zu leben des Geijtes nacd)- 
ah. Was Schelling von der Vermählung des Joealen nit dem 


1) Maurus, Quaest. Vol, 2. q. 14. 





Allen Salurioeien ae: hat Wahrheit ee Bi Bahr- Tr 
‚in Diejer Vereinigung der Formen mit dem Stoffe. Nun 
v eine ‚große Anzahl derer, die dent Atomismus Fi 














len, oh reniaföns einer Gehen entgegengejeßten ang | 
Das ijt der u weßhalb jie fi) wider die a En 


idelte, gewaltjante, unfihere Erflärung der Natuverfcheinungen 
jener dor, welche fie nöthigen würde, nachdem fte in der Natur 
| über A hHemilchen und mechanifchen Wirken das finnfiche Leben 
om hätten, im Do auch das N Ba; 






au act? Sie finden jowohl den an Sich unbeitinmten Stoff als 
2 väger der Formen undenkbar, als auch die Entjtehung der gormen 
d ur, die Naturkräfte unerflärlih, und wiederholen mit allem ER 
Nahdrud, was einitens die cartejiiche Schule ohne Aufhören im ; 
& de führte, daß die Erzeugung der Formen in der Natur eine 

| acht, aus nichts hervorzubringen, d. i. zu erjchaffen, vorausjeßen — 
würde. Beide Schwierigkeiten werden wir im folgenden Haupt A 
Atücfe prüfen. Dbjchon wir aber vertrauen, fie mit dem h. Tho- e 
as im durchaus befriedigender Weije Löjen zu können; jo wieder SR 
holen wir dennoch hier die Bemerfung, womit wir bie gegenwärz 
tige, Unterfuhung begannen. Wir halten nicht dafür, dah die 
‚Lehre von der Form und dem Stoffe durch die entwidelten Grimde 
‚gegen alle Zweifel in der Art ficher geftellt fei, daß man nur fie 
“pertheidigen dürfe, und jede andere als irrthümlich verwerfen 
mie Die Entjheidung einer jo jchtwierigen Frage überlafen 

wir ‚gern jenen, die mit mehr Scharflinn für metaphyiiiche Unter- | 
fuchungen und mit mehr Kenntniffen auf dem großen Gebiete der 3 nr 
‚Grfahrungswifienicaften ausgerüstet find. Nur Dies jcheint uns u 
‚außer ‚Sweifel geitellt zu fein, daß e3 im Synterefje der Wiljen- 

| haft fiegt, die große Streitfrage von neuen zu unterjuchen; um 

Er mehr als man zwar die alte Lehre allgemein verlafjen und 

v ielfach veripottet, aber bis jeßt feine andere aufgeitellt hat, welche 

nicht, wenigitens ebenfo große Schwierigkeiten böte, und ebenfo zahl- 

S eiche Pe al3 Anhänger gefunden hätte. 
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182, Die Sefbftthätigkeit it der durch fremde fr 


3. ' 
En: hervorgebrachten Ihätigfeit entgegengejest, und folglich eine. W 
% - jamfeit, zır welcher in dem Thätigen felbft ein eutfprechendes ® 
e: mögen liegt. Doc jchließt deihalb die Selbjtthätigfeit nicht jede 
en. äußeren Einfluß aus, fo daß nım der in feinem Thun ganz 1 N 


Er9augige jetbfttgätig RIES ee alio auch alle ‚Sejchönfe 
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Kräfte der Mitwirkung Gottes, mögen die einzelnen are 
um wirken zu fünnen, Einstufjes anderer bedürfen: bies 
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% Kräfte, und nicht wie eine Mafchine durch fremde. Kraft Be 

In bringen, daß fie alfo eine aus ihnen jelbft erzeugte und nicht 

a angethane und aufgedrungene Thätigfeit haben. — Nach) 

& Theorie der Scholaftifer ift in jedem Dinge der Grund de3 Sei 

: d. i. die Wefenheit zugleich der Grund der Thätigfeit und ale 
BR: fofcher wird die Wefenheit Natur genannt. Obgleich nicht l ® 
Br Horum, fondern der aus Stoff und Form beftehende Körper wirkt, 
Er und nicht dev Stoff, jondern der Körper die Einwirkung ertciheR 
i jo hat doch der ONE das Vermögen zu leiden in Folge des 
; Stoffes und das Vermögen zu wirken in Folge der Form. Den 

n jo wie der Körper dadurdh wirklich it, daß der Stoff die For | 
2 empfangen hat, alfo erhält er eben dadurch auch) Vermögen zu 
f' wirken; denn das Wirklihfein (aetu esse) ift der Grund des 
a; Wirfens (agere) (n. 55). Die (ubftanziale) Form ijt aljo n Be 
F Kraft oder Vermögen, fondern fie ift in Der N 
x >% ei 

% N 










Mi Prinzip Ber ne und Kräften, Das Er die Form en 
mmte Wejen des Körpers Fanın nämlich nicht ohne gewiffe 
haften oder Qualitäten fein, von denen einige allen Körpern 
andere den verichiedenen Arten eigenthünmfich find; und 
ge diefer Qualitäten find die förperfichen Wefen im Stande, SE 
te: geoifien Bedingungen, auf andere, die Yebendigen aber au 
ich jelbft verändernd einzumirken. Außer den Qualitäten, 
fich aus dem Wejen des Körpers nothwendig ergeben, dich i 
ndere, die fie erhalten und verlieren fünnen, und auch unter 
jen folche, in Folge derer fie auf andere einwirken: und Dep 
5 lb unterfcheidet man ziwiichen weentlichen und zufälligen Kräften. SSH 
X 733. Wir haben jchon bei anderer Gelegenheit einer irrigen 
Meinung erwähnt, welche nicht bloß etwa die Weile, in der die 
Taftif die Wirkjamfeit der Naturwejen erklärte, verwirft, fon= 
n vielmehr der Natur alle eigene Thätigfeit abipricht (n. 55). 
© müffen twir auf diefe Srage zurückkommen, fowohl weil fie 
ch wichtig genug ift, um näher erörtert zu werden, al3 auch 
diefe Erörterung dazu dient, das wahre Berhältniß der jcho- 
d hen Naturphilofophie zu den neueren und namentlich zu der 
ei antifchen Schule in’s Licht zu Stellen. 
sene Meinung alfo geht dahin, dat Gott allein die wirkende 
e aller Veränderungen in der Natur ei, und diefe folglich 
| enfelben ih nur leidend verhalte. Dak die Veränderungen 
m mu der Nähe: oder Gegenwart gewifler Dinge erfolgen, be- 









































ie Wirkungen, die er verurfache, an gehoifie Bebingunden 
ipft, habe. — Wie der Zrrtfum fat immer aug einfeitiger 
fajfung oder Webertreibung der Wahrheit entipringt; fo fcheint 
‚zu diejer Anficht die Lehre, daß Gott in allen Dingen gegen- 
und thätig it, Veranlaffung gegeben zu haben. Denn 
i wollte fie eben daraus beweisen, daß ohne den wirffamen 
3 Gottes, der höchjten Urfache alles Seins und Werdeng, 
















Rn sed aapne formae, as est actus et actionis principium. 
78. Thom. in 1. 4. Dist. 12. q. 1. 2 2. sol. 1. = Summa 
Ru pP 1. Matt. a. 1. ad 3 


s actio per formam. 2 
$ In ]. 1. de generatione c, 8. lect. 20. BE 
en, Ss I Philojophie der Vorzeit. IL. DB», 22 5 
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in allen Veränderungen der Dinge töätig. fei; 


Meberdies miüffe das Leidende dem Thätigen unterworfen. fein 
gebe aber feine Subftanz, die in der Ordnung der Dinge 
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 Siosente, wm 
ha nichts rasen fünne. Wenn- ee ; 








füffig, und ftreite mit der. Jdee, die twir von Gottes 
menheit haben müffen, außer ihm noch andere thätige Urfadh 
anzunehmen, alg wäre nämlic) ohne biefe die Wirffamteit ‚Gott 
nicht hinreichend. = Pe x 
Weder Albert der Große!) noch ‚der h. Thomas3), welche 
diefen Srrthum widerlegen, machen die Schriftiteller, bei denen. ] 
ihn gefunden, nahmbaft, jedoch erwähnt der h. Thomas einer mi 
ihm verwandten Lehre, die unter den Arabern durch Avicebr 
Aufnahme gefunden habe. Diejer nämlich glaubte in der Nat 
der Körper eime jolche Unvollfommenheit zu finden, daß mit i 
die Thätigfeit unvereinbar fei. Durch die Größe feien die Körper 
Maffen, die fi, was doch, um aufeinander zu toirken, mötbjig 5% 
icheine, nicht durchdringen fünnten. Im Ddiejer ihrer wejentfichen 
Beichaffenheit. hätten aljo die Körper nicht nur Fein Prinzip, Tome 
dern vielmehr. ein Hindertiß der: Thätigfeit und Der. Bewegun vr 





tieferer Stufe al3 die fürperliche ftehe. Und weil eben de 
der Körper den vollften Gegenjag mit Gott bilde; miüfje, wie 
Gott reine Thätigkfeit ift, fo der Körper reine Bafjivitä 
fein. Aus diefen Gründen alfo nahm Apicebron an, daß- ei 
geiftige Subftanz die ganze Körperwelt durchdringe, umd ‚alle je 
Wirfungen, die man den wörpern zuzuschreiben pflege, hervor: 
bringe?). ya | 

Unter 3 Scholaftifern hatte diefe Meinung, jo viel h 
befannt ijt, feinen Vertreter; und jene eritere, Die alle. <ätigei B 
der Natur Gott allein ufchreißt, jpurde von dem einzigen Nomi- E 
nalisten Biel in Schuß genonmtent). Sn der cartefianischen Schule 
jedoch fand der veraltete Srrthum wieder Aufnahme, und ift au 
bis auf den heutigen Tag, namentlich in Frankreich, nicht aufge 
geben. Da nach Cartefius Lehre die einzige Urjache aller Ber- 
änderungen in der Sörperwelt in der örtlichen Bewegung ? air , 
et ift, diefe aber von Gott allein hervorgebracht und erbauen er 


I: Physsl2 rc | is 

2) In. l. 2. Dist. 1.9. %.2. 4. 8. p. 1.4 105.79 et (q. 115. a2 a b 
Cont. &. 1: 3,.c. 9. a 

8) Cont. Gent. .c. — *) m]. 4, Dist. 1.9.1. 2.8 x, a 































unmittelbaren Urheber aller Naturerfcheinungen zu erklären. 
einzige | 


5 
In 


en, wenn er mit andern vereinigt ift, der Trennung zu wider- 
u. mw. Dadurch fpracdh Cartefius nicht nur allen Körpern 


- 


| fie in andern hervorbringen, bringen fie entweder dur die 
gung, die ihnen mitgetheilt ift, oder im Folge des Wider- 
5, den fie andern auf fie eindringenden Körpern feiften, her= 
 Diefer Widerjtand ift aber nur ein Streben, den eigenen 
and zu bewahren, und Cartefius verwahrt fich ausdrücklich - 
gen, daß man ihn als Burückitogung, d. h. als eine in dem 
ingenden Körper hervorgebrachte Bewegung betrachte. Nıum 
ich zwar deghalb nicht behaupten, daß er die Wirffamfeit 
Naturweien geläugnet habe: denn jowohl die Art der Bere: 
‚ als auch das Maß jener Kraft, feinen Zuftand zu bewahren, 
‚er bon der Beichaffenheit des Körpers, alio feinen PBrin- 
it zufolge von der Maffe und Figur, abhangen, und fo be- 
1t unter den Körpern allerdings ein mechjelfeitiges Wirken und 
Seiden, das von eines jeden Beichaffenheit bedingt ift. Ssıodeß. 


#.. 


- 


( ‚ Dieje aber eine Wirfung Gottes ift; fo läßt fich nicht Yäugnen, 
daß die Wirkjamfeit der Körper, infofern fie in ihnen jelbit, d. 5. 
in ihrer Bejchaffenheit gegründet ift, fich darauf bejchränft, die 


von Gott hervorgebrachte Bewegung zu modifiziren: weßhalb denn 


und jomit aller Veränderung, die in der Natur herr- 


3) Prince, phil. p, i..n. 28. 36, 

» Diligenter advertendum est, in quo consistat vis cujusque corpo- 
is ad agendum in aliud vel ad actioni alterius resistendum: 
-  mempe in hoc uno, quod unaquaeque ies tendat, quantum in se 
est, ad permanendum in eodem statu, in quo est. 0 
a | Ibid. n! 43. ck. 37. 
s nätura animadversa considerare oportet ejus causam eam- 
dupl’cem: primo scilicet universalem et primariam, quae est 
Br | 22% 
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Vermögen, jagte Cartefius, dag ein Körper hat, uf 
u andern einzuivirken, beiteht darin, daf er in dem Zuftand, 
‚dem er fich befindet, zu derharren trachtet?); alfo wenn ER 5 
wegung it, bie Dewvegung, wenn er ruht, die Ruhe zu ber 








da als thätige Urfache alter Veränderung einzig die Bewegung . 


auch Cartefius jelbft Gott als die allgemeine Urjahe der Be 


en Gejege aber als die befonderen Urjachen bezeichnet?). y | 


inte man leicht dahin Fommen, Gott für den alleinigen = 


- Ausnahme das Prinzip des Lebens ab, fondern läugnete im es 
nde au, daß die Körper in fich jelbft irgend ein Vermögen 
1, auf andere thätig einzutvivfen. Denn die Veränderungen, 
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734. Aber mehr noch jcheint artejius durch feine Lehre 
vom Menschen Veranlafjung gegeben zu haben, daß man im jeiner 
Schule zu der Meinung, Gott allein jet die wirfende Urjache 
aller Beränderung, zurüdfehrte. Obgleich Cartefius jelbjt Die 
Wechjelwirfung zwifchen Leib und Seele nicht Täugnete; jo hatte 
er doch über die Natur des Körpers und des Geiftes und ihre 
Bereinigung im Menjchen Lehrjäße aufgeitellt, welche jene Wechjel- 
wirfung unbegreiflih zu machen jchienen. Sowohl Gueling als 
Malebranche machen ihre Theorie von den gelegenheitliden 
Ursachen ganz vorzüglich geltend, um die Erjcheinungen des menjch- 
fihen Lebens zu erflären. Daß bei den Eindrüden, welche der 
Leib erfährt, die Seele Empfindung und Wahrnehmung habe, daß 
der Leib dem Willen der Seele gemäß in Bewegung gejegt werde; 
fei feiner Einwirkung des Leibes auf die Seele, noch der Seele 
auf den Leib, fondern allein dem alles wirkenden Willen Gottes 
zuzufchreiben. Wenn der Leib Eindrüde empfange,, jo bringe Gott 
in der Seele die entiprechende Empfindung hervor; und wenn die 
Seele wolle, daß der Leib fich bewege, jo jei e8 Gott, der Diejen 
ihren Willen vollftredeh). Nun twiffen wir aber jchon, daß nad 
Malebranche auch alles Erfennen und Wollen, injofern es Thätig- 
feit ift, feine Wirkung von Kräften ift, die der Geift befite, fon 
dern von Gott in uns hervorgebracht wird (n. 21. 393). Was 
endlich insbejondere die Körper angeht, jo befämpft Malebranche 
jene einzige Kraft des Wideritandes, die Cartefius in ihnen noch 
al3 erites Gejeh der Natur anerkannt hatte. Der Körper, be- 
Hauptet Malebranche, hat weder Kraft, die Bewegung, die ihm 
mitgetheilt wurde, zu bewahren, — er bewegt fi), weil und jo 


causa generalis omnium motuum, qui sunt in mundo; ac deinde 
particularem, a qua fit, ut singulae materiae partes motus, quos 
prius non habuerunt, acquirant. Et generalem, quod attinet, 
manifestum mihi videtur, illam non aliam esse, quam Deum ipsum, 
qui materiam simul cum motu et quiete in principio creavit, jam- 
que per solum suum concursum ordinarium tantundem motus et 
quietis in ea tota, quantum posuit, conservat, 


Atque ex hac eadem immobilitate Dei regulae quaedam sive- 


ieges naturae cognosci possunt, quae sunt causae secundariae ae 
particulares diversorum motuum, quos in singulis corporibus ad- 
vertimus, Harum prima est, unamquamque rem, quatenus est 
simplex et indivisa, manere, quantum in se est, in eodem semper 
statu, nec unquam mutari nisi a causis externis, 
Princ. phil: p. 2, n. 36. 37. 
f) Recherches de la verite 1.6. p. 2. ch. 3. 





: Gott t will — — ER im Buftand. Di Rufe ; zu De ka 
tand zu leiften. Denn zur Ruhe, die nur Mangel an Be- 
zung ift, bedarf e3 feiner Mraft, wie Cartefiug irriger Weile 
taym: wenn e8 aber eine folche Kraft, zu widerstehen, in den 
Örpern gäbe; jo müßte man fie ebenfowohl als die Kraft zu be- 
t auf den Willen Gottes zurücführen!). Denn ces kann in 
Sejchöpfen ganz umd gar Feine Kraft, irgend etwas hervor- © 
gen oder zu Wirken geben; jondern Gott allein ift die Ur 
wie. alles Seins und Werdens, fo auch aller Veränderung. R 
em Gewordenen, und alles, was man Kräfte der Natur 
nennt, At nichts als der immer und überall thätige Wille Gottes. 
Mag man alfo immerhin Die Dinge Urjachen deffen, was durch 
u gejchehen fcheint, nennen; fie find nicht wirkende, Vor 
egenheitliche Urfachen?). r 
{ er Lehre, fagten wir, hat fi) 6i8 auf unfere Tage er= i 
ten. Denn e3 finden fich noch immer Gelehrte, weldhe be- 
ten, e8 gebe in der Natur bloß Wirfungen, aber deßhalb 
feine in den Naturwejen liegende Kräfte, fondern nur allges u 
meine Gejeße, denen gemäß unter beftimmten Umftänden bee 

me Wirkungen erfolgen. Wenn man nun mit bloßen Worten . 
t wicht begnügen will, jo muß man doch anerfennen, daß eben 
e Gefege auch die Urfache der Wirfungen, die in den Dingen 
ft nicht Tiegen foll, enthalten. Wenn aber das, was anders i 
ten dann jene Gejege fein, als eine die Natur beherrichende 
hs ad t? Und in welchem PVerhältniß follen ir ums toiederum 
Ei iefe Macht zur Natur denken? Gehört fie zur Natur, fo fann 
jie nur nad Weije einer Naturfeele; gehört fie nicht zur Natur, 
muß fie als der Wille Gottes aufgefaßt werden. Wirklich ei- ®, 
ven denn auch einige der neueften Naturforfcher, die diefer 
ht Huldigen, und e8 nicht fcheuen, bei Betrachtung der 
;pfung des Schöpfers zu erwähnen, daß alle Sträfte und Ge 
: Natur nicht ander3 als der in allen Dingen wirfiame 2 
e Gottes jelber Sei. { 
735. E&3 ijt aber bei Malebrandhe, der als der vorzügliche E 
reter diefer Meinung in neuerer Zeit zu betrachten ift, no 
De zu bemerken, daß er auch in dem el 5 wel=.- 
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befämpften, übereinftinmt. Dar) De er, Fon 
wirkende Urfache fein, meil eine folche Urfache e was, d 
war, herborbringe, und Wirken aljo aud immer. eine a 
Schaffen fei. Das Schaffen aber fomme Gott allein ie 
dem alfo die Scholaftifer durch jene ihre fubftanzialen Fon 
und reellen Qualitäten den Naturwefen das Vermögen, in | 
h oder in Anderen Volfommenheiten oder gar Dinge ihres Seid ger 
hervorzubringen, beifegten; machten fie diefelben, wie die Da , 
zu Gottheiten, die wir fürchten und verehren müßten. Und 
Hilft wenig, daß man der Natur eine folche Macht zu wirfen iu 
mit Abhängigkeit von Gott zugefteht; denn fie wird dadurch mr 1 
zu einer untergeordneten Gottheit — tie auch die Heiden grof 
und Heine Götter iinterfchieden —, aber hört nicht auf Once ER 
zu fein, da fie an der göttlichen Macht zu wirken umd zu jhaffen 
Antheil hat. — Ebenfo redete man zur Zeit des 1. Thomas, um “ 
fuchte die Behauptung, daß jedes Wirken Schaffen jei, aus dv 
Lehre vom Stoffe und der Form felbjt zu bemeijen. Dur das 
Wirken der Natur werden entweder neue Wejen erzeugt, oder in. Ei 
Schon dafeienden Dingen Veränderungen hervorgebracht: im eriter: 
Ben Falle müffen jubftanziale, im andern accidentale Sormen entftehen 
Nun werden zwar die Formen in dem Stoffe erzeugt, aber de 
halb nicht aus dem Stoffe gebildet; jo Fünnen fie alfo nur aus 

nichts und folglich durh Schöpfung entitehen‘). 
736. Dahingegen legten die Scholaftifer mit Aristoteles allen 
Naturdingen, auch den Elementen, nicht nur Wirffamfeit über 
haupt, jondern auch eine ununterbrochene Wirkfamfeit bei. Bie | 
| unvergänglichen Himmelsförper ich ohne Aufhören bewegen, aff | 
8 Jeien auch die dem Wandel untertorfenen Körper auf Erden immer or 
thätig; weil fie nämlich jedweder dich jeine Form ein Prinzip 
der ihnen eigenthümlichen Thätigfeit in fich elbit haben, Bi 
alfo bloß das Feuer, fondern auc) die Erde hat ihre eigene, immer 
Be fortdauernde Wirfung?). Wenn es fih nun um die Widerlegung | 
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1) Hune errorem ıationibus confirmare Son sunt, ostendentes mul- 2 
lım formam neque substantialem neque accidentalem nisi per“ 
viam creationis produci in esse: non enim possunt formae et ac 
cidentia fieri ex materia, cum non habeant mateıiam paıtem sul; ! 
unde"si fiant, oportet quod fiant ex nihilo, quod est creari: ke 
quia cereari solius Dei actio est, sequi videtur,  quod solus Deus ® 
tam formas ae, quam BOHBenIgEE in natura produeat. 

Cont. Gent. 1. 3 c. 69. cf. m 1. 2. Dist. 1. q. .a. 4. ER 
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ee un Teatebrange geheitäher telche en dem a 
e als den Naturweien eigene Thätigfeit abfprechen, auf das ee 
ittelbare Bewußtfein berufen. Denn durch diefes unterfcheiden 


‚jehr deutlich und beftimmt die Wirfungen, die wir nur leiden, N 
jenen, die tviv felbft in ung hervorbringen; und es it Hlar, ee 


wenn dies Bewußtfein täufchte, ebenfowohl jenes, das u 
Sreiheit unjere3 Bollens und Handelns bezeugt, trüglich wäre. ER 
würden aljo hier in den ausschweifendften und verderblihften 
epticismus geführt. — Ebenjo heben die Schofaftifer hervor, nal 
; af jene Anficht, auch wenn fie auf die Naturwefen bejchränft Ba 
wird ‚ jede Wiljenjchaft der Natur unmöglich machen würde. Denn EN 
nur, Baker fünnen wir das Wefen der Dinge aus den Erfchei- Re 
s ungen erfennen, al3 wir feine Befchaffenheit nach den Kräften, as 
fi in jenen offenbaren, beftimmen, Wenn aljo die Erjcheis 
gen nicht Birfungen in den Dingen Tiegender Kräfte find, fon 
em Durch eine fremde Macht hervorgebracht werden; fo fünnen 
r aus ihnen auch nicht mehr auf die Befchaffenheit des Wefeng = 
fießen. Alle Naturerkenntni befehränft fi fodann auf die en 
; Ieinungen, jo daß e3 nur noch eine Naturgefchichte, aber feine 
Naturtwiffenfchaft mehr geben fan‘). RR 
Fr Aber mehr noch: die Einrichtung der Natur, welche uns, je SR 
mehr wir fie in den einzelnen Wefen und im großen Ganzen eu 3 
ichen, dejto bewundernswirdiger erjcheint, hätte bei jener Vor- Kr 
ER Sjegung feinen Zived, al3 etiwa den, ung in Srrthum zu führen. 
2 erichiedene Dinge haben verihiedene Wirkungen, und diefe Wi 
Lungen entjprechen alle dem, was wir fonft an ihnen beobachten Rs 
 Fonnen. Sie find überdies an innere und äußere Bedingungen seh 
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F Kal yag reöre dei Eveoyei xa9° wurd ydo zul Ev airois Eye mm 
‚xlvnow. Metaph. 1. 9. (al. 8.) c. 8. 
h 9 Si effectus non producuntur ex actione rerum creatarum sed so- 
 Jum ex actione Dei, impossibile est, quod per effectus manifeste- u 
- tur virtus alicujus causae creatae: non enim effectus ostendit vir- 
Ben causae nisi ratione actionis, quae a virtute procedens ad 
‘ effectum terminatur. Natura autem causae non cognoseitur per 
= ‚effectum, nisi in quantum per ipsum cognoscitur virtas; quae na, 
 turam consequitur. Si igitur res creatae non habent actiones ad a 
Ber ‚producendum effectum, ‚equitur, quod nunquam natura alicujus 
7 rei creatae poterit cognosci per effectum; et sic subtrahitur nobis 
2 ‘omnis cognitio scientiae naturälis, in qua praecipue demonstra- 
 tiones per effectum sequuntur. Cont.. Gent. 1. ec. n. 7. 
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 verfehrtheit der Organe voraus.» Wie viele günftige Ein 


darin, daß die Naturwefen aufeinander einwirken und. bie einen 


‚erfolgten. Wenn man aljo dies vorzüglich der Ehre des Schöpf 
wegen glaubte behaupten zu mitffen; jo geht aus dem Gefan 
hervor, daß vielmehr eine folche Annahme der Weisheit, mit w 


5 ein jonderlicher Gedanke, daß es der Wirrde Gottes Eintrag th 


daß er e3 den Gefchöpfen verlieh, nicht bloß zu fein, jond 





_ gefmipft it 
und namentlich in den febendigen Beien bie I 






außen aber werden überdies erfordert, daß 5. B. die, Fl 
gedeihen und Früchte tragen, die Thiere ihre Sinne gebran 
fih nähren und fortpflanzen fönnen! Und überhaupt morit 
jene Ordnung, in welcher vornehmlich Die Vollfommenheit: au 
Schönheit der Natur bejteht, ihren Grund, wenn nicht ger 























den andern dienen? Alles dies ijt zwedmäßig und mit der g größten 
Weisheit eingerichtet, wenn in den Dingen Kräfte, die eines ie 
Natur entjprechen, thätig find; aber e3 wäre ebenfo unnüß ı 
zweclos, wenn alle Wirfungen und Cricheimungen ohne thäi 
Theilnahme der Gefchöpfe durch den allmächtigen Willen ‚6 



























er Gott feine Werke ordnet, twiderftreitet!),. — E83 war a 









wenn er nicht alles allein twirke, fondern auch die Gefchöpfe dım 
die Kräfte, die er ihnen verleiht und erhält, unter feinem Beift 
ettwa8 vermöchten. Und gewiß bemerkt dagegen der h. Thon 
mit Recht, daß jomwohl die Allmacht Gottes al auch die Gi 


die ihn zum Schaffen bewog, vielmehr dadurch fich offenbar 























auch zu wwirfen, und eben hierin ihm, der ER, u 
Duelle alles Guten, ähnlich zu fein?) (n. 55). 5 

137. Chenfowenig ift, was man von der Unvoltfommenhe 
der Körper jagt, gegründet. Denn aus diefer folgt zivar, dah 
die Körper nur eine ihrer unvollfommenen Natur entjpredhende, | 
aber nicht, daß fie gar feine Wirkfamfeit haben. Was m 
die Größe betrifft, jo hindert fie freilich jene Virffamteit, 
welcher eine Durchdringung der Subftanzen nothiwendig dein Fi 
aber ohne Grund nimmt man an, daß ohne diefe Durcdringung { 
feine Einwirkung auf eine andere Subjtanz möglich jei. €&3 ges 
nügt, daß ein Körper denjenigen, auf welchen er unmittelbar ein 
wirft, berühre. Und obgleich die Größe nicht zu gi Ar 
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1) Cont. Gent..1..c. n.'1. 


.. 6. Cf. Suarez. Metaph. Disp. 18, sech. % 
*) Cont. Gent. 1. ce. n.9.45. 
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aan die A einem be Ken zu he 3% 
einfhließt: jo hindert fie jedoch nicht nur nicht, daß derli 
aften zugleich mit ihr im Körper feien, fondern mande 
jelben 3. B. die Schwere und die aus ihr entitehende Bere: 

müffen im jelben Berhältniß al3 die Größe zunehmen!). 
Ferner ift zwar der Körper, wenn man bon den Höchften R 
ıgen der Subjtanz redet, die unvollfommenite, dahe SA 
‚andere Gattung von Dingen giebt, auf welche die Körper 
kommend eintirfen fönnten; aber das fchließt nicht aus, 
Köphter den an ‚Telbit eine a Statt Be R E 
































= A nur, hai diefen das abgehe, was jener = = 
Be, vermag2). — Ebenfo ijt e3 wahr, daß die für 

rliche Subftanz unter allen Dingen, die find, mit der göttlichen 

21 bftanz, den größten, aber nicht, daß fie mit ihr einen vollen- 
en Gegenjas bildet. Denn da fie bei aller ihrer Unvollfom= 
eit doch wahrhaft it, jo hat fie auch mit Gott einige 
lichkeit. Man Fan alfo auch nicht Schließen, daß fie, weil 
ft reine Thätigfeit ist, reine Baflivität fein müffe. Won dem: 
fe, ohne die Form betrachtet, ift- dies wahr; er ift ohne jeg- 
thätige Vermögen; — aber er ift es, weil er ohne die 
m au gar fein Dafein hat, noch haben kann. So weer 
duch die Vereinigung mit der Form, d. 5. als Körper 
elichkeit hat, fo hat er auch mit ihr und durch fie Vermögen 
wirfen?). Und hier werden wir auf den apriorifchen Beweis, 
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B ont. Ka 8 c. Suarez. Metaph. 1. c. 
Tota natura corporalis simul accep’a non habet alyuam inferio- 
rem naturam infra se, in quam agat, sicut natura spiritualis in 
 corporalem et natura increata in creatam; sed tamen unum cor- 
ar pus est infra alterum, inguantum est in potentia ad id quod ha- _ 
e Be - bet aliud in actu. ö 
nn, 38. p. ad. 1.08 Opal dental. 
En °) Corpus mon est id, Er maxime distat a Deo: participat enim 
liquid de similitudine divini esse secundum formam, quam ha- 
Re ö bet: sed id, quod maxime distat-a Deo est smateria prima, quae 
a  aulio modo est agens, cum sit in potentia tantum. 

” | Bere ES BlD. a: 1, ad 4. CH. cont. &.1. c, 



























| A: die en it im der Art Die In lag 


wirfen joll, Gott, zu ni im Sergältnifte der, gorm Dan m St 
zu denfen. 2 





daß es diejes al3 feine natürliche Vollfommenheit und Br | 
fordert: und jedes Wefen dient dem äußeren Zwede, zu nt 
da ift, und erreicht den innern, Wohlfein oder Gfüdkfeligkeit, i 
nicht3 anderes als durch die volle Enttwidlung der feiner 9 
entjprechenden Thätigfeit!), Weil alfo jedes Sein beftinmt 
zu der ihm eigenen Vollfommenheit zu gelangen; fo mitffen | 
aud in allem, was ein eigenes Sein hat, Vermögen zu eigen 
Wirffamfeit annehmen. Spricht man der Natur die jetbit 
Zhätigfeit ab, jo ift man auf dem Wege, ihr auch das felb 
Sein abzujpreden?), und zufeßt Denjenigen, der alles 


























') Omnes res creatae viderentur quodammodo esse frustra, si pro. 
ıja operatione destituerentur; cum omnis res sit propter ‚suam. 
operationem. Semper enim imperfectius est propter perfecti 
Sieut igitur materia est propter formam; ita forma, quae est acı 
primus, est propter suam operationem, quae est actus secun 
et sic operatio est finis rei creatae. 8.919 7705 

Facere actu consequitur ad hoc, quod est esse actu, ut pate 
Deo; ipse enim est actus purus et est prima causa essendi om. 

‘ bus. Si igitur communicavit aliis similitudinem suam. quantı 
ad esse, in quantum res in esse produxit; consequens est, quod 
eommunicavit eis similitudinem, quantum ad agere, ut etiam ı 1% 
creatae habeant proprias actiones. Cont. Gent, 1 ö 


°) Wie allgemein diefer Sat in der peripatetii—hen Schule angenommen 
war, läßt jich aus Solgenden abnehmen. Auch Averroös Hatte geger 
die Meinung, daß es in der ganzen Natur nır Ein wirfendes Prinzip 
gebe, gerade diejen Grund geltend gemacht: wenn die Dinge feine eigene 
Ihätigfeit hätten, jo würden fie auch fein eigenes Sein haben. — Cu 
entia non habebunt actiones proprias, non habebunt proprias 
sentias.. (In Metaph. 1, 9. [al. 8.] com. 7.). Scotus aljo fragt, 5 
etiva Dieje jelbe Einmendung auch gegen die theologijche Lehre, d 
Gott alle Wirkungen der erichaffenen Urjachen auch unmittelbar dur ) 
fich jelbft hervorbringen Fönne, Kraft habe. Und er antwortet, daß 
Gott durch folch” unmittelbares Wirken nur die Thätigfeit der Ger ı x 
Ichöpfe e hindere, feineswegs aber auch die Fähigkeit zu derfelben, die. 
in ihrem Wefen jelbft gegründet jei, zerftöre, und jo müfje man jenen 
Ausipruch Averro&s dich eine Unterfcheidung erklären: Debet intelli; Er 
in antecedente: non habebunt actiones proprias nec actualiter nec. 
aptitudinaliter nee virtualiter; — et bene sequitur, quod non ha- 
bebunt proprias essentias: quia quodlibet activum per por 
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foımam et viıtutem habet virtualiter suam actionem,' Abe ua 0 





























LE. 


Von der Ergeugung: der Aaturwelen. 






138. Daß in der Natur die mannigfaltigjten Wefen immer 
nen entitehen und wieder vergehen, ohne daß fih jede > 
welche ie renngt ap, ae der Stoff, en dent Ca 







n 1 allfeitige Erflärung die bhilo‘ ophif he Wiljenjchaft a 
enm e3 fih nun mit triftigen Gründen dartdun läßt, daß bloße 
rbindungen des Stoffes ohne ihn formende Prinzipien eine 
(che Erklärung nicht geben; jo Hat es jedoch andererjeit3 auch ge 
feine: Schtwierigkeit ttachzumweifen, woher in den neuentjtehenden 
Dingen jene Wejensformen, welche die ariftoteliiche Bhnfif ber 
Ri uptet. 3 war alfo auch ganz bejonders diefe Schwierigkeit, 
a welche die neueren Atomiften der Scholaftif gegenüber geltend 
machten. — Was immer jedoch fie vorbringen mochten, läuft zus 
ehe auf den jchon erwähnten Einwurf hinaus, man fege der 
 Natım Macht zu Ächaffen bei. Denn daß die Wefensformen nicht 2% 
aus dem Stoffe gebildet würden, jo nämlich, daß fie jelbjt wie- 
derum aus: Stoff beftänden; ergab fih aus den Erflärungen des 
Stoffes und der Form von felbft. Nun väumten aber die She 
 Yaftifer auch ein, daß der Stoff die Formen, die in ihm entftegen, 

nicht etiva jchon dem Sleime nad) in fi enthalte: So 
alio, Schloß man, diefe Formen aus nichts hervorgebradt, d. i. 


dt Di 


Sr eaaften. werden. — Von jenen Gelehrten, welche mit Malen ne 









non nälster DIOR.  Lieet enim (Deus) posset agere 

 omnia et sie agendo entitates quidem rerum non destiueret, sed 
eas "quasi otiosas et vanas relinqueret: maluit, tamıen eis, sieut 
, er er 'entitatem, sie et virtutem actıvam et propriam tribuere aetionem: 
sr non enim universaliter perfectionem rebus. subtıaxit, eujus sunt 
Äe- EB | Quodl. VII. $ Sed licet haee conelusio. KH 
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Ri Atmosphäre erleuchtet oder verfinitert, das Gas entzündet oder 


‚ oder Seinsweijen das, was übergeht, als das Subject der $ 


erzeugt wird; und die helle Luft wird in dunkle Luft verwandeli ar 
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biefer. Born den Scholaftifern in erböftem a gem 
den. Denn wenn jelbjt jene Bewegung, durch melde di 
verbunden werden, und alle und jede Wirffamkeit, welde di 
bundenen Stoffe in den verfchiedenen Wefen offenbaren, 
ihöpferifche Wirkung fein follte: um tie viel mehr mgbte ne 
die Scholaftif angeklagt werden, die Natur zur vergöttern, d 
ihr Macht, neue Subftanzen zu erzeugen, beilegte! 

739. Nicht bloß um dieje Anjhuldigung zu würdigen, 
dern auch um uns überhaupt ein Urtheil über die ‚Lehre der 
zeit zu bilden, müfjfen wir zuerjt vernehmen, wie fie den Be 
der re beitimmte. Sie ging mit Ariftoteles!) vom % 
griff der Veränderung aus. Veränderung nämlich, ‚wie, 
Wort jelbjt andeutet, findet Statt, wenn ein Ding fich anders q 
vorher verhält, font eine Bejtimmung, etwas, das e8 in irgeı 
einer Hinficht verbolffommnet, erhält oder verliert; wie wenn t 






























gelöjcht wird. Weil alfo jede Veränderung ein Uebergang 
einem Yuftand in einen andern, oder von einer Weile zu ‚fein 
einer andern it; jo müfjen wir außer diefen beiden Buftär 


änderung untericheiben. Kun fönnen wir aber bei der De 
derung entweder das Subject mit den Bejtimmungen, die e3 
hält und verliert, 3. B. die dunkle Luft und die Helle Luft, & 
nur die Bejtimmungen, die Dunkelheit und Helle, vergleichen, R 
hierauf beruht die Unterfcheidung in Verwandlung U - 
Erzeugung (generatio) und Zerftörung (eorruptio). 8 
dunkle Luft wird in helle Luft verwandelt, indem in ihr das Sicht 


indem in Er das Licht aufhört zu fein. So ift alfo die Erzeuge 
ung Uebergang vom Nichtfein zum Sein, und die Berftörung 
Uebergang vom Sein zum Nichtfein, die Verwandlung aber ee 
gang de3 Subjects von einer Weife zu fein zur andern. . dor 

Kun ift aber hier vor allem die fubftamginle und accidentale ” 
Veränderung zu unterfcheiden. Was verändert wird, erhält ode er 
verliert eine Beftimmung, eine Bolltommenheit. Sur dem Beiz 
jpiel, an dem wir bis jeßt die Veränderung betrachtet haben, fir Hr 
aber die BeiHurruumgen jolhe, ohne welche das, tag Verinäpkh BR 


es 








.Phys.ls..c 2.3007. 

















organifche Leben; jo muß das Ding durch die Beräns ei 
erit anfangen oder aufhören zu fein: umd nur in diefem 
ft die Veränderung eine fubftanziale Was durd fe 
oder zerftört wird, ift Subftanz. So muß alfo in diefer 
nderung das Subject, weldhes von einer Weife zu jein zur 
un übergeht, ein folches fein, das ohne die Beftimmung, die - 
verliert oder erhält, aljo für fich allein nicht dafein fan. 
aber ift dies, went nicht der an fich rein potentiafe Urftoffd:, 0° 
m alfo Tiegt der Unterfchied, daß in der [ubitanzialen 
N derung der Urftoff, in der accidentalen eine Sub: 
Bars das Subject ilt 3; 
€3 ergiebt fi daraus ferner, daß feine Subftanz erzeugt 
N R fann, ohne daß eine andere aufhöre zu jein, und feine 
Re werden fann, ohne daß eine andere entjtehe. Wenn Die 



























immung oder Form nicht fein fan. Ganz anders verhältes 
hin der aecidentalen uuuß. Ba das ar ohne die 


m tr neuen Zuftand zu ne fein er aufzu- a 
n, und um e3 einer Vollfommenheit zu berauben, feine an- 
dere hervorgebracht zu werden. Der Zuftand, welcher der Erzeug 
m Lichtes BARS und dem a desjelben 










Allerdings hört.die ganze Mafje, aus der z. B. die Pflanze 
, auf, Same, und fängt an, Pflanze zu fein; aber eben weil 
die Äubftanziale Veränderung immer nur Veränderung it, 
man Eye auch an ‚wicht anders, al3 an einen Baal dev 
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die jubjtanziale ehe und Zerftörung sig 
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jener Abhängigkeit zu; und wie nicht jowohl das Accidenz, 


- Subjtanz erhält außer der wejenhaften Bejtimmung eine Bo 
 Diges, dem aljo da3 Werden fowohl als das Sein jchlechthin ; 
in der Natur ein neues Sein und Wefen gegeben ift. Nichts 


2 R e& bejteht, ehe eS erzeugt wurde, war (n. 680). Die Beugung 


% 
dur fie alles, was im Dinge ijt, eine ande 
erhält. Hr 



































der Ynterfchieb zwifchen der te und Erfaa 
bejtimmen. &s it jehr wahr, daß durch jede Erzeugung ett 
das nicht war, zu jein anfängt: obgleich dies in anderm S 
von der Erzeugung der Uccidenzen und in anderm von der 
zeugung "der Subftanzen gilt. Denn wie das Aeeidenz nicht 
jih, jondern nur mit Abhängigkeit von der Subftanz tft; 
fommt ihm aud fein Werden für fi, fondern nur mit ı 


vielmehr die Subjtanz, die jchon in ihrem Sein Beitand he 
durch das Aecidenz (moch) etwas (anderes als ihre Wefenheit) 
(n. 91); alfo wird aud durch die Erzeugung eines Aeceidei 
nicht jowohl Diejes alS vielmehr die Subftanz zu etwas; d.h. d 


irgend einen Huftand oder eine zufällige Beichaffenheit. 
wenn eine Subjtanz erzeugt wird, fo entjteht etwas Be 


fommt. Es ijt alfo wahr, daß diefe Pflanze, diefes Thier, ehe 
fie erzeugt wurden, nicht waren, und fomit durch ihre Ei 


dejtomweniger- fünnen wir, wie jchon oben bemerft wurde, von dem 
nen erzeugten Wejen nicht behaupten, daß nichts von dem, woraus 


ift freilich ein Uebergang vom Nichtfein zum Sein, aber doch nur 
von dem Nicht — das — jein, was erzeugt wird; oder be= 
jtmmter, fie nimmt ihren Ausgang nicht von dem, wog‘ nicht 
ift, vom Nichts, fondern von einem Geienden, dag nit das 
ift, was erzeugt wird. Den Löwen erzeugen heifst ihn aus 
etwas, das nicht Löwe ift, und nicht aus dem, was gar nicht it, 
hervorbringen. Daher ift in jeder Zeugung Verwandlung einer 
Subftanz in die andere. Und zwar jest die Zeugung nicht was 
immer für eine Subftanz, fondern eine folche voraus, melche er 
vorbereiteter Stoff die Form des zu Erzeugenden nicht nur em= 

pfangen fan, fondern auch fordert. Ganz anders verhält e3 | 
mit der Erihaffung. Durh fie wird das ganze Wejen hervor: 
gebracht; und darım jagen wir von dem, mag erichaffen wird, 
mit voller Wahrheit, daß nichts von allem, woraus 03 | u . 
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hi re rer war. Die rn. ehe Be von a 


nicht Seienden, d. 5. von nichts aus, oder es gebt ——— 
in ihr im eigentlichen Sinne gar Fein. Ausgehen. Man 
w auf folhe Weife zu reden, eben weil man die Schöpfung 

EL 


der Beigung vergleicht. Der Gedanfe aber, den man duch 
rein Ina will, ift diefer, ek UEBe ve 


er eng ae Beränderung en werden, € sei En 
in ganz uneigentlichem Sinne, infofern man jagen kann, baßı a 
; Erjchaffene vorher ganz und gar nicht war, jeht aber tl). u 
Endlich ift: über die Ausdrucsweife noch zu bemerfen, daß. ER 
inglih das Wort Zeugung ein Entjtehen "von Subjtanzen RER 
zwar von febendigen Subftanzen bezeichnet. Doc hat nicht RR 
‚der philojophiiche, jondern auch der allgemeine Sprachgebrauh = 
- Bedeutung auf den Urjprung unorganischer Wejen und daS. # 
> von nn und andern Neeidenzen ausgedehnt, St | 


ui engere A feftzuhalten; wie wir auch die Ben 
andlung gewöhnlich nur von Subftanzen ausfagen, und fie 
: Veränderung, als durch melde nur Zufälliges entjtehe. 
vergehe, entgegen feßen. In der Frage, zu der wir jebt 
gehen, ob und im twiefern die Naturwejen Macht zu zeugen 
n, it zunächit umd vorzüglich don der Heugung der Sub 
en die Rede. Er 
741. Obgleich, feitdem die fofratifche Philofophie vorherr- sh 
nd geworden war, die Lehre von dem Stoffe und der Form a 
‚den wejentlichen Beftandtheilen aller Körper allgemeine Auf Re 


Creatio non est mutatio nisi secundum modum intelligendi tens DE 
tum. Nam de ratione mutationis est, quod aliquid idem se ha-- . 
beat aliter nunce et prius. Nam, quandoque est idem ens actua- 
liter se habens nunc et prius, sicut in motibus secundum quan- e* 
 titatem et qualitatem; quandoque vero est idem ens in potentia ® 
 tantum, sieut in mutatione secundum substantiam, cujus est sub- 
x jeetum materia. Sed in creatione, per quam produeitur tota sub- 
= stantia rerum, non potest aceipi aliquid idem aliter se habens 
-nune et prius, nisi secundum intellectum tantum, sicut si UN | Er x 
Beim aliqua res prius non fuisse- totzliter et postea esse. ar 
Psthom. 8. Pp. 1.g.:45. a. 2. ad 2. .Cf.,De 2o8 4. aE 
per totum. 








Be: nahme gefunden hatte; jo juchte man sl a 


warn: 


t 





E Kraft (potentia activa) geben, welche bewirkt, daß der Stoff diefe | 


elementarischen Stoffe zuricdgehen, und annehmen, daß der an 


führt, daß fein Ding fchlechtweg dies oder jenes 3.8. Erde oder 
Wafjer, jondern jedes zugleich alles Mebrige fei. Freilich hat 





Schulen die große Schwierigkeit, welche jene Frage fi iber die e 
ung Ddarbietet, auf jehr verjchiedene Weife zu überwinden. 
die hauptjächliche Schwierigfeit liege, haben wir fchon fee 
handelt fi darum, zu erflären, wie durch die Kräfte der Nabur 
Wejen entjtehen und vergehen können, ohne daß die Natur Ma ht 
zu erihaffen und zu vernichten habe. Indem die Atomiften be 
haupten, aller Wejen Urjprung fei daraus allein zu erklären, daf i 
der jubjtanzielle Atomenftoff fich verschiedenartig zufammenfeße; 5 
läugneten fie die Ihatfache der Zeugung jelbit (n. 726). Ebenfo 
läßt fih aber auch von den andern Meinungen, welche hier | ie 
Scholaftifer zu bekämpfen pflegen, jagen, daß fie nicht zivar die 
‚geugung, d. 5. den Urfprung neuer Subftanzen in Abrede teilen, 
DI den Den den an denjelben die Natur jelbit habe, jo bi 





































den Stoffe, der aus diejem in jenen übergeht, esrengii ii 


ar 3 
(potentia passiva) für eine andere We! ‚ensform, und e8 muß eine 
















Form erhalte. ES reden alfo fchon die älteften Schholaftifer. von 
einer Meinung, der zufolge der Stoff nicht bloß für die El 
Form empfänglich wäre, jondern dieje auch, wenngleich nur um a 
entwicdelt, in jich enthielte. Die zeugende Kraft der Natur würde 
ih aljo darauf befchränfen, die fchon dDajeiende Form zur Ent 
wicklung zu bringen. Aber von welchem Stoffe redet man? von 
jenem, der für die Aufnahme der Form unmittelbar, tie 3. 8. 

der Same, dem die Pflanze entfeimt, empfänglich ift? a 
dann wird die Schwierigkeit nicht gelöft. Denn e3 fragt fi, 
woher in dem Samen jene fchon wirkliche, wenngleich noch um 
entwidelte Form der Pflanze. Sollen nirgends in der Natur For- x 
men, die noch nicht da waren, entjtehen; jo muß man bis zum 


ih unbeftimmte Stoff, jobald er nur unter irgend einer Form s 
Dazufein anfange, nee mit Ddiejer die Formen aller übrigen, _ S 
wenn auc unvollendet und wie jchlummernd in fich habe; eine - 

Annahme, welche zu Anaragoras widerfinniger Behauptung zurüd- B. 






man hier Behauptung in der neuejten Naturphilofophie gerade 
Dadurch einen tiefen Sinn unterzufegen gefucht, Re man. nd 


an 





2 E Ronter Nat. 


Eile; nk ala ein ans fahte daB "Hehbath 
md dennoch alles jei, weil e3 das Vermögen, fich zu allem 
vetimmen, einjchliege. Auf diefe Weile wird dann die geus 0 
3 der Natur zu jenem Prozeß, worin das Abfolute ih ewig Fe 
de: iußert und verinnert. Wie aber die Annahme eines abjofut IR 
Ba mmten, das Macht Habe, fich jelbit zu beftimmen, zu br 
ırth eilen jei, haben wir jchon in der erjten Abhandlung erwogen. 
- Wenn die erwähnte Theorie die Zeugung darin allein bee 
Bel hen ließ, dab, was dem Keime nach fchon da ift, entwickelt Be e: 
werde; jo follten einer andern Anficht zufolge die Naturfräfte 
nichts anderes vermögen, al& den Stoff für den Empfang der BR: 
-Sorm vorzubereiten; daß fodann im vorbereiteten Stoffe die ER 
Ferm entftänden, und dadurch neue Wejen in’s Dafein gerufen 

irden, jchrieb man der Wirffamfeit eines über die Körperwet 
erhabenen Wejens zu. Nach den Platonifern waren e8 die 
Sdeen oder immateriellen Gattungs-Wefenheiten, welche auf : 
Naturjtoff einmwirkten, ihm Sich verähnlichend und dadurh n 
Die Formen erzeugend. Much diefe Anichauung it in der 
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neue eren Philojophie wieder auf mehr als eine Weife hervorge- x 
tee en, und wir haben jchon bei anderer Gelegenheit einer felt- 2a 
ame en Umgejtaltung derjelben erwähnt (n. 217). — Micenna 
u und ‚andere Araber jchrieben eben jenem Engel, der ihrer In 
nahme zufolge die Körperwelt erichaffen Hatte, auch die Erzeugung 


> Formen in dem bon der Natur vorbereiteten Stoffe zu. Und E 


Li Bo 


24 
Be 


5. Thomas erwähnt einiger Gelehrten feiner Zeit, welche Se 
diefer Meinung injofern beitraten, al auch fie die Erzeugung der BR 


sen men nicht der Natur, jondern den Schöpfer, aber dem einzig. ER 
a Schöpfer zufchrieben. Dies nämlich unterlag bei eh 
äubigen Gottesgelehrten feinem Zweifel, daß Gott allein Mat 
ee. habe: welche alfo die Entftehung der Formen ofree 
eigentliche und wahre Schöpfung nicht glaubten erklären zu Fönnen, | 
‚die ‚schrieben die Hervorbringung derjelben ebenjowenig einem Er 
Engel al3 den Naturwejen, jondern dem Allmächtigen jelbft zu). 
nn % 


a  Circa istam quaestionem diversae fuerunt opiniönes:, quarum om- 
' aium videtur radix fuisse unum et idem prineipium, secundum 
N quod natura non potest ex nihilo aliquid facere.. Ex hoc enim . 
'aliqui crediderunt, quod nulla res fieret alıter nisi per hoc, quod 
Be Baliehetur a re alia, in qua latebat, sicut de Anaxagora narrat 
‚ Philosophus in I. Phys. qui ex hoc videtur fuisse deceptus, quia 
non distinguebat inter potentiam et actum; putabat enim opor- " 
Er utgen, S. I., PHilojophie der Vorzeit. IL. Bd. 93 2 
Bei E 
ge: ü 5 + ARTE $: a Aa 
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Er A 
i “ Erufofge wäre Gott in der ganzen Patur f fortwäf rend 
Schöpferifche Thätigkeit wirffam. Wo immer Mi nur ae 
F zeugt werden, oder Pflanzen jproffen, jondern auch unorgan 
Körper fich bilden, wirde die göttliche Allmacht in dem © 
die Formen hervordringen. — Wucd einigen Theologen der no 
nafiftifchen Schule wird dieje jelbe Anficht beigelegt; aber als 
gemeine Lehre der Scholaftifer muß jene bezeichnet werden, die ns 
mit dem Meifter der Schule aus dem 5. Auguftin. ichöpften!).. A >s 
a. 742. Als die Höchften Urfachen aller Formen, die entjtehen, 
—— müffen allerdings die Sdeen, welche als die ewigen lrbilder 
Dinge in Gott find, betrachtet werden; und dies nicht Bloß behe 
Halb, weil die Dinge urfprünglich a ihnen gefchaffen wurden, 
Sondern auch weil fie fortwährend als die höchiten Gejee all 
©ein und Werben ber Gejchöpfe bejtimmen. Wie die Gejchöpfe 
te dadurch fortbeftehen, daß nach dem Ausdrudf des Apoftels 
R Gottes allmächtiges Wort fie trägt; aljo Fünmen fie auch nichts 







































tere, quod actu praeexstiterit illud, quod generatur. Opon: et 
autem, quod praeexistat potentia et non actu; si enim non prae- 
existeret potentia, fieret ex nihilo; si vero praeexisteret actu, no BR 
fieret; quia, quod est, non fit. — Sed quia res generata est in 
potentia per materiam et in actu per formam; posuerunt Ka 
quod res fiebant quantum ad formam materia praeexistente. © 
quia operatio naturae non potest esse ex nihilo, et per conse- 
quens oportet, quod sit ex praesuppositione, non operabatur se- | | 
cundum eos natura, nisi ex parte materiae disponendo ipsam ad 
formam. Formam vero, quam oportet fieri, et non praesupponi 





j Re oportet esse ex agente, qui non praesupponit aliquid, sed potest 
Bi ex nihilo facere: et hoc est agens supernaturale, quod Plato po- 

Br: suit datorem formarum. Et hoc Avicenna dixit esse intelligen- ri 
E2. tiam ultimam inter substantias separatas. Quidam vero De Y 


eos.sequentes dicunt, hoc (agens) esse Deum. 


En S. Thom. De potentia q. 2. a. 8. cf.S.p.1.. AB 8 41 
u In 1.02, ,dist. 2179. 11.000 4 dist. 18. q. 1a. a 
Br Suarez. Metaph. d. 15. sect. Ei 
Er *) Sciendum est, omnium rerum causas in Deo a aeterno esse. 

$7 enim homo sie fieret vel equus vel hujusmodi, in Dei a a 
Er: dispositione ab aeterno fuit. Et hae dicuntur praemordiales cau-. 

Bi sae, quia istas aliae non praecedunt, sed istae alias, quae sunt 
© (causae causarum ..... In Deo uniuscujusque rei futurae causa G 
Er praecessit; in creaturis vero quarundam ZeTUDN sed non omnium "2 
= causae sunt, ut ait Augustinus (Super Gen. ]l. 7. c. 17). Quia in- 
Ei" seruit Deus seminales Takonas rebus, a quas aliae ex 
IE. ‘aliis proveniunt; ut de hoc semine tale granum, de hac arbare 
I 3 talis fructus et hujusmodi. Mag. sent. ]. 2. dist. 18. 
5 i en Yon ran 
a | 2 A 












5 ohne BR Gott in ie mit ihnen thätig ift. Weil aljo 
n der Schöpfung waltende Tätigkeit Gottes, von welcher 
Wirken der Gejchöpfe abhängt, ebenfowohl als die jöönre 
e, Die einem jeden das ihm eigenthümliche Sein verlieh, von 
ihr Inwohnenden Weisheit geleitet ift; jo müfjen wir auch in R 

B und folglich in den ewigen Sdeen, die höchften Urfachen, 
en, weßhalb die Gefchöpfe wirken, wie fie wirken, und weh 
in ihnen, wenngleich allerdings durch fie entteht, was ente 
dt. Darum ijt fchon mit der Erhaltung der Welt auch eine 
13 im ihr inmerjtes Leben dringende Beherrfchung verbunden, und 
ohne diejes göttliche Walten würde die Welt, auch wenn fie ta = 
beftehen fünnte, zum Chaos werden‘). | 
ee Obwohl wir aber hierin jenes Wirken des Vaters, von Den 




























der, Herr jagt, daß eS nie aufhört, anerfennen müffen; fo en 
wir e& deßhalb nicht für ein eigentlich fchöpferifches Wirken halten. 
2 ch in der Fortpflanzung der Naturwefen — vom Menschen 
n wir einjtweilen nicht — ift Gott nur in und mit feinen 
jchöpfen auf die eben bejchriebene Weije thätig. Allerdings 
fen wir jedoch die Fähigkeit, fich fortzupflanzen, als eine ganz 
‚bejondere, von allen anderen verfchiedene, die nur die Macht des 
Schöpferg in fie legen fonnte, betrachten. Wie uns daher Die 

eiligen Urkunden belehren, daß c3 nicht etiva die zum Berwußt- 
den dordringende Naturfeele, fondern das fchöpferifche Wort i 
Gottes war, welches aus dem unförmlichen Stoffe die eriten 
Dinge jeder Art hervorrief und alfo auch in ihnen die eriten e 
Befensformen erihuf2): jo heben fie auch deutlich hervor, daß. die 






































eR Ey &3 redet aljo der h. Auguftin auch von dem Erhalten und Bep FR 
chen der Echöpfung, als wäre e8 eines und dasjelbe: Creatoris po- 
tentia et omnipotentis atque omnitenentis virtus causa subsistendi 
est omni creaturae: quae virtus ab eis, quae creata sunt, regen- 
dis, si aliquando cessaret, simul et illorum cessaret species om- 
_ nisque natura concideret. Neque enim sicut structor aedium cum 
 fabricaverit, abscedit, atque illo cessante atque abscedente stat 
A E- opus ejus; ita mundus vel ictu oculi stare poterit, si ei Deus re- 
. gimen sui subtraxerit.. Proinde et quod Dominus ait: Pater mens 
ie Er usque nunc operatur, continuationem quandam operis ejus, aus OR 
 uniyersam creaturam continet et administrat, ostendit. “ER 
De gen. ad litt. ‘1’ 4.’c. 12, >ER 
an -Formae brot quas in prima productione corpora habuerunt, ae 
 sunt immediate a Deo productae; cui soli ad nutum obedit ma- Br 
= teria tamgquam propriae causae, Unde ad hoc significandum Moyses A < 
Be operibus praemittit: Dixit Deus: Fiat hoc vel illud. Br 
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Fähigkeit, ih fortzupflanzen, bom Se in I Bi unge 
Be gelegt wurde. Denn es Heißt: „Und er &@ en | 
e Erde Gras, das grünet und Samen macht, umd eg Di 
da Früchte tragen nach ihrer Art, 
auf Erden. Und alfo gejchah e3“ (Gen. 1, 11): und wo von | 
den verichiedenen Arten der Thiere die Node ift, wird überdies | 
"der Segen, der ihnen Wahsthum und Kruchtbarfeit verlieh, von v 
dem Schöpfungsacte unterschieden (Gen. 1, 22). I 
Diefes von Gott in die Dinge Bea Vermögen, andere 

































R ihres Gleichen hervorzubringen, nennt der H. Auguftin ratione Se 
 seminales, darunter ebenfotwohl die Empfänglichfeit (potentia pas Ze 
E siva), al3 die Zeugungsfraft (potentia activa) verjtehend. Eı 
nennt diefe Vermögen, als wären fie etiwas Sdeelles, rationes = 
weil er fie in ihrer Beziehung auf die ewigen Ideen in Gott, 
Bi von welchen fie ihren Urjprung haben, betrachtet. Denn obgleich 2 


die Naturwejen ohne Einficht und Abjiht den in ihnen liegenden 


= S 
” Fe, 


Kräften und Trieben gemäß wirken; fo werden fie doch in diefem 


et Kr 


De ihrem Wirken von den göttlichen Ideen, nach denen jie mit je ER 
Se chen Trieben und Kräften geichaffen find, fortwährend geleitet!) % 
Er Er nennt fie rationes seminales, nicht weil er fie nur in jenen 


-—— Dejen anerfennt, die durch Samen jich fortpflanzen; fondern weil L< 
Er .0ft der Name, womit verfchiedene Dinge bezeichnet werden, dont 


nr 


Be den vollfommmeren hergenommen wird), was, wie oben bemer! E 
0 murde, auch in dem Worte Zeugung der Fall ift. — er 


2 v 
“| 


SR 3 e cE 

5 In quo significatur formatio rerum en: Verbum Dei facta, a q 

% secundum Augustinum [In Ioan. tr. 1. & med. De Gen. ad litt, r 
Be: 1. e. 4.] est omnis BE et Re et concordia parium. 
Re. S Thom. S. p. 1.q. 65. a. 4. cf. m. 2. Dist. 18, a. 1: Bi 
p.? !) Hujusmodi virtutes Sa et passivae rerum naturalium, etsi N 
Fe non possint dici rationes, secundum quod sunt in materia corpo- 
Tu yali; possunt tamen diei rationes per comparationem ad suam 
Be originem, secundum quod un a rationibus idealibus. 


K . pP. 1. HS 22020 GE 

BL; Hujusmodi virtutes activae in Br dicuntur rationes, non 
quod sint in materia per modum intentionis, sed quia ab arte > 
divina producuntur et manet in eis ordo et directio intellectus % 
divini, sicut in re artificiata manet a! artificis in finem de | 
terminatum. In 1. 2. Dist. Tea 19 ER 
Denominationes consueverunt fieri a Be in tota autem 

natura corporea perfectiora sunt corpora viva..... Manifestum 
En autem, quod prineipium activum et passivum generationis \ 
rerum viventium sunt semina, ex yalas viventia Senstanın 2 x 
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Aber auf welchen Grund Hin behauptete man, daß 
ermögen, neue Wefen zu erzeugen, in der Natur jelbjt ge- 


ben, als welcher in der Ausdrudsweife der H. Schrift gefun- 


juchen. Die Frucht-oder Blüthe muß ohne Biweifel als dag Ziel, 


PLZ 


me, if überdies ein günftiger und regelmäßiger Einfluß der 
Erde und Atmofphäre vonnöthen. Eine noch mannigfaltigere und 


 Beugung der Thiere, und die vollfommneren werden aus dem 
empfangenen Samen nur im Leibe der Mutter gebildet. Sit alfo 
- das Entjtehen der Naturwefen an eine jo mannigfaltige und ge= 


diefer Virffamfeit aus denfelben Gründen die Beugung beimefjen, 
aus welchen wir oben erkannt haben, daß überhaupt die Wir- 


nur dann wären wir berechtigt, überdies noch die Dazwifchenkunft 
eines höheren Wejens zu fordern, wenn e3 einfeuchtend wäre, daß 


. 
D 


iftoteles und die Scholaftif zu beweifen juchten. Um, was 
man zu dem Ende vorbrachte, mwirdigen zu können, miffen wir 
noch Einiges über den Vorgang der Zeugung jelbft bemerken; 
am d werden jodann durch die Prüfung der Einwendungen, auf 
die Öründe, wodurd man die Zeugungzfraft nicht mehr bloß aus 
‚der Erfahrung, jondern aus der Natur Förperlicher Wefen dar- 
that, Hingeführt werden. 

ER onvenienter Augustinus omnes virtutes activas et passivas, 
- _ gquae sunt principia generationum et motuum naturalium semi- 
BR; nales rationes vocat. Summa l. c. 


auf welches die ganze Lebensthätigfeit der Pflanze gerichtet ift, 


“ die Erzeugung die Kräfte der Gefchöpfe überfteige.. In der That a 
war e8 auch Dies, was die Atomiften und Wlatonifer gegen 
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 jeien? sn dem Bisherigen wurde fein anderer Grund an. EN 


u 


wird. — Man beruft fih dafür zunächft auf die Erfahrung, a 
er zufolge die Naturdinge das eine aus dem andern und zwar B x 
tt ohne ihre Thätigfeit entitehen. Se vollfommener aber und 
‚gejeßmäßiger diefe Thätigfeit ift; defto mehr find toir befugt, 
t ihr die nächite und eigentliche Urfache deffen, wag entjteht, u 


ir der Frucht und Blüthe aber der Same als dag vollfommenfte 
Erzeugnif angejehen werden. Dasjelbe Eommt daher auch nur 
zu Stande, wenn die Entwidhung der Pflanze durch nichts ges 
hemmt wird. Damit aber dem Samen eine neue Pflanze ent 


an no mehr Bedingungen gefrüpfte Thätigfeit erfordert die. ee 


jesmäßige Wirkffantkeit der Naturfräfte gebunden; fo müffen wir 


Tungen der Naturwejen ihrer eigenen Thätigfeit angehören; und. 
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dies Prinzip ift nicht die Form des zu erzeugenden Wefens, jon- 


nannt wird. Wenn der Drganisnus feinen Haupttdeilen nad) 


. für die Form empfänglich it, und diefelbe als das ihn Vollendende 
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744. Iene neueren Gelehrten, welche in den. organische 
Körpern eine vom Stoff verichiedene Form als das reale Prinzip 
ihrer Einheit anerkennen, pflegen anzunehmen, daß diejes Lebende . 
prinzip fehon in dem Samen vorhanden fei. 8 jchlummere nur, h 
pi8 es durch entfprechende Einflüffe von außen geweckt werde. 
Sie haben alfo in ihm bereit3 die Form, die zugleich mit dent 
Samen erzeugt wäre, und aus diejem unter den erwähnten Ein- 
flüffen den organifchen Körper pildete. Nicht ganz jo die Scho- 
(aftit. Zwar ann man auc ihr gemäß fagen, daß die Form im 
Hem Samen fehon dem Vermögen, und zwar nicht bloß dem rein 
paffiven Vermögen, 'd. 1. Der Empfänglichfeit nad enthalten ift. A 
Denn e8 it im Samen zugleich ein thätiges Prinzip. Allein 


dern nur eine Rraft, aus dem Samen den organischen Körper zu © 
bilden, die dehhalb virtus formativa, plaftijhe Kraft ger 


vollendet ift, fo hat der Stoff jene Beichaffenheit, durch) die 


(Zvreityeıa) fordert. In diefem vollfommen vorbereiteten Stoffe E 
(n. 682) entiteht fodann die Form durch das ‚Bufammentirfen 
der in ihm thätigen Kräfte, der Erde oder des Mutterfchooßes- 
und insbefondere der Sonne, welcher, wie die fortgejeßte Beobad- 
tung mehr und mehr bewiejen hat, mit Necht der größte Einfluß 
auf alle Zeugungen der Natur zugejchrieben wurde, re 

Der Grund, weßhalb man im Samen nur eine bildende 
oder organifirende Kraft annahm, Die eigentliche Lebensform aber 
exit nach jehon fortgefchrittener Drganijation entitehen Tief, finden 
wir in dem Begriff der Form felft. Sie fan nicht für fich bes 
itehen, fondern fordert ein Subject, mit dem jie zur concreten 
Einheit wird; und zwar fordert fie ein ihr entjprechendes Subject. 
Nım it fie aber amdererfeits das, modurd ein Naturwefen im 
feiner Art vollendet und feinem eigenthümlichen Sein nach. vers 
wirfficht wird: nicht alfo der organische Samenftoff, jondern der 
ichon organifirte Körper, der Leib, Fam das Subject jein, das 
ihr entfpricht. Wie alfo der entziimdbare Stoff, felbjt wenn er 
durch) eine in ihm wirkende Kraft zur Entzündung vorbereitet 
wird, nicht fehon das Feuer in fich hat, fondern es erit, went 
die Vorbereitung vollendet ift, erhält: aljo Hat au) der des Le 
bens fähige Stoff, d. i. der Same dadurd, daß Die plaftiihe 


Kraft ihn zum Embryo bildet, noch nicht das Leben in ji, on 















c | ne sr are die Seele die Wirffichkeit Ne bene. 
digen Körper3 genannt wird, diefer Körper (der Leib) jedoh im 
anderer Weife wie der Same Iebensfähig ift. Denn nicht u 
















bi Thätigfeit, jondern das Sein deg abet zu ver- 
a (n. eh immer Be 










Bow m ijt mur infofern des % 
jolchen. Körper gebildet, nk Werden — Behaupti 
an Aungegen, daß der Same bereits das But jelbit ent= 





















its endet lei. Denn Sie ift böllendet, fobald aus einem . x 
bendigen ein anderes Lebendige. derjelben Art entjtanden ift. 
Stoff aber, welcher das Lebensprinzip befitt, befitt auch das 
en, wenn er gleich der Aeußerung desjelben entbehrt. Die 






"eriten Reimeg wäre nur fernere Entwicklung und Wacsthum, 
t Beugung. Wann alfo und dur welchen Act follte die geu- 
g fie vollenden, d. i. das Lebensprinzip in dem geeigneten 
tu Me entjtehen? In den Thieren, die fi) durch Begattung forte 7 
essen, fünnte man die Aufnahme des Samens in den Mutter: 
H0oB, die jonjt als Anfang der Zeugung galt, für jene Vollen 
ng erflären; aber wird man auch annehmbar finden, daß in. 

ı übrigen Thieren und in fämmtlichen Pflanzen die Bildung u 
Samens, oder was man in ihnen mit der Begattung zu ver- 
‚gleichen pflegt, vollendete Beugung fei? Und doc bliebe ne 

diefes übrig. 
E kan Gelehrte möchten auf diefe Schtwierigfeit hehhate 


E ige anfmerfjan jein, weil fie zivar in den organiichen Wefen 
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eine Lebenskraft anerfennen, diefelbe jedoch nicht (8 ein das € 
bejtimmendes Prinzip, fondern al3 eine Eigenfchaft denen, 
Anfänge in der Beichaffengeit des organiichen Stoffes gegebe 
wären, jo daß fie aus diefen fi allmählig gleich ander 
Kräften enttwidele. Denn wenn man den Lebensgrund als da 
dem Lebendigen eigenthüimliche Sein auffaßt; fo kann man ihn 
fo wenig al$ irgend ein anderes jubjtanzielles Prinzip nad und 
nach entftehen Laffen. Ein Körper fann zwar allmählig gri 
oder Hein, fehwer oder leicht, aber er fan nicht allmählig Mineral, 


+ 


Pflanze, Thier. werden: und dies darum nicht, weil er nicht theils 
Element, und theils Mineral, theils Pflanze oder Thier, fondern 
nur das eine oder das andere fein farn. Ein Naturwefen mag 
die Vollfommenheit, welche feiner Art eigenthünmlich ift, in höherem. - 
und geringerem Grade befigen, und in diefem Sinne nicht Bloß 5 
in einer und derjelben Pflanze die Vegetation, und in demjelben 
Thiere das finnliche Leben zunehmen, jondern auch, was die Pflanze 
über dag Mineral und das Thier über die Pflanze erhebt, "in 
den verichiedenen Arten in verfchiedenen Graden jich finden: aber: =: 
{wo immer ein wahrer Art-Unterfhied obwaltet, da find aud die 
. Gränzen jo gejchieden, dab ‚ein und. dasjelde Wejen nicht theils a 
zu einer teil zur andern Art gehören Fanın. Die Borbere 
tung de3 Stoffes. kann alfo zwar allmählig jortiehreiten, aber 
die Entitehung des neuen Seins, wenn anders dies ein 
inbitanziales fein joll, — in unferm Falle die Belebung — fann 
mr momentan jein!). = 
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"1 Si anima esset in semine a principio, aut esset ibi habens actt Es 
‘speciem animae, aut non, sed ut quaedam virtus, quae conveı te irre 
retur postmodum in animam. Primum esse non potest: quia cum 
anima sit actus corporis organici, ante qualemeungue organisa re 

 tionem corpus susceptivum animae esse non potest. Et etiam 
sie sequitur, quod totum id, quod agit in seminibus, non estnisi 
quaedam dispositio materiae et per consequens non esset gene- 
ratio; cum generatio non sequatur, sed praecedat formam sub- 
stantialem 7 » Secunda pars divisionis praedictae esse non 
potest: quia secundum hoc sequeretur, quod forma substantialis 
non subito, sed successive in materia proveniret; et sie.in sub- 
stantia esset motus, sient in quantitate et qualitate, quod est 
- contra Philosophum in ]. 5. Phys. t. 18. et etiam formae substan- 
tiales reciperent m'gis et minus, quod est impossibile. Unde re- 
linquitur, quod anima non est in semine, sed virtus quaedam 
animae, quae agit ad animam producendam’ab anima (generäntis) 
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m eine A Dr Behre-i in 2 Engelke die Be & 
der Vorbereitung des Stoffes durch die plaftijche Kraft 
, aber erft nach fortgefhrittener Organifation in der Ent 
des Lebensprinzips fich vollendet: jo fanır man dagegen 
einmwenden, daß fie demzufolge mit Unrecht dem Wefen, aus 
der Same’ist, zugefchrieben werde. Denn die plaftiiche Kraft, 
im dem Samen wirft, wurde von jenem Wefen mit dem 
BE emorgeinanht. C3 gehört aber auch diefes zur VBollfom- 



























une Durch bie eine verwandeln fie den Nah: 2 
R nz ash in ihre Suiten, ji) Exüpliend: und BRaIENEN und 











ve in diefer 
fü ie bermittefit de3 Samens, “ fein Theil ner jelbft, ber 
doch ihr Erzeugniß lt, auch außer fich thätie. Wie mun die & 
Wirkung, welche ein Pfeil in der Ferne hervorbringt, mit Recht 
demjenigen zugejchrieben wird, der Urfache feiner Bewegung ift; 
io wird auch die ganze Yeugung mit Necht den Wejen, aus dem 
es Same mit jeiner :plaftiichen Kraft entiprungen it, beigelegt?). 
745. ‚Wenn auf diefe Weile die Zeugung den Naturfräften 
\ er ar eigene, ohne ea höherer Weien hers 


























tigfeit = dar Kräfte, Moaende Her fenfende Mitivir- 
Gottes, und folgiih, wie Schon erflärt wurde, auch der 
urjachliche Einfluß der ewigen Sdeen Feineswegs ausgejchlofjen. a 
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Ss ‚jelbft, was Die Araber von dem formgebenden Engel jagten, 
läßt nad) dem h. Thomas eine vernünftige Deutung zu: und wenn 
E: 3 jo manchen Naturforichern, ‘welche die finnliche Welt ohne die 
jinnfiche begreifen wollen, geftattet wird, die jonderlichiten und 





> Corpora viventia tanquam potentiora agunt ad generandum sibi 
..simile et sine medio et per medium: sine medio quidem in opere 
a ve “nutritionis: in quo caro generat carnem; cum medio vero nactu 
| . generationis, quia ex aniıma generantis derivatur quaedam virtus E 
R* activa ad ipsum semen animalis vel plantae, sicut et a principali - 8 
" agente derivatur quaedam vis motiva ad instrunentum: et seut 





Ben" non refert dieere, quod aliquid moveatur ab instiumento vela' a 
fee prineipali agente; ita non refert dicere, quod anima generati = = 
Be ab anıma Balranıs vel-a virtute derivata ab ipsa, uae 
Ri est in semine. ae 
en 14. 8..p: 1. d 118. a..1..cf. De pot. q. 8. a. 11. ad 5. »8 
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ho möge e3 a sein, Gier au an a d 
für welche fie feine jtrengen Beweisgründe Hatte, zu 
Wenn fchon Plato und Ariftoteles Iehrten, daß Gott Ad in 
Regierung des Weltall und namentlich zur’ Bewegung der. 
ftirne der Engel bediene; jo fanden die bh. Väter diejeg, be 
ders deßhalb währfheintic, weil die naturgemäße Ordnung. ; 
fordere, daß wie im Menfchen der Leib der Geele, jo die ganze 
Körperwelt den reinen Geiftern unterworfen jeit). Demzufol 
glaubte man auch die Erzeugniffe der Natur zugleich als - 
fungen diefer geiftigen Wefen, und die Himmelsförper wie Wer m 
seuge betrachten zu Dürfen, durch welche fie ihren Einfhuiß aus 
übten. Man nahm aljo nicht, wie die Araber ein unmittelbar 
Ginwirfen, bei dem ich die Natur mu Leidend verhalte, jondern 
ein Wirken an, durch welches die Engel vermittelft der Kräfte 
der Himmelsförper auf Erden zugleich mit den Naturiejen thätig. 
feien. Die Engel aber erkennen und wollen, was dur) dieje ge= 22 
meinfame Thätigfeit wird, und fomit läßt fich aud in Nüdjicht 
auf fie jagen, daß die Formen in dem Stoffe Der Natur vo 
idealen Formen erzeugt werden?). — wa mir jent a 
mehr erwähnte Schwierigfeit ein. | BR 











































!) Quemadmodum corpora crassiora per subtiliora et old 4 
‚dam ordine reguntur, ita Panie corpora per spiritum vitae rat 
nalem. $, Aug. De Trin. 1. 3. c. 4. In hoc mundo visibili ni 
nisi per invisibilem re disponi potest. S. Greg. Dial. 2 
c. 5. Cf. Lactant. Inst. ]. ER 5. Ambr. Hexam, 1.2. c. 4. Hier 
in Isaiae c.'45. Cyrill. en 1. 2. contra Jul. Basil. Hexaem. hom. 
Damase, de fide orth. v auic! 6. 


movetur & han intellectuali, Sequitur ergo, a sit. sict 
“instrumentum. intellectualis substantiae. Sunt igitur formae et 
motus inferiorum corporum a substantia intelleetuali causatae et 
intentae, sieut a principali agente, a corpore vero coelesti s sieut 
ab instrumento. Oportet autem, quod species eorum, quae ca u 
santur et intenduntur ab intellectuali agente, praeexistant in in- 
tellectu ipsius, sicut formae artificiatorum pıaeexistunt in intel 3 
leetu artificis, et ex eis deriventur in effectus. Omnts igitur for N 
mae, quae sunt in istis inferioribus et omnes motus determinan ar 
a formis intelleetualibus, quae sunt in intellectu alieujus substa Im 
tiae vel aliquarum ..... et quantum ad hoc verifiecatur dietum e 
Platonis, quod formae separatae sunt principia formarum, quae 
sunt in materia; licet posuerit eos per se subsistentes et causan- 
tes immediate formas sensibilium; nos vero ponimus eas in in- 
»elleetu existentes et causantes formas inferiores per motum coe) 5 
”r V 







































6. BR FE ab ie einen 1 fhtbferfgen. Sins at 
ir der Zeugung für nöthig hielten, wie auch die Atomiften 
namentlich die Cartefianer, welche die Zeugung al Herwor- 
ung neuer Subjtanzen Täugneten, machten gegen Ariftoteleg 
ie Scholaftifer den Grundjat geltend, daß durch die Kräfte 
Natur aus nichts nihts werden kann. Wem man 
gen bemerkt, daß die Erzeugniffe der Natur nicht aus nichts, e 
ern aus andern Ichon dajeienden Wefen entjtehen; fo ift die 
ort, daß fie jedoch — nach der peripatetiichen Lehre — nicht 
hen fünnen, ohne daß im Stoffe eine neue Form erzeugt 
k de. Weil alfo dieje nach derjelben Lehre nicht nur ein Reales, 
jondern jogar ein jubitanzieller Bejtandtheil des Körpers fei; jo 
Ste ibe immer wahr, daß die Formen enttveder in dem Stoffe Son 
enthalten jein, oder daß fie aus nicht3 hervorgebracht werden 
Er | Sm erjten alle te die Zeugung nur Entwidhung, im 
| 3 Erihaffen ein. — BVernehmen wir 














n Bie die Annahme, bat der Stoff die Formen, menngleich 
ume tidelt, in jich enthalte, Unfenntniß der Natırr des Stoffes; 
| fo feht die Behauptung, daß die Form nur durch Schöpfung ent 
ftehen Eönne, Unfenntniß der Form voraus. Die Natur des 
S offes it, Subjtrat oder Subject zu fein; als joldes muß er 
zwar Empfänglichfeit für die Formen, aber nicht auh Kräfte 
f euer zupringen, und noch viel weniger fchon wirfiihe 
nfänge der Formen in fich haben. Im Begentheit fann nur 
Befhatb der Stoff Subject vieler Formen und der aus ihm be- 
Bei: Körper wandelbar fein; weil der Stoff, von der Form, 
unter welcher er da ift, abgejehen, durchaus formlos ift. — Die 
(rein förperliche) Form aber ift ihrer Natur nach nicht etwas, das 
L fich beiteht oder beitehen Fünnte; fondern vielmehr etwas, mo- Ber 
cc ein Anderes ift, was e3 ai, Darin aljo fonmt 1 mit ER 
en überein, daß fie nicht jein fann ohne ein Anderes, Me 
das 8 jie trage. Was aber nicht für fich beftehen fan, das Hat a 
u fein Sein für fid. Weder die Form, noch der Stoff, 
dern der Störper ift, und nur als feine Beitandtheile, deren EN 
ein von ihrer Vereinigung zum Körper abhängt, find au. 






























Cont. Gent. 1. 3. c. 24. Cf. S. p. 1. q. 70. a. 3., wo insbejondere 
gezeigt wird, daß man deßhalb fich Die Engel nicht etwa als a5 Seelen 
der Geftirne denfen dürfe. Ferner S.p. 1. q. 110.2a.1. 8 Bonav, 
2. Dist. 14: p. 1.0. 8. 2. 
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Ber hof und Form. Bas aber vom Seit ai, das 
Werden. Der Körper ift es, der wird; Stoff und. 


man denjelben, Damit er wahr lei, auf das, u LE die ei 


“was im abjoluten Sinne wird, alfo von den Subjtanzen verfteh 







SEEN“ 


361 EN Sieben Sand 













‘werden hur, -infofern er wird. Entjteht er durch Schön 1 
werden zwar Stoff und Form aus nichts hervorgebracht; al 
find nicht jedes für jich, jondern in ihrer Bereinigung als. 
Tiche Subftanz der Gegenftand. der jchöpferijchen Thätigfeit. & 
verhält e3 fich mit der Beugung; ihr eigentlicher Begenftant 
ebenfowenig die Form als der Stoff, jondern die aus beiden | 

stehende Subftanz; Ddiefe aber entjteht ‚bei Der Beugung nicht 
nicht, fondern aus einer andern Subjtanz. Freilich wird in u 
mit der Subftanz auch die Form gezeugt: aber weil von d 

wie das Sein, fo auch das Werden nur im relativen Sinne 
geiagt wird; fo tritt man auch, indem man die Entjtehung ? 
‚Zorm den Ratnrkräften zufchreibt, mit jenem Grundjaß: Aır 
nichts wird nihts — nicht in Widerfprud. Denn 0 

























































nicht von allem, was F irgend einem, fondern nur von de 


747. Sudejjen dürfte man hier eintvenden, daß doch dm 
die Form, injofern. fie wird, aus nichts werde; was auch durch : 
die eben gegebene u deg Srundfabes: “ a v 
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!) Istae opiniones videntur provenisse ex hoc, quod ignorabatur 
tura formae, sicut et primae provenerunt ex hoc, quod igno 
batur natura materiae. Forma enim naturalis non dieitur u 
voce esse cum re generata. Res enim naturalis gen-rata diei 
esse per se proprie, quasi habens esse et in suo esse ‚subsiste 
forma autem non sie esse dieitur, cum non subsistat nee per 
esse habeat; sed dieitur esse vel ens, quia ea aliıquid est; si 
et accidentia-dieuntur entia, quia substantia eis est vel qualis vek: 

quanta, non quod eis sit simpliciter sicut per formam subste n ; 
Kulem unde aceidentia magis proprie dieuntur entis quam entia 
(n. 596). Unumquodque autem. factum hoc modo dieitur fier e: 
quo dieitur esse: nam esse est terminus factionis; unde illud, 
quod proprie fit per:se, compositum. est. Forma autem non pro 33 e 
prie fit, sed est id, quo fit i. e. per cujus- acquisitionem - aliqu id. 
dieitur fieri. Nihil igitur obstat per hoc, quod dieitur,; quod Der 
naturam ex nihilo nihil fit, quin formas Subsieneie ex ie x | 
tione naturae esse dicamus Nam id, quod fit, non est A sed 
‚compositum, bar ex materia fit ehe non EX Tale 





Bene Rinne jei und ee Nämlich weil MR nicht für Sich, 
m nur in dem Stoffe fein und werden fan. So bleibt es. 






nichts hervorbringen. - 


en Sag: daß die Naturfräfte etwas in dem Stoffe aus nichts. 






t wie immer empfangen und getragen, nicht alfo, wie ein in 
‚beftehendes Ding von einer andern Subftanz, fondern jo, daß: 
ihrem Werden und Sein nah vom Stoffe abhäns 
und diefer in wahrem Sinne eine ihrer Urfachen ift. Urfache 
das, wodurch ein Anderes wird. Weil alfo die Form nicht im 
d.h. im ihrer eigenen Wejenheit, Sondern nur im Stoffe Da 
hat; jo fan auch die zeugende Naturkraft. nicht ihre alleinige 






‚ab er ihre Wirfung nicht ohne den Stoff hervorbringt. Denn nur 

dadurch wird die Form, daß fich der Stoff der zeugenden Thätig- 
feit Hingiebt; und nur dadurch ift fie, daß. der Stoff fi mit ihr, 
werdenden, zu einem Sein und Wefen, dem Körper nämlich, 


indem er zu ihrem Dafein wenngleich nicht wirfend, aber 


‚3 


zugleish eriwiefen, daß auch das Zeugen jelbft, d. h. die Thätig- 
feit der wirfenden Urfache, außer dem Stoffe unmöglic it. — 

| In doppelter Weife aljo ift die Entftehung der Form in der dee 
gung von dem Urjprung einer Subftanz durch Schöpfung verjchtie= 
1. Erftlich entfteht etwas, das fein Sein für fi) und alfo aud) 
Sein im’ vollen Sinne des Wortes hat; ziveitens Fan e8. 
deßhalb nur in einem Andern entftehen, jo daß fotwohl fein 
den als auch die es hervorbringende. Zhätigfeit von diefent. 
ern getragen werden muß. Beides hat, wie gejagt, die jub= 
tale Form mit der accidentalen gemein, twie groß auch übri- 
bie Verjchiedenheit fein mag. So wenig die Geftalt, die 

Beau dem Marmor giebt, außer diefem fire fich dafein, 

md jo wenig der Bildhauer fie außer dem. Marmor hervor- 
beingen; jo wenig auch das Phantafiebild außer der he 


“ cr Sunrez Metaph. Disp. 13. sect. 9. 
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doch immer wahr, daß die Naturfräfte etwas in dem Stoffe B 
Wir fünnen alles diefes zugeben, wofern man nur diefen 


orbringen, richtig auffaßt. Die Form wird von dem Stoffe 
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A che jein. Sie ift die wirfende Urfache (causa efficiens), die 
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Poit Der Stoff ift alfo Urjadhe wie des Körpers, fo der 


Eefängen und fich Hingebend beiträgt!). — Hiermit ift nun 
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niichen Schule, daß es feine von der Subjtanz verjchiedene Ucci- = 


- Figur und Bewegung. — 
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wenig fann durch die Naturfräfte das Begetatiomspringip ußer 
dem Samen hervorgebracht, oder außer dem Stoffe der Pflanze ! 
für fich erhalten werden. Bet diefem Gedanken müfjen wir | De 
etwas verweilen, damit e3 Klar werde, daß, wenn man der ai 
die Kraft zu zeugen defhalb abjpricht, weil durch fie etvas wird, 
was nicht war, aus demfelben Grund jede Thätigfeit der Natur, 
aller Erfahrung und Vernunft zum Troß, geläugnet werden müßte, — —. 
748. Wir redeten oben von ber Behauptung der -cartefi Bi g 


denzen gebe, Weil alfo nach den Grundfägen derjelben Schule 
und alfer Atomiften die Subjtanz des Körpers im elementariichen 8 
Stoffe alfein zu fuchen war; jo folgte, dad außer diefem in den 
Körpern nichtS jei, mas dene eine Realität in fich habe. Me 
Eigenschaften, Wirkungen und fonjtige Ericheinungen follten daraus _ 13 
entipringen, daß die ftofffichen Elemente eine andere Lage und 
Berbindung erhielten, und hiedurdh die Gestalt des Körpers ei 2 y 
die Bewegung der Atome oder Elemente, aus welchen er ber 
tehe, verändert würden. Sene Erjcheinungen oder Crime, 

die auf folhe Weife nicht erffärt werden fonnten, jollten daraus 
entjpringen, daß die Subftanz jelbit, Stoff erhaltend oder der =. 
fierend, fich verändere. Denn alles, was mit den Körpern vor- 
geht, Hatte nach Cartefius jeinen Grund einzig in der Mate, 


Fragen wir nach der wahren Urjache, mwehhalb mar 
der Subjtanz nichts Neales anerfennen wollte; jo möchte jte N 
darin zu juchen fein, daß man im ber Sache eine Schwierigkeit 
zu finden glaubte, die nur in unferer undollfommenen Erfenntniß- = 
weile Tiegt. Weil unjer Erfennen von den jinnlichen Borfteb 
fungen, die immer ein Ausgedehntes zum egenjtand Haben, bes | 
ginnt; jo fiegt eg ung, — wenigftens jo lange wir mr über die 
Körper denken, — nahe, das Reale mit dem Materialen zu vers 
wechjeht, ‚und jedes Zunehmen in. der Fürperlichen Subjtanz uns 
als ein Wachlen des Stoffes vorzuftellen. Freilich war die car ! 
tefianische Schule, welche den Gegenfab zwijchen Geift und re 
fo jcharf betonte, teit' entfernt, alles Reale für ein Materiales 
zu erffären; aber wir reden von feiner bewußten Bertvechfelung; 
die unbewußte aber tritt auch in der Theorie, die jene Shi 
vom Geifte gab, hervor. Denn woher jene jonderliche Behauptung, 
daß die geiftigen Fähigkeiten Kunft, Wiljenichaft, SEE die eu 
ai % 

TRERT 





anfen und iin. bes Geijtes feine How berr@uihe 
5 verjchiedene Aceidenzen fein? Der Geift ift doc ein end- 2 
5 Vejen: weshalb follte aljo in ihm jedes Zunehmen oders.. ae 
ehmen unbegreiflich fein? Nämlich im Körper follte es feinen 
len Huwachs, e3 jet, denn durch Vermehrung, und feine Ab- 
pe, es jei denn Di Berminderung des Stoffes geben fünnen. 



















jätl t, er fand man in ihm jede reale Zunahme oder Abnahme 
un inbegreiflic, — Auch neuere Naturforscher erheben, wenn von 
organischen Wejen die Rede ift, eine ähnliche Schwierigkeit. 
Bas ‚ fragen fie, joll denn die Lebenskraft, die man al eigen 
thümlices Prinzip de8 Drganifchen annimmt, fein? Sit fie doch 
weder Geijt, noch Stoff? Aber fie vergefjen, daß man fie ben 
jowoHl fragen Könnte, was denn die mechanishe und dhemiihe 
Straft jet, die fie den Elementen beilegen, und doch von dem 
R toff diejer unterjcheiden. Darin alfo dachte Cartefius folgerich- 
er: er lüugnete in den Körpern und Elementen alle und jede 
Kraft, welche verändernde Wirkungen hervorbringen Zönnte. | 
Um ihn aber des Irrthums zu überführen, begaun man von 
eben jenen Aercidenzen, die nicht nur nach feiner, Sondern au 8 
ad der allgemeinen Lehre bloße Modificationen der Subftan 
ind, jo daß fie im feiner Weife ein eigenes Sein haben. Auch) AB 
di efe, jagte man, jind dennoch etwas Neales, und die Urfache, RR 
welche jie hervorbringt, bewirkt, daß etwas ift, das vorher nicht Bi 
war. Dpder hat der Klünftler nichts gefchaffen, wenn er das Was Be 
zum Bildniß formt? und zerjtört derjenige nichts, der das Bid BE 
wiederum zum unförmlichen Wachsklumpen macht? — Ebenfo ver 











































Hätt e3 jich mit der Verbindung unveränderter Elemente. Jena 

Si Fe 
dem diejelben Töne auf einander folgen oder verbunden werden, - Sa 
galten wir die verichiedenften Melodien und Harmonien, und — 


ein Beifpiel, defjen fic) Ariftoteles zu bedienen pflegt — aus den- Sr 
jelben Buchjtaben wird eine unzählige Menge von Wörtern aller re 
Sprachen geformt. Man fann nicht entgegnen, das Neale, was 
dure jolche Veränderungen entftehe, entjtehe nur für den Geift. 
D nm die im Geilte beim Anjchauen des Bildniffes, beim An- 
hören de3 Gejanges oder der Nede wechjelnden Gedanken und Br 
Be hängen ja doch von den Veränderungen, die in &% 
: Sinnlichen hervorgebracht werden, ab, und folglich müfjen ö 
auch, Diele ettvag jehr Neales jein. — Nehme man nun an, auch ® 










































En Naturwefen feien nur dadurd) "verfihieben, ne jelben 


dung, jo müffen diefe daraus entjpringende Rage und Bar 
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elemente fich auf verichiedene Weife verbinden, und deRHalb 
andere Lage und Bewegung erhalten: jo muß doch diefe a 






durch welche, was jest Mineral ift, nachher ein Baum ne 
Pferd werden foll, etwas Neales fein‘). Soll e8 alfo in der 
Natur feine Kräfte geben, reale Veränderungen, und infofern ft: 
in dem, was it, etivas, das nicht var, hervorzubringen; jo 4 | 


und folglich jede Thätigfeit abiprechen, und Malebrande hatt 
volffommen Necht, wenn er aus jenem Grundjab Tolgerte, 

Gott allein die twirfende Urfache aller Veränderungen fei. % 
Veränderung Hit, da entjteht oder ei: Reales, möge man 


 Rann bemanfolge ie geläugnet werden, daß 3 wie # 
Sale lo in der Natur Kräfte giebt, dag Seiende au verändern 2 


Y 


x ') Etiamsi concedamus Atomistis, omnes res naturales ont 
combinationem et ordinationem corpusculorum, adhue nihil er: 
lius salvatur in ipsorum opinione quam in sententia Aristoteli is X 
principium illud: ex nihilo nihil fieri, in nihilum nil posse re-. 
verti. Ratio est, quia ipsa dispositio corpusculoraum, per quam | 
ita ordinantur, ut fiat leo e. g., debet esse forma positiva a eor- 
pusculis distineta: sed haec forma fit ex nihilo sui et ex potentia 
subjecti: antequam enim leo fieret, non erat (actu) forma re 
hoc est dispositio corpusculorum, per quam (ex Atomistarum sen- 
tentia) leo constituitur, atque adeo illa forma et dispositio e E 
nihil; erat tamen subjectum potens habere talem dispositionem, 
nimirum erant corpuscula sie disponibilia ..... Motus etia 
corpusculorum est aliquid distinctum a corpusculis mobilibus, 
quod fit ex nihılo sui; cum enim corpuscula non moyebantur, ß 
non erat motus . .. . et erat subjectum mobile... Ergo etiam 
Atomistae debent concedere, quod aliqua forma eb actus fiat ex. 
nihilo sui et ex potentia subjecti ... . Huic argumento non pos- 
sunt aliter respondere, quam dicendo, motum corpuseulorum ee 
ipsorum dispositionem nihil esse distinetum a corpusculis: se 
convincuntur evidentes Nam est manifestum, quod id, per Be 
corpuscula, quae possunt esse leo et non esse leo, constituuntur 
actu leo, est quid positivum distinetum a talibus corpuseulis. Ei 
Quis enim dubitet, quod actus constitutivus leonis in esse leonis, 
anımalis perfectissimi, sit actus positivus et valde perfectus? ..... = 
alioguin aut ipsum esse actuale leonis non esset quid positivum 
aut esse actuale leonis non esset quid distinetum ab eo, quod ° 
potest esse leo et non esse leo, quorum utrumque est abeurdum, 
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derung. Sp lange fein für fich beitehendes Wejen allem Sein 
nad), das e3 enthält, neu entjteht, jondern nur in einem jchon 


oder vergeht etwas in dem, welches verändert wird; daß aber in 

‚den fürperlihen Wejen auch die wejentlichen Beftimmungen wech- 
fetm fünnen, hat feinen Grund nicht jowohl in der Größe der 
 Naturmadht, al3 in der Unvollfommenheit der Naturwejen (n. 677). 


b > Jubftitiren, an fich beftimmungstos ift; jo fordert e3 zwar, um 

dafein zu können, ein Prinzip, das es bejtimme, die Form, aber 
umzeritörbar. Denn jein Wefen bejteht darin, daß e3 den Natur- 
| öften für alle Erzeugnifje bildfam fich Hingiebt, aber zugleich die 


£ ‚ihren Wirken ald Subject, in dem fie jubfiftiren, trägt. 


vägen, welche man in dem ariftotelifchen Begriff von dem Örund- 


i 


| weder zwischen dem Sein und Nichtjein, noch zwifchen dem Etwas 
und Nichts eine Mitte geben. Und da hilft e3 nicht, an die 


fein könne. Denn twofern unter dem Möglichen nicht etwa bloß 
das, was Gegenjtand der Erfenntrig oder Macht ijt (die potentia 
E Buem) fondern etwas, das einigermaßen tenigjtens außer 
r P. Kleutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. 11. BD. 24 
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Br x * 


Er z Von der. Natur. 3 F sn BEE 2 


verän Be Thätigfeit ift. Im jeder Veränderung en, Me we 
t verliert das, was verändert wird, eine Beftimmung oder Volle RR 
fon menheit, und fomit entjteht oder verjchwindet in ihm eine 
Form. As jubjlanziale Veränderung unterfcheidet fich die Bu 
‚gung dadurch, daß in ihr die Form, welche das fpezifiiche Sen 
beftimmt, und Grund der wejentlihen Vollfommenheit ift, entfteht. 
Ohne Zweifel feht alfo die Zeugung eine größere Macht zu ver 
ändern voraus, aber fie bleibt dennoch ihrem Wefen nah Veran 


Ben und fortdauernden Subject die Beichaffendeit, lei ea Ä 
auch die. fpezifiiche, eine andere wird, findet immer nur Berän 
» erung und feine Schöpfung ftatt. Sm jeder Veränderung wird 


| ‚Sie find freilich Subjtanzen; aber weil das Subjtrat, in welchem 
Be it empfänglich für viele, und deghalb ebenfo wandelbar, al ee 


 entftehenden Formen und die bildenden Kräfte felbft mit allem 
2749: Hier it num auch der Ort, die Schwiertgfeiten zu er= a 
offe findet. Derjelbe, jagt man, joll an fich betrachtet zwar ein : 


Neales, ja ein Subjtanziales und dennoch, weil aller Bejtimmt- 
heit ermangelnd, de3 Dafeins unfähig jein. Nun fan es aber 


e erörterte Lehre des Stagiriten zu erinnern, daß, was it, 
nicht nothmwendig Wirfliches jei, da es auch ein bloß Mögliches. 
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Bi feinen Urfachen ift, das fogenannte Real-Mögtich dverfi 
“ jo Fan dies Möglide nur in einem Wirffichen fett. 

nämlich die Möglichkeit, daß ein Wirfliches jenes, was Wir | 
möglich bezeichnen, werde. Ein folches Neal-Mögliche febt & 
ein Anderes al3 jein Subject voraus, und fann Be Bu 
































Teste, Subject fein. DE: 
Be; E3 it jehr wahr, antworten Ka daß ein Reokmögfihen 
mr in einem Wirkfichen fein fan; aber wird nicht eben dies in 
a der arijtoteliichen Lehre vom Grundftoffe begauptet? Dhne. Form, a 
\ alfo außer dem Körper, Fan derfelbe nicht fein, umd ift folglich 
fo gedacht ganz und gar nicht außer feinen Urfachen, jondern nur 
Gegenjtand der Erfenntniß an Schöpfermacdt; und felbft dies ft 4 
er nur, wie e3 ein Abjtractum fein Ffanı. Ein Real- ne | 3 
0 At der Stoff nur im Körper, alfo in einem Wirflichen. -— Man 
bemerfe, daß es etwas anderes 1jt, im Körper bon der Seo ab | 
fehen und den Stoff für fich betrachten, und etwas anderes, Be 
denfen, daß der Stoff ohne die Form fei, d. i. nad Vernichtung 
diefer fortdauere. Dies Tebtere ift nach Ariftoteles Lehre due 
aus unmöglih. Der Stoff fan nur, wenn die Form aufgört, Bi 
unter der Bedingung fortdauern, daß eine andere Form an ai . 
Stelle der jhmwindenden trete. Wo dies nicht der Fall wäre, Bet: 
müßte mit dev Sorm auch der Stoff aufhören zu fein, d. 5. der | 
Körper müßte nicht umgewandelt, jondern vernichtet werden. 3 
| Wenn man ferner fagt, das Real-Mögliche fei. dadurch im 
% Birklichen, daß diefes das, was man möglich nennt, werden fönne; | 
$ jo trifft auch das in unferm Falle ein. Denn wehhalb enthält ü 
s der Körper das, was Ariftoteles erjten Stoff heißt, nämlich ein E 
©Splches, das nicht Körper ift, aber zu jeder Art Körper werden | 
fann? Eben de&hald, weil der Körper, obwohl er Körper. bifer 
e bejtinmmten Art ift, dennoch Körper jeder Art werden fann., 
» Sreilich jegt nun der Einwurf no Hinzu, daß das Mög- Co 
——— Hiche im Wirklichen al feinem Subjecte fein müffe und a 
fich nicht Telbit erjtes Subject fein fünne: aber das ijt eben. au 
nur ein willfürlicher Zufas, durch den man behauptet, daß nur 
ein Aceidenz al3 Mögliches in einem Andern jein Fünne, und 
folglih zu Gunften des atomiftifchen Syitems jede jubjtanziale ” 
Umwandlung läugnet. Denn fann ein Wejen der Subjtanz nah Se 
ein anderes werden; dann ift e3 ja doch offenbar, daß die Sub ur 
tanz, in welche c3 verwandelt wird, in ihm als ein BenemlagE 
N ar z 
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 Rndeß will man noch im anderer Weife in dem Begriffe der 
5 eria prima einen Widerfpruch aufdeden. Wenn ich, heißt eg, x 
Beenden, ‚don der. Horn abjehend, den Stoff allein be Se 











$ nicht: etwa bloß des Begriffes Rächer, fondern 8.3 wirt: 5 2 
n Körpers denken. AS folder Beftandtheil aber muß er von 
: Form als dem andern Theile verfchieden fein, und folglich er: 

uch Pe ein eigenes Dafein haben: tie Eönnte fonft aud) im u 












Shot in den neu entjtehenden Körper übergefen? Hat aber der ER 
Stoff ein eigenes Dafein; jo muß er auch ein beftimmtes Etwas, 
m nicht, wie Aristoteles Tehrt, odde zı oVde 70109 fein. N 
 Dieje Einiwendung wäre nicht ohne Grund, wenn man den 
€ ots für ein fehlechthin Unbeftimmtes erflärte; aber man erflätt 
'hn vielmehr für da8 unbeftinmte Euvjen des Klörper3. 
Di ie Formel o0de zı oöde oo» drücdt alfo aus, daß er fein BE 
Körper oder Naturiwefen ift, noch auch irgend eine der Beichaffen 
‚heiten hat, welche die Körper in Arten fcheiden; aber 8 wıd er 
dur) diejelbe deihalb nicht behauptet, daß er all und jeder Ber Er 
4 mmtheit ermangele. Er ift Subject; folglich ein Etwas, dad 
» e Form empfangen und tragen fann: er fann ferner jede für- er 
‚perfiche Beicheffenheit erhalten und befißt daher an und für fih 
feine. derjelben; aber er fann doc mr Fürperliche Beichaffenheiten 
erhalten: er ift überdies der Grund, weßhald der Körper note RE 
wendig gewiffe Eigenfchaften hat. Somit hat der Stoff bei aller en 
 Unbeftinmtheit dennoch eine gemwiffe Wejenheit, wenngleich diefe ER 
Be hinreichend bejtimmt ift, um fiir fi dafein zu fünnen, nd 
um mit Recht al3 unvollendete Subitanz (substantia incom- a 
p et) bezeichnet twird. a, 
Objihon nun der Stoff im dafeienden Körper ohne Biweifel % 
A inffißes Subject ift; fo fann man deßhalb nicht von einem dem Be 
Stoffe, eigenen Dafein reden. Denn für fih, 2. 5. ohne die E83 
- Sorm betrachtet, bleibt er immer unbeftimmtes Subject; da da 
Subject eben durch die Form, welche e3 trägt, bejtimmt wid. 
So wenig aber ein Körper dafein fann, der nicht Körper einer ° 
Art wäre; jo wenig fann ein EG, ae. das nicht beftimmteg 
er ER Sit aljo der Stoff ‚ohne bie Sorm unbejtinmtes, 
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Anden man endlich eintirft, daß der Stoff wenn. Be 
eigene Dafein, hätte, beim DVerjchiwinden Der Form nicht fi | 
dauern und in andere Körper übergehen fönnte; bedenkt maı Ä 
nicht, daß der Stoff eben dadurch die Form, Die er befißt, ver a 
Yiert, daß eine andere Form in ihm entjteht, und folglich nie. Be 
Dafein für fich, jondern immer nur in Vereinigung mit der Form Be 
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Hat. Dies ift jedoch nicht jo zu verjtehen, als wenn die For RER ar 
k das Dafein al3 wirkende Urjache hervorbrächte, oder auch ihr Dar ı 
E fein dem Stoffe mittheilte. Vielmehr fommt das Dafein w R 
amd eigentlich dem Körper als die Wirklichkeit feiner Wefenheit 
zn Weil aber diefe Wefenheit aus Form und Stoff als isren 23 
ei: 


Prinzipien befteht; jo ijt ihre Verwirklichung auch Die Verwirk = 
Yihung des Stoffes und der Form; und nur fie ijt e8, da Stoff 
und Form nicht ein jedes für fich, fondern nur in Vereinigung, = 
folglich al3 Wejenheit des Körpers wirklich fein fünnen (n. 7. ® 
| 750. Um nun zur Frage über den Urfprung der Formen 2 
An dem Stoffe zurüczufehren, jo find die eben entiwicelten Ge - 
danken diefelben, welche beim h. Thomas, two er von der Zeugung 
der Naturwefen und insbejondere vom Uriprung der Thierfeele 
En, redet!), ftet3 wiederfehren: die Heugung ijt Umwandlung ‚einer 
— örperlichen Subftanz, und fomit ift in ihr das, was°man de 
Ei potentia materiae educere zu nennen pflegt; die aber fann ni ; 
über die Sphäre des Naturlebens hinauzliegen. 3 Heißt zwar 
u  Teineswegd — wie neuere Schriftiteller troß der fo oft wieheEg] f 
holten Erklärung der Scholaftif fälfchlich vorausfegen, -— was dns 5 
den Stoffen dem Sleime nach verborgen jei, zur Etwictung ea 
bringen; jondern den (ebenfo feim- als bejtimmungslofen) Stoff zu 
T dem machen, was er werden fan, ihm die Beitimmungen, für 
r die er empfänglich tft, geben: denn diefe Empfänglichkeit, die no 
der Beitimmbarfeit befteht, ift die potentia, von der man redet). 
5 MAber wie hieraus folgt, daß fich die Zeugungsfraft nicht weiter 
al3 diefe Empfänglichfeit des Stoffes erjtredt; fo darf man daraus i 
auch schließen, daß fie auf feinen engeren Kreis beichränkt ift: 
was der Stoff werden fan, dazu ON ihn auch Die Natur 
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Firma, fiat in materia, 2 BE N de materiae potentia 
educatur. Quasst, disp. De pot. q. 3, a, 8. 
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machen, Um die Kraft diejes Grumdes Aitertoneh: muß 











































| bie fi aus dem Begriff de3 Körpers ergiebt, zurücführen. 
iberaupt nicht der Stoff noch die Form, fondern der aus 


a? 


Xheilen, fondern dem Ganzen zu. Dur) das Lebensprinzip if 


Yiche Seele im Thiere ein empfindender Körper, tie er in den 
umorgantichen MWefen durch die Formen diefer ein flüffiger Körper 


dag bejeelte Auge fieht, und nicht die Seele, fondern das durd 


fann; darum -fanın e3 in förperlichen Bejen, Kräfte geben, die, 
ı langen und Thiere erzeugen). 

Ve Nicht erit in neuerer Zeit, jondern auch in den vergangenen 
Sahrhunderten hatte man dagegen die Schtwierigfeit erhoben, daß 
er den Stoffen, aus denen die organischen Wefen entftehen, nur 
| die elementarischen Naturfräfte thätig feien. Wie alfo, jagte man, 


—— 

| 5) Cum esse formarum naturalium et corporalium non consistat nisi 
in unione ad materiam; ejusdem agentis esse videtur, eas pro- 
 - ducere, cujus est nalen transmutare ...... Esse auten 
 hujusmodi animarum (sensibilium et vegetabilium) non potest 


‚ ostendunt, quae sine organo corporäli esse non possunt; unde 
nec esse earum est eis absolute sine dependentia, ad Corpus, 


produci, nisi quatenus producatur corpus in esse, Unde sieut 


 praedictae. De pot. q. 3. a. 11. 

F DE Materia transmutatur non tantum transmutatione Aceidan EB 
BR "sed etiam substantiali: utraque enim forma in materiae potentia 
r  praeexistit: unde agens naturale, quod materiam transmutat, non 
 golum est causa formae accidentalis, sed etiam substantialis. 

E Anima sensibilis, cam non sit res subsistens, non est quidditas, 
sieut nec aliae formae materiales, sed est pars quidditatis, et esse 
 suum est in concretione ad materiam: unde nihil aliud est, ani- 


mam sensibilem produci, materiam de ‘potentia in actum 
a  transmutari. |  Ibid. ad 10. et 11, 


2 iden bejtehende Körper ift und mirft; fo Kommt auch in den u 
organifchen Wefen das Sein, Leben ms Empfinden nicht den EL 


der Pflanze der Stoff ein vegetirender, und Durch die % 
‚oder Stein, Metall u. S. w. it. Daß die finnliche Seele in I 
solchem Berhältniffe zum Leibe jtehe, wird aus den Thätigfeiten, a 
deren Grund fie ist, erfannt: nicht die Seele (für fich), ee KL 


Br: Seele Tebendige Fleifh empfindet; dasjelbe gilt vom innen 
Sinne. Weil e3 alfo Körper, die vegetiren und empfinden, geben 


diefe Kräfte, unter was immer für Bedingungen fie wirfen, für ar 


consistere nisi in unione ad corpus; quod earum operationes IR 


Propter quod nec & corpore separari poesunt, nec iterum in esse 


- produeitur corpus per actum naturae generantis, ita et animae 









« 
r y 


yi 
a 


‚ 0 
ur RE 










r 371 ER  Elebente ® Ash Ka a 
eine Gebensberrichhing und am enge für, die fi indie | 
ne hinveichen; fo fünnen fie auch nicht ge an, i 
Samen dag Lebensprinzip hervorzubringen. EEE 





Sa Was alfo erwiederte man hierauf? Andere Birkungen bring, en 
jene Kräfte hervor, wenn fie jich jelbft überlaffen nach den Bi 
eigenen Öefeen, andere, wenn fie im Dienfte eines höheren ‘ 
r zip8 und von diejem geleitet wirken, Daher bemerkt auch Ari t 
 tele3 gegen die Materialiften, daß man, um die Ernährung um‘ 
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das Wahsthum organischer Wejen zu begreifen, außer den Kräfter 

der, Elemente das fie für feine Biwvede verwendende Lebensprinz 
annehmen muß. Denn jene Kräfte würden die Stoffe niemals 
B zu Theilen, die der Größe und Geftalt nad dem Drgas % 
 nismu3 de3 Ganzen entiprechen, verbinden fönnen, Diez 


feitende Prinzip muß als die Hauptjächliche Urfache des Wache E. 
% thums, und in Vergleich mit ihm jede elementarische Kraft, Ba = 
Fi die Wärme, als werkzeugliche Urfache angefehen werden. "Dem 
wie Die Wirkungen des eigentlichen Werfzeuges durch den Gedanken 
des Künstlers, der e8 handhabt, beitimmt werden; alfo auch 
— — Wirkungen der materiellen Kräfte durch die Kpım des Natu 
 weiens, da3 dureh fie thätig ift (n. 742). So nun verhält 
Äh auch mit der Zeugung. Denn in dem Samen wirken nicht & 
bloß die elementarischen Kräfte, fondern auch das plaftifche Prinzip Pr 
amd duch Dasjelbe das Yebende Wejen, aus dem er if), — 


!) Ex actione qualitatum elementarium De aliyefä Auplicit 
Uno modo ex ipsis secundum se, sicut sapor’et odor, durum et : 
molle et alia, et sic nec anima sensibilis nec aliqua forma s en ee: 

stantialis ex actionibus earum sequitur: -quia sequeretur, quod 
er formae substantiales ex necessitate materiae inducerentur, ut Em- 

. pedocles dixit. Alio autem modo sequitur aliquid ex eis, el i 

i ex instrumentis, ut dieit Philosophus in 1.2. de anima (ec. 4.n. 8. a 

| et 9.), quod ignis in motu augmenti est sicut instrumentum re- sn » 
gulatum: sed principaliter agens et regulans est virtus animae- En 
dicibpnn in determinatam quantitatem. Et similiter dico, quod 
ex achombne qualitatum activarum consequitur anima sensibilis 
et aliae formae substantiales, secundum quod in eis ut instru- Zt 
mentis manet virtus animae vel alterius substantialis formae et 
ipsius coeli: et ideo non oportet, cum non agant in sua virtute | 

) tantum, quod ex actionibus earum nihil sequatur ultra earum 3 

speciem, quia ex motu instrumenti sequitur effectus- MRRRRÄUnG wg 

rationem prineipalis agentis. In Lu: S:Disaiir one P> 

Daß Ddiejer ratio nguntis (der dee des Künftlerd) in den Nat a 
dingen die ihre Wefenheit beitimmende Form ie twird Das 

. licher erflärt: In 1. 7, Metaph. lect. 7. et 8. ; 





Br man iekmihr. fliegen: wie in Eh Bindhinben 
en das Lebensprinzip hinreicht, den Nahrungsftoff in die Sub- P . 
tanz des Tebendigen Leibes umzuwandeln; aljo vermag e3 auch 
aus dem Samenftoff ein lebendiges Wefen feiner Art zu erzeugen‘). 
Und um einzufehen, daß man diefen Schluß auch auf die BL 
tere ausdehnen fünne, jo beachte man die verjchiedene Weile “ 
wirken, die den Wefen der drei Reiche der Natur eigen if. 
su den Elementen nämlich und dem Mineral finden wir nur jene 
Wirkungen, welche die fogenannten phyitkaliichen Kräfte aus N 
hervorbringen fünnen: moraus twir .abnehmen, daß die Formen 
Diefer Naturdinge in die Materie gänzlich verjenkt find. Im der 
Vegetation offenbart ji) ein höheres Prinzip; aber e3 vermag j . 
nur dadurch zu twirfen, daß es fich die Kräfte der Efentente dienft ar 5 
bar mat. Erft in dem finnfichen Leben treten Erfcheinungen 
r hervor, die auch nicht vermittelit jener Kräfte bewirkt werden 
können: — wie befonder3 der Gefichtsfinn und mehr noch das : 
Dächtnig und die PBhantafie offenbaren. Allein das finnlihe © 
; Prinzip Fan doch nicht für fich, fondern nur in und mit dem a 
Drgane thätig fein; und auch es bedarf infofern der Mitwirkung 
der elementarischen Kräfte, als die Drgane durch diefelben vorbe- Be 
itet (disponirt)- werden. Nur die menfchliche Seele hat im = 


In 


Denken und Wollen eine Thätigfeit, die weder Erfcheinung mates “Rz 
vieller Kräfte fein, noch vermittelft derjelben erzeugt, noch auch in. Be: 
' einem Organ vollzogen werden Fan. Erft im Menfchen alfo Ei 
ei wir ein Prinzip, da3 über die gefanmte Wirffamfeit der 

atur erhaben ift: die finnfiche Zhätigleit aber Tiegt innerhalb 
der Sphäre des Naturlebens, und darım haben wir auch feinen 
 Örund, die Fortpflanzung der finnlichen an auf ein Mi 
| Prinzip zurüczuführen?). 
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f; er Sicut per animam materia transmutatur, ut convertatur in tom Ge 
F in actione nutrimenti, ita et per virtutem praedictam (i. e. quae 
ER: est in semine) transmutatur materia, ut generetur conceptum: 
unde nihil prohibet, quin virtus praedicta operetur, quantum ad 
 hoe, ad actionem animae sensibilis in virtute ipsius. / r% 
Es er Depot. ea 7 a 
SEEN Cum hujusmodi formae non RR virtutem et ordinem et fa- E 
Be  eultatem principiorum agentium in natura, nulla videtur neces- y x 
 .sitas, eaium originem in principia reducere altiora .... (Ani- ir 
- @as autem sensitivas ordinem .principiorum naturalium non ex- 2 
sslore) patet eorum operationes considerantibus. Nam secundum ‚92 
E:  ordinem naturarum sunt etiam ordines actionum, Tnveninus > a 
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Siebente Abhandlung. 
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Re Von dev Bukthäfigkit dev Nakr, 

K 751. Wie das Yateinifche Wort finis, alfo bedeutet da3 Beute, 
EN Ziel nicht blog Ende, jondern auh Bwed; das heißt, 23 
0 drüct, nicht blos das aus, worauf eine Bewegung oder eine Thü- 
 tigfeit gevichtet ift, jo daß fie bei Erreichung desfelben zur Ruhe, 

2 fommt, jondern es bezeichnet eben dies Ende auch ala etwas, 2, i 
H Defientwegen die Bewegung oder Thätigfeit begann. Nur dort 
 alfo it Bwedthätigfeit, wo das Hiel und Ende der Thätige 


feit zugleich ihr Orund, und fomit in gewifjen Sinne ihr fo 
it — Nun it aber diefes Ziel nicht immer ein von der ie 
 figfeit unabhängig dafeiender Gegenftand, wie das Wild, dag der 
 — Säger verfolgt, jondern wird vielmehr oft erft durch die Thätig- s ® 
h feit hervorgebracht, wie die Gejundheit durch die Bemühungen de 
ae Arztes ; und jelbft, wenn der Thätige nach dem, was jchon da ift, 
 Ätrebt, ift nicht fowohl dies Dafeiende, als vielmehr der Befig 
Be  Ddesfelben das Ziel feines Strebens, und diefer Befib, nicht. ber. 
 — Öegenftand, ift die Wirkung feines 2u3p8, Demzufolge: Lüßt Er * 


 hrre.e 
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Me autem quasdam formas , quae se ulterius non extendunt, uam 

 . ad id, quod per principia materialia fieri potest; sieut formae 
Bi elementares et mixtorum corporum, quae non agunt ultra actio- 
nem calidi et frigidi: unde sunt penitus materiae immersae, 
Anima vero vegetabilis, licet non agat nisi mediantibus qualita- - 3 
tibus praedictis, attingit tamen operatio ejus ad aliquid, in quod 
qualitates praedictae se non extendunt, videlicet ad producendum 
carnem et os, et ad praefigendum terminum augmento, et ad hu- 
Jusmodi: unde et adhuc detinetur intra ordinem materialium prin- 
i cipiorum, licet non quantum formae praemissae. Anima vero sen- 
FL sibilis non agit per virtutem calidi et frigidi de necessitate, ut 
in _  patet in actione visus et immaginationis et hujusmodi; quamviss 
ad hujusmodi operationes requiratur determinatum- temperamen- 
tum calidi et frigidi ad constitutionem organorum, sine quibus 
actiones praedietae non fiunt: unde non totaliter transcendit or- 
dinem materialium prineipiorum, quamvis ad ea non tantum de- 
primatur, quantum formae praedictae, Anima vero rationalis 
etiam agit actionem, ad quam virtus calidi et frigidi non se ex- 
tendit ; nec eam exercet per. virtutem calidi et frigidi, nec organo 
etiam corporali: unde ipsa sola transcendit ordinem naturalium 
prineipiorum; non autem anima sensibilis in brutis vel vegetabilis 
in plantis, Depot: ic. I 































1 jagen, daß durch die ZmwectHätigfeit ein Segenftand zu 
jelbit in das Verhäftnig der Urfache zur Wirfung tritt. Und 


erten, wie und in wie fern der Bmwed Urfache ift. Er it e& 
fh nur dadurch, daß er die twirfende Urjache zur Thätigfeit 


\ 


Seraft, jondern Dadurch, daß er von der twirfenden Urfache begehrt 


tichfeit bejteht, jchon etwas ift; infofern ift er Urfache, daß er 
durch die Thätigfeit der wirkenden Uxfache hervorgebracht werde. 
——€& if alfo der Zwed nicht nur Urfache, fondern auch die 
erjte unter den Urfachen. Der Stoff, die materielle Urfache, Fanır 
nur dadurch wirklich fein, daß er von der Form beftimmt wird. 
E3 ijt aber die wirkende Urfache, welche die Form im Stoffe her- 
vorbringt. Wiederum aber muß, die twirfende Urfadhe zur Thätig- 
feit durch das Begehren des Zmedes bewegt werden. Denn ohne 
dies würde ihre Thätigfeit Feine beftimmte Richtung haben, und 
deßhalb Fein Grund fein, wehhalb fie dies und nicht vielmehr jenes 
hervorbrächte. Wie aljo die Thätigkeit der mit Vernunft begabten 
Wejen dadurch, daß fie den Bmwed wollen; fo wird jene der ver- 
nunftlofen Dinge durch eine natürfiche Neigung zu demfelben be- 
fimmt?). Wenn Hiemit gejagt ift, daß alle und jede Thätigfeit 
Er agendum: non enim est primum in esse, sed in intentione solum. 
Ba. ; S. Thom. de pot. q. 5. a. 1. 
2) Sieut influere causae efficientis est agere, ita influere causae 
 finalis est appeti et desiderari. | 
En), S. Thom. ve verit. q. 22. a. 2. 
Wir haben dieje Erklärungen des H. Thomas auch deghalb hier an- 
BL geführt, weil man ihm noch jüngft bejchuldigt Hat, über den urjachlichen 
Einfluß der Zwede jo zu reden, daß man denjelben von der Art, in 
welcher die wirfende Urjache Urjache ift, faum unterjcheiden fünne, 
#3) Omnia agentia necesse est agere propter finem. Causarum enim 
ad invicem ordinatarum si. prima subtrahatur, necesse est. alias 
 . subtrahi. Prima autem inter omnes causas est causa finalis. Cujus 
. zatio est, quia materia._ non consequitur formam, nisi secundum 
quod moyetur ab agente: nihil enim reducit se de potentia in 
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einzufehen, daß hierin fein Widerfpruch Liegt, gerügt e&, zu a 


gt: und zwar bewegt er fie nicht durch mechanifchen Antrieb, ne 
oder was immer für ein unmittelbares Einwirken auf die thätige 


wird). Jede wahre Urfadhe Hat Einfluß auf das Entftehen der 
irfuug: tie aljo diefer Einfluß bei der wirkenden Urfahe in 
ihrem Wirken, alfo bejteht er beim Zivede darin, daß er be- a: 
gehrt wird?) Iuwiefern alfo der Zted, ehe er in der Wr 


1) Finis non est causa nisi seeundum quod movet efficientem ad 
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En da auf andere Weile vom De eg a 


gebe, Fann nicht bezweifelt werden; jo lange al Wahrheit feitfte 


daß fie nach Sweden bejtimmt werde, fo daß wir vielmehr hievan 2 


tigen Wejen, und auf andere Weile von der Natur Simerktt 
feit behauptet wird. Der Menfch, durch Vernunft und freien X 
Herr jeines Thuns, bewegt fich jelbjt zum Ziele, das er fh 
ftect; die Naturweien aber twerden zu dem Biel, das ihnen ı Be 
jtect ijt, Hinbeiwegt, nicht anders wie der Pfeil, den der Schüße 
abjchnellt. Denn mögen fie auch, wie die Thiere, das Ziel ji er. 
Thätigfeit erfennen ; jo erfennen fie e8 doch nicht alz jolches, und 
bejtimmen fich für e8 durch feine Wahl des Willens!), Wenn A 

das, jo ijt e8 auch nicht eigentlich die Natur, welche Bmwede tv 
folgt; jondern derjenige, welcher fie einrichtete, in jedes Veen 
ihm eignen Kräfte und Neigungen -Iegend, und welcher fortwähre 
nach bejtinmmten Gejegen ihr Wirken ordnet, ift in ihr und dure - 
fie fir werde thätig, jo daß die Natırr fih zu ihm wie das We 1 
zeug zu Dem, ivelcher e3 handhabt, ‚berhällä) es 2 2 































752. Daß e3 in der Natur ein folches ztwemäfiges Bir 


daß nicht die blinde Macht der Materie, und ihr theils noth 
diges, theils zufülliges Walten, sondern de3 Schöpfers Allmacht 
und Weisheit das Weltall Stönefkir: ‘aber e8 fragt fi, ob fi 
aus der Wirkjamfeit der Natur im fich betrachtet darthun ae, ; 


auf das Walten Gottes in der Natur fchließen dürfen. Dabı 
beginnt der h. Thomas feine Erklärung der Abhandlung, en: 
Ariftoteles die Zmwecktgätigfeit der Natur wider die a Gricch 1 


za 
actum. Agens autem non movet nisi ex intentione nis: si enim 2 ; 
agens non esset determinatum ad aliquem effectum, non magis 5 
ageret hoc quam illud. Ad hoc ergo, quod determihatrhn, effec - 
un producat, necesse est, quod determinetur ad aliquid certum, 
quod habet rationem finis. Haec autem determinatio sicut in ra- 
tionali creatura per rationalem fit appetitum, qui dieitur voluntas 
ita in aliis fit per inclinationem naturalem, qui dieitur appetitus 
naturalis, Id. S. p. 1. 2ae.ıqi 1, a. 2. S 


!) Proprium est naturae rationalis, ut tendat in finem quasi se agen: 
et ducens ad finem; natura vero irrationalis quasi ab alio act 
vel ducta, sive in finem apprehensum, ut bruta animala, sive in 
finem non apprehensum, sicut ea, quae re: cognitione carent. 

Ibid. of In 1. 2. Dist"25..# 1.0.27 

*) Tota irrationalis natura comparatur. ad Deum sicut ne Ä 

ad agens pincipale. A Ibid. 
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mit der Bemerkung, daß diefe Unterfuchung von Besen: 
für die Frage über die göttliche Vorfehung ), Die älteren 


die Natur nach Bwecden wirfe. Das Getreide 3: B., Tagteır 
wachje ziwar, weil e8 vegne; aber 63 regne nicht, damit dag 
eide wachle, jondern einzig deghalb, weil ih das Wafler in 


e. Sie betrachteten nämlich feine andere Urfache in der Natur, 
die in dem elementarifchen Stoffe thätigen Kräfte, und was 
aus dem mechanisch oder phyfiich nothdwendigen Wirken 
diejer nicht erklären Fonnten, fchrieben fie dem Sufalle zu. Plato 
m Phädon und Timäus, und Ariftoteles in dem angeführten 
Buche der Phyfik, wie auch bei anderer Gelegenheit, befämpften 
e materialiftiiche Lehre, und ihre Gedanken fich) aneignend, führt 
d mit Beredtfamfeit den Beweis, daß die ziveefmäßige Ein- 
mg des Weltall und die geordnete Wirffamkeit der Natur 


E 


fondere auf diefem Wege die Erfenntniß Gottes aus feinen Werfen 
u fuchen?), und die Scholaftifer unterließen e8 nicht, was fie über 
ie Bivecthätigfeit der Natur, Aristoteles erläuternd, in der PBhi- 
Djophie begründet hatten, für die Theologie in der Lehre von der 
Borfehung Gottes zu benußen. | | 


auch ihr Gründer, Baco, eben diefe Weise die Ratırr zu betrachten, 
aber die Phyfif werde dadurch nur auf Abwege geführt, und ge 


) Aristoteles geleiftet, weil er das Wirken und Schaffen der 
ur nicht aus Zweden, jondern aus der in’der Befchaffenheit 


enim, quae non cognoscunt finem, non tendunt in finem nisi ub 
directa ab aliquo cognoscente, sicut sagitta a sagittante; unde si 


 ligente ordinetur, quod est providentiae opus. 

ii In 1. 2. Phys. lect. 12. 
2) De nat. Deor. ]. 2. n. 50. seqq. ed. Schütz. f | 
3) Clem. Alex. Str. V. (fiehe oben n. 227. 432). Athan. adv. Gent. n. 33. 
et seqg. (n. 452). Greg. Naz. orat: 2, de theol. Aug. de ordine 2. 
 Lact. de opificio Dei. Basil. hexam. Ambros. ibid. Chrys. de prov. Dei. 
: BY zul 
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 aljo, namentlich Empedofles und Demokrit läugneten, 


AUtmoiphäre gejammelt, und die zu fchwere Wolfe entladen vn 


S den Nachdenktenden nöthigen, das Walten der göttlichen Borjes 
Jung anzuerfennen?). Auch die HH. Väter leiten uns an, insbe 


E Kaum aber hatte die neue Naturwifjfenschaft begonnen, a 
angeiff. su der Metaphyfif möge man von Endurfachen reden; 


ade deihalb habe Demofrit in der Naturlehre mehr ala Plate 


4) Dieit, quod natura est de numero illarum causarum, quae prop- 
ter aliquid agunt. Et valet ad quaestionem de pıovidentia. Ea 


natura operetur propter finem, necesse est, quod ab aliquo intel- 
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menerten (blinden) Verfuchen d. 5. aus dem Be zu ers ei 
0 geftrebt habe). Auch) Cartefiug will, dag man in der Natır N KR 
philofophie von den Zmedurfachen jchweige, aus frommer Beforg- = 
nig nämlich, daß e8 Anmaßung fein möchte, die Abfichten Gottes 
 erforfchen zu mwollen?). So glaubt er alfo die Naturdinge voll- 
ftändig erfennen, ihr Wirken, ihre Kräfte, ihr Wefen verftehen zu Es 
können, ohne den Bwed zu betrachten, dem alles in ihnen enges 
paht ift, nach dem das Verhältnig, worin jedwedes zu den übrige b% 
fteht, und die Stellung, die es im Ganzen einnimmt, zu beur: - 
0 #heilen ift: und um eine die religiöfe Erfenntni und Gefirmung 
fördernde Anjchaunung der Natur zu bemängeln, verwechielt er die. 
| Abfichten, die Gott in feinen Werken ung vor Augen gelegt hat, | 
Re mit den verborgenen Nathihlüffen, die feine Vorfehung im La: fe 
>. «Der Beiten verwirklicht, und erit am Ende derjelben entpitlten wird. 
Daß alle jene Gelehrten, welche die Natur ohne einen Schöpfer 

ur und jein vorjehendes Walten begreifen wollen, dem Nathe Baro's 
amd Gartefius’ gefolgt find, daß namentlich die Materialiften ver 
0 Begenwart jede Annahme von Ziweden der Natur fchnöde abweifen, 
bedarf faum einer Erwähnung. Aber was ernftlich erwogen zu 

werden verdient, ift, daß Diele Naturphilojophen de3 neunzehnten 

Sahrhunderts die Lehren der Konier, welche Ariftoteles wider ' 

legt, nicht etiva einem oder dem andern vorherrichenden Gedanken - 

nach, jondern bis auf alle einzelnen Punkte wiederhofen, nicht 

mehr und nicht weniger und nichts Befferes al8 Demofrit und 

Empedofles zu jagen wiffen. Und jo ift e& denn aud wieder 

nothtvendig geworden, zu beweifen, daß die Vögel nicht fliegen, 

5 weil fie Flügel haben, fondern Flügel haben, damit fie fliegen ; Ba 
a twir nicht effen, weil ung zufällig Zähne gewachjen find, jondern 
S dag wir Zähne Haben, damit wir effen. Unt fefthalten zu fönnen, 
daß die Naturwejen nicht aus zufälligen Mifchungen der Stoffe 
entjtehen fonnten, wird wiederum der Beweis geführt, daß ein 
Uhrwerf, ein Gemälde oder gar eine Neneide nicht durch Kräfte, 
die der Zufall Ienkte, fich bilde. — Wir fagen dies durchaus nicht, | 
um die Bemühungen derer, welche den Srrthun RE An 


% 
AR 

1) De augm. 1. 2. c. 4. AR 
2) Nullas- unguam rationes circa res sinkt a fine, quem ‚Deus aut. 3 
natura in .iis faciendis sibi proposuit, desumemus; quia non tan- 
tum nobis-debemus arrogare, ut ejus consiliorum participes ea : 
putemus. : Princ, phil. pr 0.128.077 
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erfuchungen eingehen, verächtlich, jondern um aufmerkam 
hen, daß in unferer Zeit mit der empirifchen Kenntniß der 
atur die philofophifche nicht gleichmäßig fortgefchritten it. Wahr- 
ch, two e& nöthig ift, mit allem Ernfte und großer Ausführlich- 


AUlterthume- gegenüber feiner bedeutenden Erfolge rühmen. 


tten wiederholen, nichts nöthige oder berechtige anzunehmen, 
das Wirken der Natur nach Sweden beftimmt werde, da fich 


7 
a 


Naturdinge in fich jelbit, jo jei e8 eine nothwendige Folge ihrer 
Beichaffenheit : e3 liege 3. B. in der Natur gemifjer Körper, daß 
fie Wärme, und in der Natur anderer, daß fie Kälte verbreiten. 
Wenn aber mit folchen Wirkungen irgend ein Nuben für andere 
Katurtvejen verbunden jei; jo miüfje das in Bezug auf jene Wirf- 
ingen nfofern als ettvas Zufälliges angefehen werden, als die- 
ö en ganz abgejehen von jenem Nugen mit NotHtwendigfeit erfolgen. 
daß von der Erde Dünfte auffteigen, in der Atmoiphäre zu Waffer 
werden und in Wolfen fi jammeln, aus diefen aber als Negen 
wieder auf die Erde herabfallen, Habe in der Beichaffenheit der 
offlichen Elemente einerfeits und in dem Einfluffe der Wärme 
nd Kälte andererjeits feinen dinreichenden und nothiwendigen Grund. 
fußer diefem Grunde könne man in dem Nuten, den ein frucht- 
jarer Regen bringe, ebenjowenig, als in dem Schaden, den ei 
imzeitiger anftifte, eine Urjahe, werhalb- es regne, fuchen‘). Nor 
Auf Diejelbe Weife ftellte man, und ftellt man noch heute die innere 
Swedmäßigkeit der Naturweien in Abrede. Dak im organifchen 
Körper die Glieder jo und nicht anders fich bilden, fei eine noth= 
vendige Folge der Bejchaffenheit |de3 Stoffes, der in ihnen ver- 
gt ij?) Und wenn man außerdem in dem Gebrauche, der 
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derlei Punkte zu erörtern; da Fan fich die Naturphilofophie 


753, 68 behaupteten aljo die Jonier, und die heutigen Ma= 


elbe ohne diefe erkfären Lafje. Betrachte man das Wirken der | 
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Diefe Wejen von ihren Öliedern machen, BEN Irfe 
Natur fie ihnen gegeben habe, fuchen wollte; 
bier die zu einem folchen Gebrauche untougliehen ‚Stieder, 


Ächaffenheit nothiwendig wirken, den andern eriprießlich jet; daß ind 


jondern durch zufälfiges Zufammenftrömen gemifcht und zu Körper 
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Ihlaffen Füße des Lahmen, die entnervten Augen des Blinden 
u. j. w. ebenjowohl einer Abjicht der Natur zufchreiben. — E8 
fag aber die Trage nahe, woher e8 denn fomme, daß mit & 
VBirfungen der Natur fait immer ein beftimmter Nuben verbu: 
jei, jo daß, was die einen Wejen allerdings in Folge ihrer 


bejondere Die organijchen Refen in allen Öliedern fi fo aus- 
bilden, wie es ihre Erhaltung und die ihnen eigene Birkfomkeit 
hen Woher mit einem Worte diefe Einrichtung der Natur, - 
in Folge welcher das Zwedmäßige gerade auch das Gefeh 
mäßige, das Öemwöhnliche ift? Auch diefe Frage twurrde fcho: 
von den griechiichen Meaterialiften ebenfo al von den heutigen 
beantwortet. Die elementarifchen Stoffe feien von Anfang ı auf. 
mannigfaltige Weife, jedoch nicht von einer fie ordnenden Macht } 


vereinigt torden. Bon den Dingen, die jo entftanden, jeien. aber er 
nur jene geblieben, welche wir zwedmäßig nennen ; nicht: weil j fie 
in ‚der T Ei zu einem Sivede PETE: Koorbene ‚wären, ee mx 


Daher Bi au nicht hugunehnert; daß bie Natır, wie wir " 
jest fennen, mit einem Male aus dem chaotifchen Stoffe herbor- 
gegangen; fondern vielmehr, daß viele Arten unvollfommner Bil £ & 
dungen und mißgeftalteter Wefen entitanden und untergegar 

feien, bevor das Univerfum: in allen feinen Theilen fi, vie 
jet befteht, gejtalten fonnte. Und wie mar heutzutage, um diefe 
blinden Berfuche der Natur wahrscheinlich zu machen, auf die ver- 2 
fteinerten Ueberreite von Thiergefchlechtern, die nicht mehr beftehen, 
Hinwerit; jo berief fich Empedoffes, mit geringerer gefchichtlichen 
Wahrheit, übrigens aber mit richtigerem ‚Bfiele, — auf die alt 
Sage von Wejen, die Halb Thier und Halb Menfch getvejen!). 
„Mit richtigerem Blide,“ jagen wir: denn jene untergegangenen Thier= 
arten waren, wenn auch, befonders der Größe nach, von den gegenmwär- 
tigen verjchieden, übrigens ebenjo zwedmäßig, wie Diefe organifirt. 
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griffe des Zufall. Gr hatte denjelben in einer vorher- 


jen Desjelben zu fuchen fei, nicht behandelten. — So viel tt 
ip, Dab in unjerer Weife zu reden der Zufall als eine Nr- 


m außer dem Kreife der Berehnung Liegt. — Man fönnte 
zweifeln, ob e3 einen Zufall gebe; weil, was wir demjelben 


tvie wenn jemand, der fich Geichäfte halber auf den Marft be- 
} Bu hatte, dort feinem Ireunde, den er anderwo vergebeng ge= 
t hatte, unverjehens begegnet. Denn es ift Mar, dat dies Be- 
n, welches wir zufällig nennen, feinen nothiwendigen Grund 


agen; Dazıı aber tvurde jeder von ihnen durch irgend einen be- 
immten Grund veranlaßt. Allein wir nennen eine Wirkung nicht 
 fich oder abjolut betrachtet, jondern in Bezug auf die Hand- 
an won ‚fie verbunden tft, 6& giebt nämlich Wir- 


D a ng giebt andere, Die getwößntic erfolgen, wie dab die 
hiere mit allen ihren Einrieh geboren werden; e3 giebt endlich 
ingen, die jelten find, wie daß ein Thier blind geboren wird. 


e Rede war. Nur jolche Wirkungen, die eine Handlung felten 
ein, find zufällig und auch fie für denjenigen, welcher mit 
de ehuußtfein Handelt, nur unter der Bedingung, daß er fie nicht 
orheriah. ES werden aber jolche feltene und nicht beabfichtigte 


Siweije erfolgen. Denn was eine Thätigfeit immer oder ge- 
fih hervorbringt, das muß im ihr und dem gewöhnlichen 
° der Dinge jeinen Orund, und alfo eine gewifje und beftimmte 
Irfache haben. — 
Anz diefen Erklärungen Teuchtet ein, daß e3 zwar nicht für 
tjenigen, dem nicht3 verborgen, und defjen Herrichaft. alle freien 
“ unfreien Urjachen unterworfen find; wohl aber für ung, und 
n m Gebiete de3 Endlichen Zufälliges geben fann. WUllein wie jtüst 


Hriftoteles: Pe die Widerlegung biefer Theorie von 


en Unterjuchung feftgeftelltt), und dafelbit gerügt, daß die 
seven Philojophen, objchon fie viel vom Zufall redeten, dennoch & 
= age, ob e3 in Wahrheit einen Zufall gebe, und worin dad 


© bezeichnet wird, die ungewiß md unbeftimmt ift, und 


zu wchreiben, immer auch andere und zwar beftimmte Urjachen habe, 


bat, daf beide Fremde zur felben Zeit auf den Markt 


B zu zu biefen. gehört auch das Begegnen der Freunde, von dem eben 


ungen zufällige genannt, weil fie nicht regelmäßig, jondern aug= 
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Prinzip gebe, oder daß ein höheres Wejen über fie walte. A 
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nun Ariftoteles auf dieje Lehre vom Aufall den Beweis fü ii 
Zmwedthätigkeit der Natur? Daß, jagt er, mit dem Wirken d er 
Natur Nugen verbunden ift, daß die Naturweien, von den. Sma 
förpern an bis zu den geringsten Dingen auf Erden, durch jen 
Thätigfeit, die ihrer Beschaffenheit entipricht, zur Erzeugung, au m 
Gedeihen, zur Vervollfommnung anderer und darum zur Erhalt 
ung des Ganzen beitragen, ift eben das Immerwährende ober. 
doch das Gemwöhnliche und Öejeßmäßige. Obgleich alfo die Na: E 
dinge in Folge ihrer Beichaffenheit und folglich mit or 

feit jo twirfen, wie fie wirken; jo muß doc in der Einrichtun 
der Natur eine gewijje und beikkiınge Urjache, Tiegen, weßhalb ni ® 
jenem mothiwendigen Wirken diejer Nußen verbunden ift. Den i 
das Gewöhnliche und Gejegmäßige fann nicht aus dem Bufall, 

der ungewifjen und umnbejtimmten Urjache, erklärt werden. — & 
hatte aber Arijtoteles oben bei der Erklärung des Zufalls bemerkt, 
daß e8 thöricht fein würde, zu zweifeln, ob eine Urfache, die mit 
Ueberfegung handelt, jene Wirkungen, die mit ihrem Handeln noth= 
wendig oder doch regelmäßig verbunden find, beabfichtige. Demt- 
gemäß it das Wirfen der Natur jo beichaffen, daß wir, wer 
fie mit Freiheit wirkte, nicht zweifeln Eönnten, ob fie des Nubens 
wegen, der mit ihrem Wirfen verbunden ift, thätig jei. 3 it 
aber gerade Dieje objective Zmwecthätigfeit, die man von der 
Natur behauptet. Aus derjelben folgt dann allerdings mit Neoth- 
wendigfeit, daß e3 entweder in der Natur felbft ein vernünftiges 
































755. Nur ein Ausweg bleibt hier den Materialiiten ofen, 
nämlich zu behaupten, daß zwar die Einrichtung der Natur er 3 
gewilje und bejtimmte Urjache der Nüslichfeit ihres Wirken en x 
halte, und daher diefer Nuten nicht mehr dem Zufall zuzufchreiben 
jei, daß aber jene Einrichtung jeloft urfprünglich ein Werk des 
Bufallz, eine Folge gejeglojer Bewegung und Miichung der Stoffe 
jei. Dagegen. hatte aber Aristoteles fehon, wo er vom Zufall 
handelte, bemerkt, daß diefe fosmogonischen Bildungen von “ri 
Himmelzförpern, unter deren Einfluß fich alles Andere gejtaltet, 
beginnen mußte. Nun find aber die Himmelsförper nicht nur. an 
fi) weit vollfonımener al3 die irdischen, jondern auch in ihrem. 
Dafein und Wirken durch eine unabänderliche Ordnung und Ne 
gelmäßigfeit viel weiter von allem, wa® man Zufall nennen fan, 
entfernt. &3 ift alfo nicht anzunehmen, daß gerade die bot 
menjten Theile des Weltall durch den Zufall gebildet: morben, 
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gen, die der Zufall veranlaßte, entitehen fönnten!). Dazu 


au ) mit Neberfegung wirfen, vorausfeßt: denn twir Eünnen. ihm 


a nur eben jene Birkungen zufchreiben, die außer dem Gefebe, Br 
welchem die phufiiche, und aufer der Abficht Yiegen, mit 
ger Die freie Urjache wirkt, und daher diejes Wirken nur jelten . 


b gleiten. Unmöglih alfo Können gerade die eriten Bildungen, 


m n an die Bildung der eriten von den jest bejtehenden Weltförpern 


tischen Kräfte des Stoffes vorausjeheten, und daß folglich durch‘ 
Annahme weder der Hufall zur erften Urfache, noch die 
Dimmelsförper zur erjten Xirkung gemacht würden. 

ber ebenfo überzeugend für den Veritand, als befriedigend 
fir das Gemüth erjcheint, was fchon manche Weifen des Alter- 
ums, insbejondere aber die HH. Väter über die gefammte Ein- 
ichtung des Weltall jagen. Durch diefe find unzählige Wefen 
der verichiedenften Art jammt ihrer Höchit mannigfaltigen Thätig- 
sit und den Beränderungen, welchen fie unterliegen, zu einem 
Öanzen, das fich in fich jelbit erhält, geordnet. Diejelbe Ordnung 
a ber, Frßeike das Wohl des Alla und feiner Theile erzielt, bietet 
zugleich dem Betrachtenden ein durch die reichjte und erhabenfte 
ii hinreißendes Schaufpiel dar. Weil alfo fomwohl diefe 

| Schönheit, 5) auch) jenes Gemeintwohl nur dadurch erreicht twerden, 

di Vieles, und in unserm Falfe unabjehbar Vieles auf ein Biel 

erichtet wird; jo haben wir auch im der. Einrichtung des 

Beltall3 im währiter Sinne und im hödhjiten Grade das, was 

8 wermäßigteit genannt wird. Se mehr tiv aber von den Him- 

nel sförpern bis zu den geringsten Wejen auf Erden alles Ein- ° 
I unterfuchen, defto mehr entdeefen wir von diefer zugleich auf 

Sohlfahrt und Schönheit gerichteten Bwermäßigfeit; und wenn 

vir - dann bon folhem Nachfinnen über das Einzelne uns wiederum 

ur Betrachtung des unermeßlichen Sanzen erheben; jo müfjen 

Aber die Weisheit, die in diefem. don einem Ende zum andern 
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Düren wir 68 nicht einmal begreiflich finden, wie die 
ivejen auf Erden, eine PVflanze, ein Baum, durch Stoffver- 


‚daß der Zufall ftetS andere Urjachen, die gefeßmäßig oder BL, 


dur welche ih das Weltall geftaltete, im Zufall ihren Grund 8 
haben?) — Gegen diefen Teßtern Beweis Tieße fich. jedoch), wie 
m ir ieint einwenden, daß die zufälligen Stoffverbindungen, welchen E 


zufchriebe, allerdings das regelmäßige Wirken der mechanischen und 
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zu viel erfennt, um fie fafjen zu fünnen, der Unvernunft des | 
fall3 beizulegen ? — Rn 
756. Was nun ferner die innere Bwvectthätigfeit der Yen ur 
wejen angeht, fo führt Ariftoteles denjelben Beweis, den wir. a | 
Kant, allerdings in viel größerer Vollftändigfeit finden (n. 6), " 
und der h. Thomas bedient fi, um ihn zu erläutern, überdies de = 
jelben Beifpiels. Eben weil die Naturdinge der Freiheit endeten, 
entipricht ihr Wirken, wenn c$ ungehenmt it, um fo gewiffer : 
ihrem Wefen. Nun ift aber die Weife, im welcher fie ihre Er- 
zeugniffe hervorbringen, eben jene, in welcher die Kunft ihre Werke - 
mit Abficht und Ueberlegung jchafft. Auch fie richten, was fie zu 
erit und was fie nachher bilden, auf das eine zu erreichende Bie 
die Vollendung des Ganzen, nach diefem jedes Einzelne ordnet 
und geftaltend. Wie der Baumeister zuerjt den Grund Tegt, am 
dann die Mauern aufführt, um über ihnen das Dach zu wöfben 
aljo treibt die Natur die Wurzeln des Baumes in die Erde, erheb 
den Stamm, umd breitet über ihm die Zweige und die Blätte ee 
aus). So müfjen wir alfo fchließen, daß in den Wefen der Natur ze 
dinge ein Grund Tiegt, der fie bejtimmt, wenn auch ohne Be a 


































CHART 


mwußtjein, jo wie der überlegende Künftler zu wirken. Und die R 
ift, wie fchon gejagt. wurde, jene nur thatfächliche d. d. arbe 
Bivecthätigfeit, die von der Natur behauptet wird. \ = 
Diefelbe tritt aber, führt Aristoteles fort, nicht bloß. in = 
Erzeugung und Bildung, jondern auch in der ferneren Wirffamfeit 
der Naturwefen und zwar in den Thieren jo deutlich hervor, a 
manche geglaubt haben, diejen Verjtand beilegen zu müljen. Denn 
fie fonnten e8 nicht erffären, wie ohne Weberlegung die Spinne 
3. B., um SInfeften zu erhafchen, ihr Ffünftliches Gewebe ausbreite, : 
oder Di Schwalbe um ihre Brut zu hüten, das Net baue. In= 
dejien die Einfürmigfeit, womit alle Thiere zu allen Zeiten in den- 
jelben Umständen diejelben Werke verrichten, beweilt zur Genüge, 
daß fie nicht mit freier Meberlegung Handeln, jondern dur ihre, N 
Triebe bejtimmt werden. Und wenn man aufmerfjamer betrachtet, 
wie die Pflanze ihre Nahrung an fich zieht und verarbeitet, wie 
lie Bfüthe, Frucht und Samen erzeugt, und diejelben. mit Blättern 
gleichlam jchügend es jo läßt fich auch in Ihnen, die u rl e 


ı) S, Thom. in. a lect..r2, 
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in und feine Erfenntniß haben, eben jene firmige Btoeck- 
feit nicht verfennen. N 
Die Scholaftifer unterlaffen e8 nicht, hier überdies auf die 
1ge der verfchiedenen Körpertheile, der Organe und Glieder, 
he in den vollfonmmeren Bejen fi die einen für die andern 2 
ffend bilden, und auf die mancherlei Vermögen, Triebe und 
cäfte, die in ihnen harmonisch zufanntenwirfen, Dinzumweifen. 
nn je mehr diefe Bildungen der Natur über alles, was die 
mit zu Teiften vermag erhaben find; um defto ntehr beweilen 
‚ daß die THätigkeit, durch welche fie werden, von der größten 
isheit geordnet, und deghalb, was fie hervorbringt, ohne Zweifel 
zu einem Biwece beftimmt ift!). | Bi 
757. Sreilic giebt e8 in der Natur auch vieles Unvoll- 


5 Bu 
om 


nme, und wenn wir nur auf die nächiten Siwede und den un- 
ttelbaren Nuten fehen, Zwedwidrige und Schädliche. Manche 
Wefen fommen nie zu der ihrer Natur entfprechenden Entwicklung, 
andere find gänzlich mißgeftaltet, und diefelben Elemente, deren 
wohltätigen Einfluß man erhebt, ftiften nicht jelten Verheerungen 
an 5; Aber wenn, wiederum ebenjotwohl die neuejten, al3 die älteften 
Materialiten daraus Schlichen, daß die Wirkfankfeit der Natur 
ticht nach Zweden beftimmt werde; fo bemerkt Aristoteles, da 
r B. wäre die Folgerung richtig, mit demfelben Rechte fchliegen A 
önnte, auch der Menjch Handle nicht nach Zweden, der Arzt be- we 
ab ichtigte nicht zur heilen, der Feldherr nicht zu fiegen, der Staats- Be 
mann nicht da3 Volk zu beglüden. Es folgt alfo nichts anderd, 
als daß die in der Natur wirkenden Urjachen, fo lange wir uf 
das Einzelne jehen, — unvollfommen find, und de&halb ihren 































































 Rursus hoc ipsum (naturam agere propter finem) palam indiant 
‚in animalibus tot membra tam .ordinate tam providenter effecta:; \ 
- tot partium descriptio non ad speciem solum et elegantiam, sed 
etiam ad usum apta; tot organorum apparatus, tot vires et po- 
 tentiae, tot multiformi contextu instrumenta. Quae omnia ad 
-  agendum atque adeo alicujus finis gratia tributa esse, qui negat, 
 amens est, Quid enim magis a ratione alienum esse ‚potest quam 
 existimare, ea, quae humana arte fiunt, ad aliqguem finem effici, 
- ut navem ad navigandum, domum ad arcendas coeli injurias: 
.  quae tamen tam admirabili solertia, tam excellenti divinaque ra- 



















- tione perfecta sunt, ut ea nulla humana ars assequi imitando > 
_  possit, vago et incerto fluctuantis naturae motu in eam formam "2 
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"ae speciem coaluisse, neque ad scopum ullum fuisse destinata? $ 
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tigfeit gerichtet wäre, jo gäbe e8 auch feine Norm, die Werfe zu 


“ reichung des Ziwerkes behaupten. Denn wie oben gejagt. wurde, 
Schöpfer, welcher in ihr und durch fie für Zwerfe thätig it; Gott 


- und darüber nicht zu verbreiten, daß auch die unvolffommmen u ER 





jenden Planes verwendet wird. Br 
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 Bivedk ebenfowohl wie der Menich vertere » aber ni 
daß fie ziweet- und regellos wirken. . Im Gegenteil ie Dnsin 
{ungene Werft des Kiünftlers eben deßhalb als ein mißgfunge 
bezeichnet wird; weil e$ dem Bwede der Kunft, die ihre IHä 
feit regelt, nt entipricht: jo find auch jene mißgeftalteten Wei 
welche hie und da die Natur hervorbringt, nur deghalb Mifge- 
hurten, weil in ihnen die Wirkffamfeit der Natur ihrem Biwed “ 
nicht entiprach. Denn gäbe e3 feine Zwede, auf welche die Thä 








































beurtheifen!). — Etwas anderes aljo ijt e3 behaupten, a di E 
Natur in ihrem Wirken Zee anftrebt, etwas anderes, daß fie 
diejelben immer erreiche. Freilich wenn nicht vom Einzelnen, 
fondern vom anzen die Nede ift, jo müfjen wir auch die Er x 


e3 ift nicht Sowohl die Natur, die bewußtlofe, als vielmehr der 
aber fan jeinen Zwed nicht verfehlen. Indefjen brauchen wir 


mißlungenen Werke der Natur, das Schädliche und a 
das ihre Kräfte hervorbringen, durch Gottes Weisheit und Macht 
zur Verwirklichung des alles, was ift, wird und gejchieht, sm = - 


758. riftoteles jchließt jeine ikanbiind damit, bag Ber e 
Hältnig der Nothwendigfeit zu der dwedthätigfeit der 
Natur zu bejtimmen. 3 giebt, jagt er, eine Doppelte Nothwen- = 
digkeit, eine unbedingte und eine bedingte. Unbedingt ift jene, ‚die ie 
in der wefentlichen Beichaffenheit, dem Stoffe oder der Som, 1 
oder auch in der wirfenden Urfache ihren Grund hat. Was nän- 
ih in. den Naturwejen in Folge jener Bejchaffenheit und Diejer 
Urfachen nothwendig ist, das ist auch in ihmen schlechthin E: 
wendig. Bedingt aber ift die Nothivendigkeit, bie aus dem End- 


a 


2 N a 

!) Si enim ars non ageret ad determinatum finem, qualitercunque | [ 
ars operaretur, non esset peccatum, quia operatio artis aequaliter 
se haberet ad omnia. Hoc ipsum igitur, quod in arte contingi tb 
esse peccatum, est signum, quod ars propter aliquid operetur. Ita 
etiam contingit in naturalibus rebus, in quibus monstra sunt quasi 
naturae peccata, propter aliquid agentis, in quantum defieit 
recta operatio naturae et hoc ipsum, quod in naturalibus contin- 
git esse peccatum, est signum, quod natura propter aliquid A 
agit. S. Thom, SE RR 14 Br 
8 eu; 
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men den Zönne. Uber es läßt fich doch nicht jagen, daß ein Ge- 
 bäude deßhalb diefe verschiedenen Theile, Fundament, Erdgejchoß, 
ocwerfe und Dach habe, weil das Material eine verjchiedene 
je erforderte: vielmehr hat eS dieje Theile, damit e3 dem Zwecke, 








aus dem Bwedfe entitet- it der Grund, mwephalb Material 
 jolcher Beichaffenheit notHiwendig ift. -Wie alfo der Küntler, 
er das Werf will, den geeigneten Stoff jucht oder bereitet, 


rgane haben und jo geftaltet jein muß; darum verwendet fie 
1 jeiner Bildung Ddieien Stoff und dieje Kräfte. 


darin biegt, wenn man die Natur der endlichen und darum ges 


auf die nächiten Urfachen farn e3 in dem Geichaffenen etivas un= 
edingt ee Re ‚An RN: auf die ‚erite und höchite 


2) Si rernm creatarum universitas consideretur, prout sunt a primo 


Bi prinaipil nisi necessitate suppositionis; si vero conıparentur ad 
 principia proxima, inveniuntur necessitatem habere ‚absolutam 
_ Nihil enim prohibet aliqua principia non ex necessitate produe) 
 anibus tamen positis, de necessitate sequitur talis Re 

> S. ihom. Cont, Gent. 1. 2. c. 30 


Natur ihre Wejen bildet, aus der Beichaffenheit des Stoffes 
) der in ihm wirfenden A Kräfte, oder vielmehr aus dem End 
 entfpringe. Die Gegner behaupten das Erftere. Daß die 


t vie wenn jemand jagen 
te, das Gebäude fei gejtaltet, twie e3 geftaltet ift, weil daa 
terial, aus welchem e3 bejteht, dies erheifche. E3 ift num freis 
Ui) nöthig, dab das Material eine entiprechende Bejchaffenheit habe, x 
ei iges 5. B. fchwer, damit es zum Fundament und den unteren 
Mauern En anderes leichter jei, Damit eS von diefen getragen 


dem e3 errichtet wird, entipreche; und dieje Nothivendigkeit, 


auch die Natur. Weil die Pflanze, weil das Thier folche 


>  &3 könnte befremden, daß auf jolhe Weile die Nothiwendige 
fe fr welche aus dem Ziwede entipringt, objichon fie nur eine bedingte 
it, dennod) zum Grunde der unbedingten gemacht werde. Allein 


offenen Dinge betrachtet, Fein Wideriprudh. Denn nur in Bezug 


| principio, inveniuntur dependere ex voluntate, non ex necessitate _ 
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auf jede andere Urfache aber kann es unbedingt mei 
unzerftörbar fein. Ebenjo ift e8, die Dinge, in fich, betracht 
abfolut nothiwendig, daß fie feien, was ihr Begriff enthält, und 
wirfen, wie ihre Natur e3 erheiicht; obgleich auch Diefe Namens 
digkeit nur eine Folge des göttlichen Beichluffes ift, daß Dinge 
diejer bejtimmten Art feien und in Thätigfeit treten. Bie 0 
alio, vorausgejeßt, daß Gott einen Menjchen " erihaffen wollt Bi 
nothiwendig war, daß er mit dem aus dem Stoffe gebildeten Leibe 
die vernünftige Seele vereinigte; in dem einmal erichaffenen Den 
ihen aber vieles unbedingt notdwendig, ift: alfo ann auch in der 
Natur das durch ihre Triebe beftimmte Streben der Grund fein, 
weßhalb fie nothiwendig aus jolhem Stoffe folhe Wejen bildet; 
fodann aber in den einmal gebildeten Wejen gar Vieles fich mit 
unbedingter Nothiwendigfeit ergeben. Erfennt man hieraus von 
neuem, daß, wie oben gejagt wurde, der Zwed unter den Urjahen 5 
die Höchite ist: fo Teuchtet zugleich ein, daß im der Natur das | 
nothwendige Wirken der mechanischen Kräfte im Dienste der Zwed- 
thätigfeit fteht. Dadurch ift aber nicht ausgejchloffen, daß auch der 
bloße Mechanismus der Natur von Bweden bedingt jet. Zwar 
pflegt man, befonders in nenerer Zeit, die mechanische Wirkfam- 
feit der Zwecfthätigfeit entgegenzuftellen, und mit Kant die Swed- 
thätigfeit der Natur daraus zu beweifen, daß es in ihr und snars 
befonders in den organischen Wejen Erjcheinungen gebe, die fh 
aus jener bloß mechanischen Wirkfamfeit nicht erklären lafjen.. 
Aber damit fanın und joll Höchitens gejagt fein, daß die mechanische 
Thätigfeit fiir fich allein betrachtet die Ziwedthätigfeit nicht hinreichend 
fund gebe, feinesweges aber, daß fie ohne Diejelbe jet. Daher 
Ächließt denn auch Kant, weil in den organischen Wejen die Natur 
fich unverkennbar als zwedthätig offenbare; jo jeien wir berechtigt, er 
anzunehmen, daß fie auch in allem übrigen Wirken Zmwede ver- 
folge (n. 622). Sehen wir aber jet, wie der h. Thomas diefe 
allgemeine Zwecthätigfeit der Natur nicht aus der Analogie der. = 
organischen Wefen, fondern aus dem Wefen der Thätigfeit jelber 3 
beweift. Denn in allem Obigen haben wir nur.die Beweile, die h 
man bei Ariftoteles findet, mit einigen Gedanken, durch welche die \ 
Scholaftifer fie erläutern, mitgetheilt. Der 5. Thomas aber gebt 
einen ihm eigenen Weg. RE = 
759. Zwecktgätigfeit findet Statt, wenn der Thätige durch 
die Wirfung, die er Hervorbringt, zur Thätigfeit beivegt wird. 
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iches Begehren find, nur dadurd geichehen, daß fie durch 
Triebe und Neigungen nach dem, was fie hervorbringen, 
<hätigfeit beftimmt werden. Cs fragt fih alfo, ob wir dieg 











| w 8 der Thätige in fi) oder außer fi) hervorbringt; e3 Fann 






ns 


ha b auch Wirfjamfeit, weil durch fie etwas wirklich wird oder ift. 


| Biel gerichtet jeit). Giebt e8 alfo in den Körpern nicht bloß, wie 


Kräfte jelbjt ihrer Dualität und Quantität nach, dann aber aud), 

wenn fie wirfen, ihre Anwendung beftimmt fein. E83 muß aljo 
die thätige Kraft eine Kraft anzuziehen oder abzuftoßen, zu theilen 
oder zu verbinden, zu erwärmen oder zu erfälten jein; und wenn 
fie, wie dies befonders von der organischen gilt, mannigfaltiger 
Art fein fann; fo muß fie auch der Art nad bejtimmt, alfo nicht 
etwa Vegetationsfraft im allgemeinen, jondern die Vegationskraft 
biefer bejtimmten Art von Pflanzen fein. | 


% 
Pi 


Obwohl num die Aeuferung der Kraft an Umftände gebunden. 


gegebenen Umftänden feine Kraft äußert, und zwar in diefem Grade 


Wirkung hervorbringt. Weil demzufolge forwohl die Kraft, die 
thätig wird, als auch die Weife, in der fie thätig wird, in der. 
ati rlichen Bejchaffenheit des thätigen Wefens ihren Grund haben; 
fo finden wir in diefem in Wahrheit einen Trieb oder Impuls 
zu der Wirkung, die erft werden fol, alfo Zwerkthätigfeit, umd 


- Gegenjate zum Geijte eigene Begehren (appetitus naturalis) bezeichnet, 
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t allen Naturwejen behaupten fünnen. — Das, worauf die 
ätigkeit gerichtet ift (worin fie ihr Biel Hat), fann etwas fein, 0 


‚aber aud) die Thätigfeit felbft fein, wie 3. B. das Erkennen ; aber Be 
gend eine Wirfung muß die Thätigfeit Haben; heißt fie ja de 


60 wenig aber ein Körper örtlich bewegt werden fann, ohne 
irgend eine bejtimmte Richtung zu erhalten, alfo zu einem giele jr 
- Hinbewegt zu werden; ebenjowenig ift eine TIhätigfeit denkbar, die 
nicht eine beftimmte Wirkung habe, und fomit auf irgend ein 


 Cartefins wollte, eine ihnen von außen angethane Bewegung, fon= as 


n auch innewohnende Kräfte, durch welche fie, wenn auch nicht ohne 
fluß von außen, felbjt thätig find; jo müffen evftlich chon diefe 


At, fo uf doch, wenn das Wefen felbitthätig, aber nicht zugleich : | 
‚freithätig ift, in ihm ein Grund liegen, weßhalb e3 unter diefen 


und in folcher Weife äußert, mit andern Worten diefe beftimmte ER 


nicht mit Unrecht hat man jenen Impuls als das der Natur im 
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u aber im Vefen, die ofne Extenntnif und daher ohne 
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Diejes natürliche er ober bien teh. 
Dinge fan aber nur auf das gerichtet jein, was hrer N 
aus der ce hervorgeht, angemeffen ift. Daher jehen wir DE 
alle Wefen durch ihre .Thätigfeit dahin ftreben, entweder ng 
Dafein zu erhalten und auszubilden, oder das Gute, das fie haben, 
außer fich zu verbreiten, und in andern Wejen Veränderungen, ie N 
fie vervolffommnen, hervorzubringen. Und‘ es ift zu bemerfen 1, 
daß ein Ding eben dadurd, daß. es fich jelbjt feiner Natur ges | 
mäß ausbildet, auch geeignet wird, auf andere wohlthätig e eiten & 
wirken; und während e8 diefe Wirkungen, die feiner eigenen Ber 
ichaffenheit entiprechen, Hervorbringt, ihnen eine Urjache ihre “ 
- Bervollfommnung wird. Denn nichts beweist mehr als bie, daB 
die Wirffamfeit der ganzen Natur eine zwecnäßige ift. — Die 
vollfommmeren Wejen aber bringen außer ji) nicht bloß Wir Ken 
fungen, die ihrer Natur entiprechen, fondern auch andere Wefen, 
R die derjelden Natur theilhaftig find, hervor: fie erzeugen; and ih ae 
Streben ift fomit nicht bloß auf die Erhaltung ihres individuellen u 
 Dafeins, jondern auch auf die Erhaltung der Art, zu welcher fi fie 
gehören, gerichtet). Die Wirfjamfeit der Hinmelsförper, namente 
Sich der Sonne, endlich hat zu ihrem Ziele die Erhaltung und da8 
hi a der ganzen A hen) Natur; denn über alle und jede > Br 
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| y Bortpflanzung möglich mwäre?). 


760. Dem DVBermögen der Naturwefen, durch. ihre se 
auf andere einzuwirfen, muß in diefen ein Vermögen, Die Einz. Br 
wirkung im fich aufzunehmen, entiprechen ; und Dieje Empfängti: RAR 
feit fann ebenfalls al3 ein natürliches Begehren bezeichnet werden, ; 
beionder8 injofern dasjenige, was die Einwirkung erleidet, Du 
diejelbe feiner Natur gemäß entwidelt und vervollfommnet wird, 
und noch viel. mehr, wenn imMihm erjt das jpezifiiche Sein, zu dem 
es die Beitimmung im fich trägt, wie 5. B. im Samen das Sin | 


ee A - 


der ‚Pflanze, erzeugt tvird. x es 

| | | Be 

1) Cont. Gent. 1. 8 ee 
2) Sieut on Fach in istis inferioribus intentio eontrahitur 







ad bonum hujus speciei vel. illius, ita-intentio corporis eoelestis _ 
fertur ad bonum commune substantiae corporalis, quae Br ae x 
E nerationem conservatur et multiplicatur et augetur. ' EN F 
nn Ibid, e.:22.-Ckr sp RR ke eu 
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Er , darf man He Stoffe ein Beh h Seh Form, 


die er zum jelbitjtändigen Sein vollendet wird, beilegen, 


en. Urftoff, weil er für alle Formen erh it, mit. 
































| t jolchen Begehren nach) den vollfommenften denken. Denn 


lichen Wejen, mit jener Empfänglichfeit und jenem Begehren 
ichen zur Ruhe fonmt. Denn im Menfchen wird er mit der volls 


Ceele vereinigt. Und weil die BZeugungen der Natur von den 


2 


on Stufe zu Stufe fortgeführt werden; fo folgt, daß die Ele- 


Et Vejen die Pflanzen der Thiere, diefe endlich und alle 
vorhergehenden des Menfchen wegen da find. 
- Diefe felbe Ordnung, welche wir in der Zeugung finden, 
; erh ji) auch in der Erhaltung. Denn die Mineralien werden 
dureh die entiprechenden Qualitäten der Elemente erhalten, die 
RB zen aber ziehen ihre Nahrung aus den Mineralien an fi; 
die Thiere werden durch die Pflanzen oder doch die vollfommneren. 
Thiere durch die unvollfommmeren ernährt; der Menjch aber bedient 
ih aller Arten von Naturweien tHeils zu feiner Nahrung, Kleidung 
amd Wohnung, theil3 zur rafcheren Bewegung und zu mannigfaltigen 
‚Arbeiten, theils endlich zur Ausbildung feines Geiftes, indem er 
dur) das Sinnliche zur Erfenntniß des Ueberfinnlichen geleitet 


dem Menihen alles Gejchaffene zu Füffen gelegt (Pi. 8, 9; 
fondern jelbjt Ariftoteles erfannte die Wahrheit, daß der Mensch 
) die Natur felbit zum Herrfcher über alle Thiere bejtellt ift?).. 


fommensten Wefen auffteigt, nur wegen der Empfänglichkeit und 
P> mung. des Stoffes bei? weßhalb findet er dasjelbe nicht 
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et fommenften Vorm, für die er empfänglich ift, der vernünftigen 


te der Mineralien, dieje aber der ehetinigen‘ und unter der 


| 761. Aber mweßhalb legt der h. Thomas der Natur jenes 
an oder Suchen, das von Stufe zu Stufe bis zum volle 


erit durch diefe empfängt er alles Sein, deffen er fähig ift, wird 
völlig - bertwirflicht. Vir dürfen ihn aljo in den verfchiedenen 
en vom Körpern, die fich ftufenmäßig, die eine über die andere 
ben, in den Elementen, den Mineralien, den organischen, den 


der fen, das die vollfommenjte Form jucht, und daher erft im Men St 


unvolffonmenften Körpern bis zum Menfchen, als dem legten Ziele 
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wird. Daher lefen wir nicht nur in den h. Büchern, daß Soll’ ; 
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bilden und zu Schaffen gründe, und dahin ziele, den Neihthum des 
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vielmehr in der thätigen Bet une Ma A Ei ec 
Heutzutage gewohnt find zu hören, von einem Streben der a 
nach immer vollfonmmeren Erzeugniffen, das in ihrer Macht ; 






Seins, der noch unentwikelt in ihres Wejens Tiefe ruhe, mehr 
und mehr zur entfalten? Diefe Frage führt ung zur N 
der materialijtiichen Lehre, die Feine Zwede in der Natur aner- 
fennen will, zurücd. n 

Wir haben gejehen, daß fie aus der mechanischen und de 
miihen Wirffamfeit der Stoffe weder die Bildung de3 Reli, 
noc, auc die Entjteung der verjchiedenartigen Naturwefen zu er 2 
Hären vermag, ohne dem Zufalle das Werf der alftumfafjendften 
Weisheit zuzuschreiben. Wie weit fie fich dadurch von aller Wahr: 
heit und Wahrjcheintichfeit entfernt, tritt durch die foeben in- Kürze 
mitgetheilten Gedanfen des h. Thomas immer mehr in’s. Licht; 
aber die geftellte Frage muß veranlafjen, auch noch ein anderes. 
ebenjo großes Gebrechen derjelben Theorie zu erwägen. Sene Stoffe, 
aus deren Verbindung allein die Naturdinge entftehen follen, haben 
jeder feine bejtimmte Befchaffenheit und diefer entiprechende Kräften 
denn eben durch diefe Beichaffenheit und das nothiwendige Wirken 
diejer Kräfte joll e3 ja erflärfich werden, weßhalb bei verjchiedener 
Verbindung der Stoffe die. Naturwejen das ihnen eigenthimliche 
Sein erhalten. Nun tritt aber nothivendig die Frage ein, woher 
in den Stoffen felbit diefe ihnen mwejentlichen Bejchaffenheiten und 
Kräfte. Und mwofern man nicht, wie dem Zufalle ihre Bann 
bindung, jo ihren Urjprung einer unbefannten Urjade 
zujchreiben, fondern irgend eine Antwort, die mehr als ein. Se 
fändniß des Nichtwiffens fei, geben will; fo muß man entweder 
Gott den Schöpfer als ihren Urheber anerteitenh oder mit den 
Pantheiften von einer Urfubftanz, die in jene Stoffe auseinander 
gegangen fei, reden. Aber nicht bloß bei jener Anerkennung der 
Wahrheit, fondern auch bei diefer Vorausjegung des Serthums 
müßte man einräumen, daß die Wirffamfeit der Natur dur 3 
Stwede beftimmt werde. Dder fünnte irgend ein denfender Geift : 
fic) bei der Annahme befriedigen, die Urfubitanz jei, — man wife 
nicht wie und warum, — in Stoffmafjen augeinander geiprengt, : 
und 3 dann dem Zufall überlaffen worden, aus diejen Stoffen 
zu bilden, was ich bilden Tieße? Sit alfo viehmehr, tie „die Pan 
theijten fagen, die abjolute Monas in die unendliche Vielheit der “ 
ftofflichen Elemente übergegangen, um fich felbjt äußerlich zu werte | 
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Em En zu einen) und B das Benußtjein is 


ganze Al der Dinge ausgedehnte Zwedkthätigfeit der Natur. 


einen Macht der Natur zu zeugen und zu fchaffen beilegen. 

Aber auch wenn man, den pantheiftiichen Srrtdum vermwer- 
fend, die Körperwelt zwar al3 erichaffen, nichtsdejtoweniger jedoch 
a fe Einzelwejen nur als Erjeheinungen, in welchen die eine jo= 
gen annte Naturfubfitanz fich befondere und darjtelle, betrachtet; 
Tann und muß man die gefammte Wirkfamfeit der Natur aus 


en. Denn der Gedanfe, welcher einer folhen Anfhauung zu 
Grunde liegt, ift ebenfalls fein anderer, al3 daß die urfprünglic) 
Eruentinidelte Monas, nachdem fie dur Einfluß von außen diffes 
renzirt oder zur Bethätigung ihrer jelbjt gewect worden, von Er- 
zeugniß zu Erzeugniß fortjehreite, um fich vor fich felbit zu offen- 
baren und endlich ihrer inne zu werden, Die Scholaftif aber 
rannte aus Gründen, die wir Später erwägen werden, ebenjo- 


Auch wenn die verichiedenen Arten von Wefen, welche das 
Metal einfchließt, nicht gleichzeitig in’S Dafein gerufen, fondern 
zuerit nur elementarische Stoffe erichaffen wurden; jo fonnten doch 
"id diejen Sich weder die Himmelsförper, noch) Die volffonmneren 
MWeien auf Erden ohne die Schöpferische Wirffamfeit Gottes bilden. 
6 giebt alfo feine allgemeine Zeugungsmacht, aus welcher, wie 
aus dem tiefiten Wefen oder Lebenzquell der Natur Wejen aller 
Art hervorgegangen wären und etwa auch fortwährend noch her- 


x nen Wejen inneiwohnt und ji nie über die Art, zu der Dieje 


49 gehren der Natur, das in ihrer Thätigfeit ift, nur als den Trieb 
‚der einzelnen Dinge fi felbjt und ihre Art zu erhalten, und 
mi ht al Streben eines allgemeinen Naturgrundeg, durch das Un- 
Re 


3 und ihrer Macht zu erringen: jo haben mir auch eine durh 


einer Solchen Anficht der Dinge wird man dann freilih ud 
einem Streben der Natur reden, dur immer vollfommmere 
Hebilde den Reichthum ihres Seins zu entfalten, und jenes Suchen 

Br bollfommenften Form de Dafeing nicht wie die Scholaftit 
- leidenden und. bedürftigen Stoffe, jondern vielmehr der alle 


em Streben nach immer vollfommneren Gebilden hervorgehen 


I er diefe erjchaffene, al3 jene unerfchaffene oder abjolute Monas 


Borgiengen; londern die eriten Wefen jeglicher Art traten duh 
die Schöpfung in’3 Dafein (n. 742), und werden durch Teine 
et Beugungsfraft fortgepflanzt, al3 durch jene, die den ein- 


gehören, erhebt. &3 fonnte aljo auch der h. Thomas das Be 
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 vollfommme zum Vollfommmen zu gelangen, Surf Ban); 
jedoch die Himmelsförper ihren mwohlthätigen Ent‘ ders 
“ganze Natur ausdehnen, und namentlich zur Erzeugung aller Dinge 
mitwirken; läßt fih von ihrer Wirkfanfeit au) ein Hinftreben 2 
der Natur zu dem Bollfommenjten, deffen fie fähig ist, musjagen. | 
Der Menfh ift das Ießte Ziel wie aller Beugungen der Natur, i 
jo diefer wirfjamen Einflüffe der Himmelsförpert), und insbefon= 
dere deßhalb Tejen wir von ihnen in der Schrift, daß fie zum 
Dienjte des Menjchengejchlechtes gejchaffen find?). N 
IN 


Bi: Aber wenn die Körperwelt nicht als eine Subitanz Fa 
| und daher ihr. Zufammenhang auch nicht ein organischer im wo 3° 
5% ihen Sinn genannt werden kann: fo ift doch ohne Zweifel “ 
e: ganze Weltall ein geordnetes Ganze, defjen zwedmäßige Sineichtung 
R nit jener der organischen Körper verglichen werden darf. Bie ei 
Bi alfo in diefem die Glieder ihren nächiten Zwed in der ihnen 
nr eigenen Wirkfamfeit, daS Auge z.B. im Sehen haben, jodann 
Re: fih untereinander wechjeljeitig erhalten und unterjtügen, ind- 
0 befondere aber die unvollfommneren zum Dienfte der vollfommenen 
Ban x 
Sc 
!) Si igitur motio ipsius coeli ordinatur ad generationem, generatio 
r  autem tota ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem hujus “a 
Kt generis; mänifestum est, quod finis’motionis coeli ordinatur. ad | 
7 | ee sieut in ultimum finem in genere Bene Ra DT et mo- 
- — bilium. Cont. Gent«.1. 8. 6.232 3 
Der Hd. Thomas redet hier nad) der im Alterthume allgemeinen Ans a 
ficht von der Bewegung des Himmels, und im folgenden Hauptftüde 
entticfelt er die Gründe, wehhalb wie manche Philojophen, jo auch 
mehrere HH. Väter mit Necht dafür gehalten, daß jene Bewegung von “ 
| einem intelfigenten Wejen verurjacht werde (m. 745). Ex folgert aljo 3 
Pr; auch, daß die Wirkungen der Himmelsförper, und. die Bmwedthätigfeit, a: 
die in denjelben ift, vielmehr diefem intelligenten Beweger alS den bee 
twegten Himmelsförpern zuzufchreiben jei. Wir brauchen aber wohl 4 
faum zu bemerfen, daß jene in neucer Zeit verlaffenen Anfichten auf 
die Lehre, um die e3 fich Hier handelt, feinen weiteren Einfluß en: 
Db fich der geftirnte Himmel um die Erde, oder die Erde um die 
Sonne bewege; der Einfluß diejer bleibt, injofern er Hier in Betracht 
fommt,. derjelbe: und ob Gott, was bewegt wird, durch dienftbare Geifter 
oder durch andere Urfachen bewegt; immer wird die Bewegung mit 
allen ihren Folgen auf ihn, als ihren erjten Urheber zurüdzuführen — 
\ und in letter Iuftanz er al3 der Zweckthätige zu betrachten fein: Ne 3 
I auch der H. Thomas 11. ce. jehr beftimmt erklärt. a 
7 2) Ne forte elevatis oculis ad coelum videas solem et aaa et om- z 
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nia astra coeli. et errore deceptus adores ea et colas, quae creavit 
Dominus Deus in ministerium cunctis gentibus. Deut. 14, 19. 
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) dies Oanze jelbjt je nach der Stellung, die es in der DOrd- 


Natur. Die Dinge haben den nächiten Zwed ihres Wirfens in 


ommenften Wejen; wiederum ift e3 die Bejtimmung aller, als 
ie zur VBollfommenheit des ganzen Weltall3 beizutragen, und 
jomit ijt der höchite Zwee ihres Dafeins und Wirfeng fein an- 
derer, als jener der gelfammten Schöpfung, Die Serrficheit ‚Des 
SH aHöpfers zu offenbaren). 


ei, Thomas über die Zweckthätigfeit der Natur zu denfen haben. 
eigentlichiten und vorzüglichiten Sinne ift eg Gott, der Schöpfer 
Beherrfcher der Welt, welcher in der Natur für Zwede thätig 
Denn erftlich wird das Wirfen aller Naturwefen durch die 
dem eigene Beichaffenheit und Kraft beitimmt. Diefe Bejchaffen- 


ge 


heit und dieje Kraft ijt ihnen aber durch die Schöpfung gegeben. 


find darum die einen für die andern thätig; eine folche Ord- 
9 aber beitimmte und erhält des Schöpfer weisheitsvolle 
ht. Aber auch ihr Wirfen jelbft jteht unter dem fortwährenden 
fluffe Gottes, nicht nur weil er ihre Kräfte erhält, und mit 
jedem Einzelnen Rhön ift, fondern auch weil nur von ihm jene 


wegung jest und leitet; alfo müfjen auch die Werfe der Natur 


er ıacra 


in finem sicut directa in finem a substantia intelligente per modum 
quo sagitta tendit ad signum divecta a sagittante, Sicut enim 
 sagitta consequitur inclinationem ad signum sive ad finem deter- 
minatum ex impulsione sagittantis; ita corpora naturalia conse- 
x  guuntur inclinationem in fines naturales ex moventibus natural- 


hen en nr bilden und erhalten, ihren Brock, I “ 
der Dinge einnimmt, jeine Beftimmung hat: alfo auch in 2 


v eigenen Erhaltung und DVervollfommnung; fie dienen aber Bi 
die einen den anderen, und alle dem Menfchen, als dem 





762. Aus allem Bisherigen ift Har, wie wir nach der Lehre 


dann Hängen fie in ihrem Wirken gegenfeitig von einander ab, 


Bewegung ausgeht, von welcher der geregelte Einfluß der Himmels- 
för per bedingt ijt; ohne diejen Einfluß aber wäre in der ganzen | 
Natur, fein Leben und feine Thätigfeit. So wie aljo die Wir- 
fun gen nicht fowohl den Werkzeugen, als dem, welcher dieje in Bes 


5 
- #) Sie igitur non est diffieile videre, qualiter naturalia corpora Ccog- 
"  nitione carentia moveantur et agant propter finem. Tendunt enim 
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Warım wird nichtsdejtotweniger die Kt ss 
nicht von Mafchinen oder andern Körpern, die wir als Werte 
bewegen, doch von den Naturwefen ausgefagt, da ja diefe in il 
Ihätigfeit ebenfowenig als jene frei find? Weil, in he 
Nothwendigkeit feine nur von außen angethane oder gewaljai Y 
it, Sondern aus ihrer Natur und den im Ddiejer wurzelnden Nei 
gungen und Trieben entjpringt!). Gott wirft in den Senf 
auf eine ihrer Natur entiprechende Weife, jo daß er nicht n 
nicht verhindert, jondern bewirkt, daß jebinehes jeine eigene wur ; 
daher die vernünftigen Wejen auch eine freie Thätigkeit haben?) 3 

Sit ja dies der Grund, weßhalb der Menjch einerjeits zwar eine 
Sphäre hat, in der er mit Freiheit Zivede erwählt und verfolgt, 

- andererfeit doch aber all fein Thun und Laffen den Ziwedfen Gottes 
in der Weltregierung dienen muß, und weßhalb er, auch) abge- ; 
fallen von feinem befonderen Ziele, der Seligfeit in Gott, zum 
allgemeinen Herde des Als, der Verherrlichung Gottes beiträgt. 
Weil alfo auch die übrigen Gejchöpfe zwar ohne Freiheit und 
Bemwußtjein, aber doch durcd eine von Neigungen und Trieben 'be=% 3 
ftimmte Wirffamfeit Zmede verfolgen; jo darf ihnen aud, wenn- 
gleih nur in untergeordneter Weife, Zwedthätigfeit beigelegt, ud 
von ihnen gejagt werden, daß fie nach ihrer Vervollfommnung, da 
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bus, ex quibus sortiuntur suas formas et virtutes et motus. Unde 
etiam patet, quod quodlibet opus naturae est opus substantia 2 
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N. intelligentis: nam effectus principalius attribuitur primo moventi | 
5 irigenti in finem, quam instrumentis ab eo directis: et pr opter 
BR: ; hoc operationes naturae inveniuntur ordinate ee s finem 2 
i sicut operationes sapientis. Cont. Gent. 1. . 24. 

I. !) Necessitas naturalis inhaerens rebus, qua determinantur ar unum, 
I: est impressio quaedam Dei dirigentis ad finem, sicut neces:itas, 
er qua sagittae agitur, ut ad ceıtum signum tendat, est impressio 
Hr kagittuntis, et non sagittae. Sed in hc differt, quia id, quod crea- 
A" turae a Deo re. rer est earum natura; quod autem ab ho- 
Bi. mine rebus naturalibus imprimitur praeter earum naturam, ad 
u violentiam pertinet. Unde sicut necessitas violentiae in motu sa = 
Bi gittae demonstrat sagittantis directionem, ita necessitas et 
De Greaturarum demonstrat divinae providentiae gubernationem, 4 
Be Sp. 1.0108 0 lad 
RN ?) Deus est prima causa movens et naturales causas et voluntarias._ 

Er Et sicut naturalibus causis, movendo eas, non aufert, quin actus- 2 
R earum sint naturales; ita movendo causas voluntarias non aufert, 
E quin actiones earum sint voluntariae; sed potius hoc in eis facit: 
0 operatur enim in unoquoque secundum ejus proprietatem. % 
R Ibid. q. 82. a. 1.ad 3. ck. q. 10%... 5.ad2 
a € PER ING 





RE 
m ut it, f ad) Haben ur abe Bei m sn 
| ‚ dem höchjten Gute ftreben‘). | 
m Kihir At, quod. ea etiam, quae cognitione carent, possunt 
ari propter finem et appetere bonum naturali appetitu, eb, 
9 etere divinam similitudinem et propriam perfectionem. No nn 
autem differentia, .sive hoc sive illud dicatur: nam per hoe 
unt in suam perfectionem , quod tendunt ad bonum; cum 
guodque in tantum bonum sit, in quantum. est perfect 
ndum vero quod tendit ad HdR) quod sit bonum, tendit in 
inam similitudinem: Deo enim assimilatur aliquid, in quantum 3 
num est: bonum autem hoc vel illud particulare habet, quod sit 
ibile, in quantum est similitudo primae bonitatis. Propter hoe- 
 igitur tendit in proprium bonum, quia tendit in divinam simili- 
” tudinem et non e converso. Unde patet, quod omnia appetunt. y 
dıvi ‚similitudinem quasi ultimum finem. Cort. le 








Siebentes Hauptftüd. 
Yon der Einheit der Antur. AR 


























Be: 763. Daß e8 in der Natur irgend eine Einheit en % 
Seinem Zweifel unterliegen, wohl aber fragt e8 fich, welcher 2 
diefe Einheit fei, ob eine bloß ethifche oder zugleich. phyfifche, u 
wenn dies, ob die phyfiiche jene vollendete fei, die dem Drganism 
eigen ift. Damit nämlich ein Ganzes organische Einheit im eigen 
Yichen Sinne des Wortes habe, ift vonnöthen, daß alle feine Th 
dur ein Nealprinzip, möge man dieß Form, Seele oder 
immer nennen, nicht bloß zufammengehalten, -fondern zu ein 
eigenthümdlichen Sein bejtimmt werden, jo daß jeder Theil nur. 
diefem Sein, und folglich in Vereinigung mit den übrigen, ni 
aber al3 ein in feiner Art vollendetes Ding für id befte! 2 
Mehrere jelbitftändige Prinzipien fönnen var in ein dem orga- a 
niihen Verbande ähnliches Verhältnif treten, aber nie einen wahren 
Drganismus bilden. Weil alfo die Scholaftif mit Ariftoteles dafür 
hielt, daß die Einzelwejen der Natur al3 wahre Subftanzen ‚jedes 3 
ein Sein für fi) Haben; fo fonnte fie au in dem Ganzen der 
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> Natur feine eigentlich organische Einheit anerfennen (m. 76 
Ir Dadurch aber ift fie nicht nur mit der Lehre der Eleaten und 
E aller Bantheijten, Sondern auch mit der Anficht Sünther’3 md 
Be anderer Gelehrten unferer Tage im Widerfpruch. Denn jene wollen 
Be das A der Dinge, diefe die Natur, d. h. die Körperwelt ala 
eine Subftanz und folglich als einen Organismus im engern Sinne 
des Wortes angefehen wiffen. E& fragt fich alfo, wie die Vorzeit 
ei, den Emmen und den Andern gegenüber durch ihre EBReT ur j 
Re gerechtfertigt werde. aa er 
yr > =” 
© 1. N 
Wider die Meltfubltan;. bi N 
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764. Ariftoteles widerlegt nicht nur die Beweife, welche die 
Eleaten für Die Sa alles Seins führten nn > En a 
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Widerfpruch, der in ihrer 





























Behauptung fiegt, hervor. 
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Jet Dinge das eine fo gut als das andere ausjagen‘). 


 ringt die Jdentitätsphilofophie und namentlih Segel, als 


nur im gemeinen Denken als Widerfprüche erfcheinen, in der 
höheren Speculation aber ihre Auflöfung finden, fo daß die Säbe: 
„lles ijt Eines, und Alles ift nichts;" „Gott ift das Sein,” und 
„Gott ift das Nichts“ — als gleich wahr erfcheinen.. Wir haben 
zwar jchon betrachtet, tie weit die Dialektik, die man zu dem 
ede anwendet, entfernt ift, dem denfenden Geifte irgendwie zu 
igen; daß jie vielmehr auf nichtigen Vorausfegungen beruht, 
md durch unaufhörliche Verwechielung der Begriffe in ächt fophi= 
ft er Weife voranjchreitet: indeffen müfjen wir hier noch auf die 


Tan 


‚einige Blice werfen. 


rweltfichen Sein das ganze Syitem der Begriffe und in ihm 
eigentliche Wefenheit aller Dinge in fich faßt, joll dadurch 
t Grunde der wirklichen Welt werden, daß fie fich jelbft frei 
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diejer Heuperlichfeit und Vereinzelung. ist fie Materie, und al 
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jagt er, Alles dem Wejen und Begriff nach Eines wire, n 
würden jämmtliche Gegenfäge, und zwar nicht bloß die con=. 
‚, jondern auch die contradietorifchen zufammenfallen, ao 
bloß Gutes und Schlechtes, Sondern auch Gutes und Nicht 
Öutes dasfelbe fein. Wenn aber das, jo müßte au) Sein nd 
Nichtjein Eines fein; woraus fich ergäbe, daß man ebenfowohle 
behaupten fönnte, Alles jei Nichts, denn Alles jei Eines, Wenn 
mich Sein und Nichtfein dasselbe find, fo kann man vom a 


Auf diefem Wege hat man stets die pantheiftifche Lehre vom 
der Einheit der Subjtanz widerlegt: es ift aber das EigentHimlihe 
des Pantheismus unferer Tage, dieje Folgerungen einzuräumen, 
1d fie al cbenfo viele Wahrheiten zu vertheidigen. Denn wornah 





lich zu machen, wie alle Gegenfäge, von denen man redet; 


Grumdlage, welche die hegeliche Schule der Naturphilofophie geben 


765. Die abfolute Sdee aljo, welche in ihrem vor: und 


tlafjend in die Meußerlichfeit des Raumes und der Zeit fiber K 
und zur unendlichen Vereinzelung von fich abfällt. Sm 


he gedanfenlog, unfrei, einer regellofen Zufälligkeit hingegeben. 
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e " Andef hat fi) die reine Idee nun bei j 
zur Natur) bejtimmt, um aus der Aeuferlichfei 
erheben, und in der Wifjenjchaft des Geiftes dadurch ihre 
freiung zu vollenden, daß fie zum höchten, fich En Gegrefe & 
Degriffe wird, nämlich eben zu jener GrTenReu font, Fr 













die Sdee al3 das wahrhaft Seiende und Allerreatfte, bie 9 Natur 
aber in ihrer BVereinzelung und „zügellofen Zufälligfeit“ als das. 
Nichtige und Scheinbare betrachtet werde. — Cbenfo vedeten die 
Eleaten. Senes Eine, das ewig ımd unmwandelbar fei, müffe ag 
be da3 einzig wahre Sein, und das Viele, das in der geit‘ erjche ne & 
amd verfchtvinde, ihm gegenüber für das Nichtfeiende gelten. ° 
., Wir Haben oben gezeigt, daß jowohl was Arijtoteles, als 
was Blato wider fie jagt, vichtig aufgefaßit, auf den. en 
38 dem man bei den Scholaftifern überall begegnet, Hinführt, de a 
nämlich das Geichaffene in feiner Zufälligkeit und Wandelbark it 
dem Unerjchaffenen gegenüber zwar tft, als wäre e3 nit, aber | 
Darum doch weder al3 Nichts, noch als leerer Schein, jondern al 3 

wahres, wenngleich endliches Sein zu betrachten ift. Und dieft Er 
Wahrheit darf man um jo mehr wider Hegel geltend machen, E 
er fich jo ernft umd fo oft gegen das einjeitige Sdealifiren auge | 
0 fpricht, al8 Vorzug feiner Speeulation erhebend, daß fie die Birk: 

£ Yichfeit nicht nur nicht Durch das Denken verflüchtige, jondern viel- 
mehr in ihrer ganzen Wahrheit behaupte. So zufällig, darf man 
Bi ihm alfo entgegnen, jo unangemefjen, fo unlogifch und unvernünfi 
si auch die Natur in ihrer Aeußerlichkeit fein mag; fie fann miht 
Fiir einen bloßen Schein des Seins erklärt werden. Hat fie ab 
Wirflichfeit, fo ijt fie entweder auch in diefer Wirklichkeit no 
dee jelbit, oder fie hat ihr eigenes Sein. Das Leßtere Fan die 
monijtische Philofophie nimmer zugeben; denn es wäre eben jener 5 
von ihr jogenannte Dualismus des Seind, den fie aus allen. 
Kräften befümpft. So bleibt eS alfo dabei, die Natur in ihrer 
Ueuperlichfeit, alle diefe endlichen in ihr nun entjtchenden, nun 
vermodernden Dinge find die Jdee, find das ewige, einfache, laus a 
j tere Sein der Vernunft. Nun joll zwar die Sdee, während fie ah 
2 zu diefem äußerlichen Leben entläßt, in jich jelbjt ruhend, bleiben, w 





























% was fie ift; aber was fie entläßt, das ift doch jie jerbit; 
2 nicht ein Anderes, fondern ich bejtimnt fie zum Sein der 
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I) Rogif, II, ©. 353. 





year 


Bon der. Natur. 403 


> Darnıu heißt e8: „Die Natur ift die-$dee in der Sorm des An- 
 Dersjein:“ und diejes eigenthimliche Sein, das die Ssdee al3 Na- 


fur erhält, wird von Hegel jelbft der Materie, welche die Alten 
als da3 non-ens betrachteten, gleichgejtellt"). — In welche For- 
mein fich alfo auch die „spentitätsphilofophie Hilfen mag, fie ver- 


 finkt dennoch ihren Grundgedanken nad in den gemeinjten Pan 


- Aheisumus. Indem fie auf die erflärte Weife die dee von fich zur 
Meußerlichkeit abfallen läßt, macht ie mit David Dinanto Gott 
> Felbft zur materiellen Grundlage der Welt. Und wenn die Shee 
bei diefer ihrer Veräußerung dennod in fi bleibt, und zum 


äußern Leben der Natur fich wie das innere berhält; mas anders 
it fie dann, wenn nicht die Weltfeele der Alten? 

Schaller macht deffen, wie wir oben (n. 646) vernahmen, 
fein Hehl. Der Zundamentalgedanfe aller philojophiichen Syiteme, 
die auf die Scholaftif folgten, fagte er ung, fei eben Diejer, daß 
alle Gejtaltungen der Wirklichkeit von der allgemeinen, allgegen- 


Wärtigen Seele zujammengehalten werden, und nur die Darftellung 


und Gliederung der einen in fich einfachen Subjtanz feien. „Das 
Abjolute”, hieß es weiter, „ift der Nous, welcher von Innen 
heraus bildet, wirkt und fchafft, fich jelhit gliedert und organifirt, 
und thatfählih alles zugleich ift in einfacher Einheit.“ — Aber 
mern dem jo ift, wenn die Syiteme, die auf die Scholaftif folgten, 
feinen andern Grundgedanken hatten, als jene, welche ihr vorher- 


gingen oder gleichzeitig waren; jo wird auc wohl die Widerlegung, 
welche Dieje in der alten Zeit fanden, heute noch giltig jein. 
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766. Die Natur, jo fuhr Schaller fort, fei num für da3 
Denken nicht mehr ein gleichgültiges, intereffelofeg Cein, jondern 
da5 Sein, dem fich da3 Denfen mit aller Degeijterung hingebe, 


und an dejjen Herrlichkeit e3 fich erquicke. Beginnen mir von 


diejem Sabe, der ohne Zweifel den vorherrichenden Gedanken des 
ganzen Shitem’3 enthält. Wenn alfo ihm zufolge hier vom Sein 
die Rede ift, das nicht ein, fondern das Sein it; jo muß. dieg 


 eritlih ohne Zweifel Sein im eigentlichen und vollen Sinne des 


Wortes oder iwie die Schofaftifer reden, simplieiter und nicht 


secundum quid fein. Das ift aber nur das wirflihe und nicht 


das bloß mögliche Sein. Denn nicht was jein fann, fondern was 
it, ift Sein im vollen Sinne des Wortes (n. 542). && muß aber 
ferner reines oder, wie Hegel fich gern ausprüdt, Ichlecht- 
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hinniges Sein fein: Der fonft wäre. = 


und alles werden fanı, fondern nur wie das unvermifchte, = 






irgend ein Sein. Nun behandelt zwar die. che I 
fophie Dies reine Sein, al3 wäre.e3 das unbeftintnte, das leer 
das dem Nichts gleichgejegt werden fünne; ‚es hat ung aber. 
h. Thomas gezeigt, dab dieß die nlecasaike Begriffsverwwecheh 
ift)). ‚Ein Wirflihes, welches das Sein it, Fanıt nicht rei 
Sein genannt werden, wie das bejtimmungslofe, das nichts ı 








































das alles ift, und nihts werden fann. Slönnte e3 ein: 
Wirkliches geben, das dem Begriffe des unbeftimmten. Seins en ; 
fpräche: jo würde 8 ein Etwas fein, das nichts wäre, infofern 
e3 nichts Beftinmtes wäre; und zu allem werden könnte, weil 72 
durch eine endloje Metomecnhnfe aller Bejtinmungen fähig ‚wäre, 
Das unvermifchte Sein aber ift alles, infofern e3 nicht etwa. 
Altyeit der durch ihre beichränfenden Beitimmungen unterfchiede R 
Dinge in fih zufammenfaßt, jondern die Fülle des. Seins ohne 
Beichränfung umschließt. ES fanıı aber nichts werden, weil 8 
duch diefe feine Lauterfeit jeder ferneren Beftimmung unfähig it. 
Denn durch jede Beitimmung müßte in ihm entweder a) 5 
den, was in ihm nicht mar, oder etwas aufhören, was in ihm 
war. Senes Sein aber, welches das Sein, alfo das Sein. jetoft 
it, muß bereitS feinem Wefen nad) jegliche VBolllommenheit des 
Seins umfafjen, und famı alfo feine Bejtimmung, die e3 verdo 
fommne, erhalten; e3 kann aber auch in ihm Feine Negation gefei 
werden, weil dadurch die Lauterfeit feines Seins, und folglich ‚ei 
Veien jelbjt zerjtört würde. So ijt alfo jenes Sein, welches das 
Sein ift, nicht nur. wirkliches Sein, fondern e3 ijt au) Die Inptexe 
Wirklichfeit — actus purus, in dem, wie die Schrift fagt, e8 feine 
Umwandlung und feinen Schatten von Veränderung giebt. — Bie 
fan nun Ddiejes Sein zugleich das Sein der Natur Tal, RAR 
unftäte, wandelbare, in dem der „Nous bildet, wirft und Ächafft,“ Hu 
„das fich gliedert und organifirt?“ Und wenn die dee babund 

Grund der Welt ift, daß fie ich entläst, alfo ihr Sein, das 
lautere Wirklichkeit it, außer fich jebt; wie fann dies befahe a 
der ber jenes potenziale Sein der Materie, die auch als non- -ens 
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oft auf diefe Wahrheit zurüd. 








ai nk. am ialenn Tiegt, das ie Bi an or 
nmungstofe Stoff der Körperwelt. Unter allem alfo, was 2 
jendiwie in der Wirflichfeit ift und. fein Fann, ift nichts hi Va 
en bon dem Sein der abjoluten dee, als jenes, das Die 
ee aus fich entlaffen fol. — Dieh ift der Gedanke, welden. 
* h. Thomas Dinanto entgegengeftellt). Wo «8 Botenziafität | 
bt, da giebt 8 auch Wandelbarfeit und Leidensfähigkeit; und 
Mehr: em Wejen durch feine Wirklichkeit von der Potenzialität 
H entfernt, deftomweniger. unterliegt e3 der Veränderung; in der 
uteren Wirklichkeit alfo Fanır 08 feinen Wandel und auch fein 
Leiden, jondern nur Thatkraft geben). Unmöglich alfo Fann Gott; 
+ Tautereg Sein ift, zugleich die Materie jein, welche pure v a 
zialität ift. ı. 
767. Mit der Reinheit: des abfoluten Seins ift auch seine ee 
te Einfachheit gegeben; durch diefe aber wird nach dem ni 
Thomas nicht bloß Dinanto’s Meinung, die er die thörichtejte 
allen nennt, jondern jede Art von Bantheismug ausgejchlofjen?). 
dies ift um jo mehr zu bemerken, als auch nach Hegel die 
e, indem fie in die mendliche Bereintshtitg übergeht, darum a 
Ai abfällt, weil fie in: fi das Einfache ift. Auch. Schaller 
nennt die Weltfubftanz eine in fich einfache und läßt das Abfolute er: 
alles zugleich in einfacher Einheit fein. Die Einfachheit des göte 
fihen Seins wird aljo anerkannt: wie aber glaubte man:chema® 
? durd Diejelbe die pantheiftiiche Weltanficht unmöglich machen zu 
 Lönmen? Die abfolute Einfachheit fordert nicht nur, daß Gott 
fein aus TIheilen beftehendes Öanze, jondern aud, vaf ernige, 
il eines Ganzen fei: welches Tegtere behauptet wird, fei es, da 
Gottes Wefenheit mit Dinanto zum Stoffe, fei eg, daß Rare a 
man Ste mit Almarich zuv Form, oder mit Thales zur Seefe RR 
des Weltall® mache. Jedweder THeil, nicht bloß jener, der ver- Be 





























































. Fi Gent. 1. 1. c. 16. 17. ar: 

 *) Causa mutabilitatis est potentia; causa immutabilitatis est achla Re 

est enim de ratione potent.ae, quod se habet adesse et non esse; 
er sed secundum quod aliquid magis perficitur ab actu, firmius fit | 

Br in Be: ıq vero, quod secundum se est actus, omnio immutabile ‚est. 
TR eo In Job. ‚cap. "4 ‚lect. 
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| vollfommmet wird, jondern auch ber verbofffon 1 


der Seele zun Leibe denfen. Die Seele ift mit dem Körper auf 





a x 3 RR, 
Siebente Aohanb ung. u 












fteng wenn die Verbindung eine natürliche it, m andern 
Theile und vom Ganzen abhängig jein. Denn enebteig die Form nr 
dem Geformten Grund der Wirklichkeit ift, und in fi) a f 
Wirklichkeit und Subfistenz bejißen fann; fo bedarf fie doch, w 
e3 ihr natürlich ift, Form zu jein, des Stoffes, um ihre Birkti 
feit zu vollenden. Nun ift eg aber unmöglich, dafı das erjte u 
abjolute Sein in irgend einer Weije, und vorzüglich, daß & M a 
der bezeichneten Weife von einem Andern abhängig fei. Und die 
Yeuchtet gerade dann um jo mehr ein, wenn man Das abfolute 
Sein als das Sein betrachtet. Denn da es als foldhes feiner 
innerjten Natur nach die lautere Wirklichteit it; jo tft e3 nicht 
bloß ein Widerfpruch, daß es durch ein Anderes als feine Born 
beitimmt und eben dadurch verwirklicht werde, fondern auch, daß 
e3 eines andern bedürfe, um durch Formirung Desjelben id in 
jeinem Dafein zu vollenden (auszumirfen)d). er A 

Ehenjowenig fann man Gott zu dem Weltall im Berhättni 5 
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doppelte Weife vereinigt. Shrem ungetheilten Wejen nach tjt fie 
ganz in jedem Theile des Körper, das Sein Desjelben bejtims 
mend, oder, was dasjelbe ijt, ihn belebend: Durch Die mannigfale 
tigen Kräfte aber, die in ihr wurzeln, ift fie in den entjprechenden 
Drganen, jedes derjelben zu der ihm eigenen Thätigkeit beit 
mend, oder vielmehr mit ihm vereinigt auf verjchiedene Weife mw 
fend. Jene Bereinigung alfo, durch welche die Seele das Sein 
bejtimmt, kann zwischen Gott und der Welt aus dem oben ange 
führten Grunde nicht ftatt haben; e3 läßt aber die Einfachheit de _ 
göttlichen Sein ebenjowenig diefe andere zu. Denn. wie die Boll ; 
fommenbheiten Gottes, weil jede das göttliche Wefen jerbjt aan 

weder von diefem, noch unter fich reel verjchieden find; jo Tann x 
e8 auch in Gott feine VBielheit von Kräften oder Vermögen geben, 

jondern fein ungetheilteg Wefen felbft it die Macht, die alles 
wirkt. ES werden alfo freilich „die Geftaltungen der Wirklichkeit" 
von Ddiefer Macht „zufammengehalten“, und auf Die manmigfaltigfte 
Weife „bildet, wirft und fehafft“ Gott in den Dingen; aber eben 
weil er. dabei „die. einfache Einheit“ feines Wejens bewahrt, ver= 
mengt er fich nicht mit den Dingen. Ju abjolnter au : 


1) S. Thom. Cont. Gent. 1.1. 27. ml. 1. Dist. 8 4 cl s 
Bonar. in 1. 1. Dist, 8. p. 2. a. 1. q. 2. Suarez, De Deo l. 1. Ri) 

















., Bern aljo Ehaleria am angeführten Orte, c3 an Eu 
Bruno rühmt, daß er die Jdce (das Abfulute) al3 die Ein- 
von Form und Materie, Uctivität und Baflivität gefaßt 


1b ; Io fügt er mit voller Wahrheit Hinzu, daß er diejes im 
er en zur Palit En eh glaubt zwar der 2; 









a: Hatte ns hie Shoe. a 
en bemerkt, daf; jene Unficht von Gott al3 der Form oder 
[e des AS dahin führe, fich diefes vielmehr als einen Leib 

denfen, den Gott durch einen Ausflug feiner Wefenheit ih 
de). Wenn alfo auf diefe Weife Gott nicht mehr. Theil eines 

zen ift; jo wird er ftatt defjen zu einem aus Theilen heftebene 
‚de ana, N jene ne fan nicht Die De Des Ra 






















5. neh Jafet wir: Causa prima nel Yes oreatas.o onınes, ae | 


‚quam quod. Beer cum eis, Quod est, quia regimen non 
=. . 


ER  regat eas. Q: od est, quia causa prima est fixa, stans cum unitate 
. sus pura semper, et ipsa regit res creatas omnes, et influit super 
eas viıtutem vitae et bonitates secundum modum virtutis earum 
receptibilium et possibilitatem earum. r 
Aus den Erklärungen des H. Thomas (ibid.): Vocat (Proculus) Be = 
-  bitudinem aliquam dispositionem, per quam agens coapt atur seu 
isrHonatur patienti seu recipienti. Et quod sie agitin diversa, 
A öRese est, quod habeat diversas dispositiones, quibus diversis 
Be Et secundum ar cadit in De re quaedam mul- 
























$ vet; una, Et. sic As agens nn diversas distiosirener com- en 
ur rebus, in quas agit, secundum quandam suam coapta- 
 tionem ad eas. Sed causa prima agit per esse suum; unde non 
E:; per Ban LIE vel NE ET 
















































mm, ie hinzugefügt wurde, troßdem Alles 


4 


eine Kraft als Eigenfchaft befiht, giebt es auch) etwas, das nicht 


‚oder jenes, fondern das Sein; fo fann nihts in ihm fei: 


fein?- In jedem Ganzen, beftehe es nun aus 
ungleichartigen Theilen, 1jt weder der eine Theil d a en 
jeglicher Theil das Ganze, jo daß dies nicht mit % Wahrheit bon 
allem, was in ihm ift, ausgefagt werden fann. "In körperlichen 
Wefen ift dies offenbar. Die Hand ift nicht der Sup, und to 
Hand noch Fuß noch Kopf oder Herz der Menfh. Wollte ı 
aber auf die Seele verweilen, jo ijt zuwörderft ‚zu bemerken, du 
die dee, zur Natur geworden und in ihr fich organifirend, ı 
mehr purer Geift tjt, jondern fich eben verförpert hat. ‚Aber. 
von dent Geifte, der auf die mannigfaltigite Weife in fich bil 
wirft und Schaft, Täßt fich nicht behaupten, daß alles, ag 
ihm ift, er felber jei. Denn wären auch die Vermögen um 
Kräfte das Weien-der Seele felbft; fo find es doch nun u 
nimmermehr die Erfheinungen, in welchen es bildend u 
Ichaffend ich mannigfaltig bethätigt. Eine folche ufammenfegun 
der zufolge in einem Wefen etwas ift, was nicht es fetoft 
findet in jedweden ftatt, daS die Form, durch welche e8 jeine | 
jtimmtheit Hat, nicht felber ift, fondern als Subject fie u 
aufgenommen, und daher an dem, was die Fornt ift, Theil { 
Sn jedem Sräftigen 3. B., das nicht die Kraft jelbit ift, jonder 































Kraft ift. Aber ein Wefen, das die Kraft jefber wäre, fönnte ; 
nicht3 Anderes al3 Kraft enthalten. Sit alfo Gott nicht. dies 


das nicht er felber wäre. So wenig, wer die Kraft Tel 
ift, Unfräftiges, und wer das Licht jelbft ift, Dunkelheit als etw 
da3 zu ihm gehöre, in fich fafjen fan; jo wenig fanı der A 
fute, der das Sein felbft. ijt, in- die endlichen Dinge al jeine | 
Theile oder Drgane fich gliedern!). als 
769. Allein ift e8 denn nicht gerade dies, mas le Senti FE 
tätsphilofophie will? Wenn fie jagt, daß die See alles: zugleich. 
A SE 
!) In omni composito est aliquid, a non a ipsum, Hoc Be 
etsi possit diei de habente formam, quod seilicet habeat aliquid, 
quod non est ipsum; puta in albo est aliquid, quod non pertinet 

ad rationem albi: tamen in ipsa forma nihil est alienum. 'Unde 
cum Deus sit ipsa forma, vel potius ipsum esse, nullo modo Page 
positus esse potest. Et hänc rationem tangit Hilarius 1. die, © 


Tıinitate dicens: Deus qui virtus est, ex infirmis non Kontinetuns 
neque qui Jux est, ex obscuris coaptatur. VRR 




















Dasfelbe. Und Hat nicht Thomas jelbjt auch von einem 







freilich fi in jedem Bejonderen und Einzelnen, das unter 


ih it Mensch, und jedes einzelne Pferd Pferd. , Aber wie 
deßhalb nicht jagen fann, daß alle Menichen der Menich 






betrachteten Menjchen; jo fanr man auch, weil alle Dinge, 
e find, unter dem Begriff des Seins fallen, nicht behaupten, 
fie das Sein find, e3 fei denn, man verjtehe unter diefem 
Sein, welches der Verftand abjtrahirt, dag allgemeine Sein, 
008 al3 jolches weder wirklich ift, noch fein fann, und nicht jenes 
Sein, welches das Sein jelbjt und deihalb nothwendig nur Eines 
uiz ‚ und als folches nicht bloß, wie das allgemeine, jein faın, 
‚fondern dein muß. 3 it alfo dies gerade jene Form des Pan- 
theismus, welche der h. Thomas in der Lehre Almarich’s mit 
get ögerer Sorgfalt als jede andere befämpfte (n. 557). Was er 
aber wider biejelbe fagt und jpir eben in Kürze wiederholten, 


da8 en der Dinge nicht, wie e3 in der Wirklichkeit, ir, 
wie e8 im abjtracten Denken ift, zie faffen: denm mr deghalb 
fie e8 mit dem Abjoluten DEGIEH jeln. 


 Denfelben Borwurf zieht man -fich zu, wenn man von einer 


inen en redet. In dem Abjoluten faın es feine Er- 
| ‚ Denn 22 ik: die re rnng wenn a 


nn: 


3 itfeit its SR oil, 3 ja abe Een Sheifung. Se 2 

fegung, der zufolge die Theile jeder für fich nicht das TER 
nd, ‚ ausfchließen. Sie behauptet jene Einheit, die eime 
ge Bielheit ift. So fange die endlichen Dinge — im a 
nden Denken — für fi) betrachtet werden, find He feiih 
a3 Abjolute, fondern jedes eine unvollfommene Darftellung ER 
jelben; jobald fie aber in. der Specufation der Vernunft in 
er Eindeit mit der Subjtanz, die im ihnen ericheint, betrachtet | 
, ind fie auch mit diefer, und in ihr alle unter fi Eines. 


ı jteht, jeinem ganzen Wejen nach wiederfindet Seder einzelne. 


e3 jei denn, man verjtehe unter diefem den in der Abftrac- 


mmenen und unvollfommenen Erjcheinung oder Daritellung ei 
















en geredet, in dem jeder Theil dasjelbe, was das Ganze 9 2% 


Freilich, aber durch nicht3 wird der Bantheismus beffer e 
vlegt, als durch das, was Thomas von diefem Ganzen fagt ER 
38). E3 ift nämlich nichts anderes als das Allgemeine, 























































den uf jo fan es En 8. ein Sein pe 
durch jeine EI RRELN — «wenngleich ewig - — aus er Mög 






reine That und Birffichfeit it. gi 
Denn das Sein und die Wirklichkeit feh it Eines. u 
6: ielbe. Wenn dagegen die moniftiiche PVhilofophie in dem | 
nt Inten Vermögen und Bethätigung, Sein und Erjheinung anni 
und dann dennoch glaubt, von der einfachen Eimdeit def 
reden zu Dürfen; jo wird fie wiederum bon Der Aftractior er 
der fie die größte Feindin der wahren Speeulation verfolgt 
Srrtdum geführt. Das abitracte Denken nämlich mag bei 
Mannigfaltigfeit der Erfheinung die Subitanz in ihrer Ei 
und Unveränderlichkeit feithalten: dies Denken wird aber dod) 
io lange wahr bleiben, al3 wir uns bewußt find, daß e3 et 
Itractes ift, und als folches die Subjtanz von den Erfeheimung 
trennt. Denn von der Subitanz, wie fie in der Wirkfichkeit 
ift, d. h. von der Subftanz mit den Erfcheinungen, Fan ich nic 
PIRR diefelbe Einheit und feine Unveränderfichfeit behaupten. Bei 
— . mwechlelnden Erjcheinungen bleibt im Menschen fein Weien, 
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wodurch er Menfch und diefer Menfch ift, dasfelbe; aber ich far 
Er doch Ddieje3 von den wechjelnden Erjcheinungen nur Durch m 
2. Denfen trennen, und daher nicht von dem Menjchen, wie er 


en der Wirffichfeit da ift, jagen, daß er unverändert bleibe. —e 
5 1 num ferner in dem einzelnen Menfchen nicht feine individue) 
0 Wefenheit, jondern nur die menjchlihe Natur, die ihm mit all 
Er Menschen, und endlid) nur das Sein, das ihm mit alfen Ding, 


& gemein ift, betrachte: jo Fann ich Freilich behaupten, daß nicht nur 
gr in ihm, jondern in allen Menfchen  diefe abitracte menschlich 

Be Natur und in allen Dingen diejes abftracte, allgemeine Sein un= 
gs verändert 4 SL en en Corina basfelbe bleibt. 


nur Durch Die er hat, te das der Zahı ee eine Velen 
de3 Bejondern und Einzelnen anzufehen: aber gejeßt, 8 wär 
das allgemeine Sein das Wefen aller Dinge; fo würde man dod 
nur durch einen zweiten Mißbrauch der Abjtraction behaupten 
fönnen, daß diejes allgemeine Sein in den Dingen jene einfach a 
Einheit, in der. e8 gedacht wird, behalte. Denn in der Wirklich 
feit machte e3 dann mit der endlosen Dauninalegige der | : 
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dee RER zum Wefen alfer Dinge, zur Reitfubftang a 
‚ ohne zu behaupten, daß die abjolute Einfachheit zugleich Die. 
N röliche Vereinzelung, das Tautere Sein zugleich die potenziale 
terie, das abjolut Vernünftige das Unvernünftige, Gott zugleih 
| Stoff und die Seele der Welt, und in beiden troß feiner 
sigkeit und Unmwandelbarfeit allen Veränderungen in der Zeit 
ferliege: man muß zugeben, daß die Gößendiener mit Rede 
re, Holz und.Steine, Feuer und Luft al die Gottheit ver 
und fie nur darin tadeln, daß fie wicht alle und jede Ger 
 anbeteten‘). — Und wie befreit num die abfolute Methode 
enfen aus allen diefen Widerfprüchen? Sie verhilft zu der 
inficht, daß die Verneinung das, was fie verneint, in fich be 
Bund die Vernunft, wenn fie zur a wird, Ber: 




























i & Hleibt denn auch die Todee, indem fie zur 
gerlichteit von fich abfällt, was fie war, und ift in der Natur us 
um ihr Entgegengejeßtes, die Materie, reicher geworden! a 
t diefe Theorie ift e3, wodurch fi) der neue Bantheismus vom 
RR‘: (ten unterfejeibet; wir haben aber jchon, was fie bedeutet, 








RT, 
Wider die Aaturfabflan;. 
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5 RTL. Wir Haben die Lehre von der Naturfubftanz, wie fie 
in Günther’s Schule fic) geitaltet hat, bereits oben (n. 664) in 
berfichtlicher Darftellung vorgelegt; Hier müffen wir die einzelnen 
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Hi etiam errantes eadem sententia propelluntur, qua et idolola- ee hr 
'rae, ‚qui incommutabile nomen, scilicet Dei, lignis et lapidibus i N 
mposuerunt, ut habetur Sap. XVI, 14. Si enim Deus st se 
‚ non magis dieitur vere: Layis est ens, quam lapis et 

| Cont. Gent, 1. 1.°e.26. RR 
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Führt uns dies auf die Begründung, die er jeiner Annafme au 








aröhe Bedeutung it, Körber ihre Behandfi tg ih e 
"gejegte Widerlegung des modernen Pantheismug | jein wi 
Zunähft alfo erflärt Günther felbft auf das beftimmm | 
„Ion unjerm Standpunfte aus Tegen wir allen Natiteprodi 
in allen drei Neihen nur Ein Prinzip, Eine Subf 
zum Örumde, zu welcher alle jene Producte fi ald Erfcheinur 
verhalten;“ und bald nachher: „Auch die edelfte Individual 
(in der Natur, das Thier) „ift nicht jelbftftändiges Sein, fon 
Modification einer tiefer liegenden Subftanz!).“ Diefe Subfte 
jedoh „it nicht mehr al numerifches Eins wie vor ih 
Sebensentfaltung, jo auch nach derjelben vorhanden, weil ie 
in eine DVielheit von Einzelheiten auseinander gegangen ift. | 
it aljo dag Eine nur noch in dem Vielen, d. h. forma 
Einheit in realer Vielheit, welche überdies ein Manı 
Taltiges ift durch das DVerhältniß der progreffiven „Steiger 
Der Rn zu umd untereinander?).” — Wenn ferner En 






























von der ganzen Natur Leben, Betoußtfein; Denken usage 


geben jucht. 2 

Er behauptet nicht, daß Sein und Denken schlechthin das 
jelbe feien: denn, fagt er, „es fann ein Sein vor und o 
Denken geben; aber es Tan fein Sein ohne Beftimmung 3 
Gedanken, d. h. zur Selbftoffenbarung des Seins für jih sell 
geben?).“ Imfofern alfo fann es ein Wefen geben, das it, od 
zu denken, al3 c3 urjprünglich unbeftimmt und unenttwicfelt jen 
Tann: aber darin bejteht die Lebensthätigfeit, durch welche jedes 
jelbitftändige Wefen fich entiwicdelt, daß e8 fich gegenftändfich Bu 
Hierauf num ftüßt fich die Behauptung, daß allen Naturwejen eine 
Subjtanz zu Grunde liege. Denn wenn die Naturwefen ieeg 
Tür ji Subjtanz wären; jo würde man, die Thiere allein aus 
genommen, in alfen felbitftändige Wefen haben, die nicht nur 
ohne Bewußtjein, fondern auch ohne Beftimmung zu demfelben 
wären. Anders verhält fih die Sache, wenn fie nur Bejonde- 
rungen eines Allgemeinen, Erfcheinungen einer Subftanz find. | 
Denn dann ift e8 diefe, welche in allen Yebt, und zum. Beroufst- 
2 ihrer jefoft zutommen trachtet. Die Dinge, welche in 2 


') ori. Bd. 1. ©. 156 und 160, — 
®) Ehend. ©. 246, . 





ner 


als (eblos Mobs Getwußtfos en, a e3 deit= 
in ihrer Einheit mit dem Prinzip. Denn nur dadurch 
ind beitehen fie, daß das Prinzip, um lich gegenftändfich " 
vDeı, lich theilen und veräußern muß: Diefe Veräußerung 
ber auch Lebensthätigfeit, und geht der Verinmerung. a 
borher (n. 665). 
12. Ein folder Beweis mag Süktigfeit haben für iene, 
‚den Grundjab, dab jedes Sein beitimmt ift,. bewußtes 
Mm zu werden, anerfennen. Nun nannte ihn zwar Günther 
den Öfundgedanfen der deutihen PBhilofophie, 
J rühmt bei anderer Gelegenheit das Verdienft Hegel’s, „der 
unsterblihen Gedanfen fiegreich eingeleitet zu Haben, daß: 
die Natur al Subjtanz zum Bewußtjein im Begriffe die 
Ir tische: Beftimmung habet).“ Nichtsdeftoweniger find twir usır 
mehr berechtigt, eine Begründung eben diefes Gedanfens zır 
BEN derfelbe einerjeitS nicht etwa bloß mit dent gemeinen 
uhtlein, fondern auch mit der Ueberzeugung der meiiten Denfer 
;  Sahrhunderte in Widerjpruch fteht; andererfeits "aber bei 
her die einzige Begründung, die er bei Hegel hat, nothiwendig 
ext. Außer den Neuplatonifern ımd anderen dem Fanthei3- 
3. ergebenen Philofophen wird man gewiß nur jehr wenige 
'e finden, die jene Stufen, nach welchen auch die hh. Väter 
seichöpfe zu unterjcheiden pflegen, nicht anerfannt, und Somit 
ir gehalten hätten, daß e3 ebenfowohl Seiendes, das nicht 
‚und Tebendiges, das nicht empfinde, afg Ce 
, da8 nicht Denke, ae föune und gebe. Die Pantheiften 
- wurden von rei höchjten Grundjag, daß alles, was ift, 





















Sein Denken ei, nothiwendig Hingeleitet. Denn weil fie 
Gegenfah zu den Materialiften Die Urfubftanz nicht als geift 
N ‚Stoff, jondern al3 abjolute Vernunft angefehen wifjer wollten: 
C 14 mußten fie jchließen, daß das mannigfaltige Ericheinen der= 
nm in den Dingen nichts anders als ein mannigfaltiges Denker 
Bekanntermafen haben denn auch lange vor Hegel die 
ten. zugleich mit der Einheit des Seins die Fdentität des 
„und Denfens behauptet. Da nun Günther jene Einheit. 
ft, jo jieht mar nicht, mit welchem Rechte er noch diefe 
Bee Er jagt: „Denken und Sein it nicht ar 


©&:r101; 


2 Erfdeinung des einen Abfoluten jei, zu der Solgerihte, dag 
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 Soentität Tiegt in " Beine des ra ee, 


Heit erfannt hat, daß jede Erjcheinung Bethätigung eines Se 





abgejehen davon, ob es nur einmal oder mehreremalen gegeb 
jei), und Ddiefe ift feine andere, als die: wifjendes Sein - 
denfendes Sein — zu werden.” Aber woher wilfen wir 
dab jedes Sein al3 jolches diefe VBeitimmung Habe? Y 
fährt fort: „ES fan daher auch nicht früher über die Plural 
des Seins entichieden werden, als das Sein zur Entjchieden 
über fein Sein durch das Wifjen vorgedrungen. Und ift dies g 
ichehen, jo hat: e8 im diefer Sdentität des Denkens und Sen 
auch die Nothwendigkeit gefunden, dieje AR Bi a 
Sein und Denfen geltend zu machen t).“ RÄT 


Wenn der zum Selbjtbewußtjein gelangte Menfch außer | 


ein Sein, Dr ent, a hat; jo IN er freilich nr 





Denfendes ober zum Denken beftimmtes erklären müffe. di 
Hebt mit Nachdruck hervor, daß die Realität und, kart 
der Außenwelt durch das Selbjtbewußtfein gewiß werde. Diet 
in nn uns als den realen Grund der Erjcheinungen a u 


rien außer ung find, und miffen deihalb für die m 
derjelben Gewißheit, womit twir umnfer Seldit fejthalten, einen \ | 
uns verichiedenen Nealgrund fordern. Die Gültigkeit diefer 
weisführung anerfennend, haben wir jedoch bemerkt (n. 336.) 
der Menich nur dephalb berechtigt und genöthigt ft, in dem, 
außer hm ericheint, ein Sein zu denfen, weil er, fi, felbj 
folches erfennend, nicht bloß die vereinzelte Ihatfache, daß 
Grund feiner Erfcheinungen tft, fondern auch die allgemeine W 


it. Hat er aber ebenfo mit der Erfenntniß feiner fetbit auch 
je3 al® allgemeine Wahrheit gefunden, daß jede Gegen, 
danfe oder Streben nad) dem Gedanken ift, um daraus | folgern“ 
zu fünnen, Daß jedes Sein bejtimmt ift, nicht nur fich zu Get 
tigen, und dadurch Anderen, jondern auch fich vor fich zu bei 
tigen, und dadurch fich jelbit offenbar zu werden? 


') Eur. und Her. ©. 19. 






















Br m Grund en man und dag? 
5 durch fein Selbjtbewußtjein zu folher Erfenntniß gelange, 
es ihm einleuchten, daß fein Erjcheinen oder jeine Thätig- 








 Wodurch aber leuchtet das ein? Die Wahrheit, daß alles 
richeinen ein Sein vorausfeßt, it mit den Begriffen des Seins 
vicheinens gegeben; aber wahrkich nicht auch) die Behauptung, 
eds Seins Erjcheinen Leben, Erkennen, Bemwußtfein jet. 
3 richeinen als Dethätigung: des Seins fann eine nad außen 





Si une Cindrud machen; von diejev it jene Birfjamteit, ver= 
ormnnet, bi BE alten durchaus. ver] schieden: jvie- 
nt ijt Die finnlihe Wahrnehmung eine ganz andere Thätigfeit, 
3 bie ‚bloße Vegetation, und a it ein noch größerer Unter- 


2 es unter den Begriff des Srfieinenz Fällt, Yäßt fi doch 
Br nicht Ihliepen, daf jedes Ericheinende ei alle jene Bei- 


Freilich wenn man. unter dem. Sein nicht irgend ein Sein, 


2 Sein gedacht werden. fann, in 1 Bug jo muB man 


ung des göftlihen Seins durch abfolute Wirklichkeit, an die 
stelle des Wahrnehmens und Denfens das göttliche Wilfen, Ber- 


ein, jondern im allgemeinen das, was ift oder fein Fanı; 
uht in Ddiefem ebensowenig alle Vollfommenheit des Er- 


Damit: ne Dr 


e Wirfjamfeit fein, wie jene, durch welche die Körper auf 


ern Das Sein verfteht, ein Wefen nämlich, das alles, was 





nicht deßhafb Leben, und fein Leben nicht dehhalb Denken 
weil er jolhes (menjchliches) Sein, fondern weil er Sein 
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 fcheinens, als alle Rolttommenbeit. de3 Seins 

Auch hieraus alfo jieht man, wie die moniitife 
ihrem erften Orundfate, daß e$ nur ein Sein, das 
(ich, gebe, auf diefen andern geführt wurde, daß jedes. 
nicht bloß durch diefe oder jene Thätigfeit, fondern durch 
bethätige. Allein wie nun Günther gegen die montiftifche $ 
iophie darauf dringt, daß aus der Natur des Seins mit n 
die Einheit des Seins gefolgert werden fünne, daß e3 vieln 
außer dem Sein, das dur fich ift, und darum fich in jener. 
allein eigenen Weife bethätigt, anderes Sein geben fönne, 
. nicht durch fich it, und defhalb auch ‚in ganz anderer Weife 
k Scheint; wie er ferner behauptet, daß, wenngleich jedes Sein 
x 












Re jelbft offenbar werde, diefe Selbitoffenbarung doch jehr verfi > 
fein fönne, und man ‚defhalb für jede verfchiedene Veije d 
Selbjtoffenbarung eim entiprechendes Prinzip boransjegen, 


dr aber alfe Weijen für alle Prinzipe geltend machen miffeN): 

#: fann man auch gegen ihn zur Rechtfertigung der gewöhrfi (ich 
A Anficht bemerken, daß aus der Natur des Seins und der 6 
Se icheinung fich ebenjowenig die Jdentität des Seins und Denke 


0 ergiebt; und daß wir dehhalb, weil jedes Sein fi) bethätig. 


g muß, noch nicht berechtigt find, nur das al3 Sein anzuerfen 
=. deifen Bethätigung Leben und Bewußtiein einschließt. Wie 
er wider Hegel jagt, daß die Natur wahres Sein Haben 
ob fie gleich nur wahrnimmt und nicht denkt, und deghalb. 
Br ihre Ericheinungen, nicht ihr Wefen erfennt: jo läßt fich be 
R wohl gegen ihn behaupten, daß aud das Unorganifche,, a 


Z gleich nur nach außen fich bethätigt, und das Drgamifche, ol 
IN gleich nur fich ausbildet, ohne fih zu empfinden, ein wahres © 
haben fann; und dies defhald, weil auch das blog Außer 


B. Wirken ohne Leben, und das Leben ohne Empfindung eine w 
x Bethätigung und Erjcheinung it. . Wenn jomit Babjt mit gr 
Er  Huverficht fragt: „Wie ift die Naturjubjtanz ein Wirfendes 
B: doch bewußtlos? — fann die Wirkfamfeit etwas Anderes jein 
Ei Leben? — und Leben etwas Anderes ald Streben der Subf 


‚ nach Selbjtinnewerdung?)?“ — fo antworten wir, eben weil ale 4 
dings das Leben mehr als blofes Wirken, und das Bemwußtjein 
mehr als bloßes Leben ift, kann es in der Natur Subjtanzem 
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') Eur. und Her. ©. 194. 2) Janustöpfe ©. 101. 
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ihm jelbft erfannt werde, geltend machen. 

> Br Allein man macht für das Artom nicht bloß die Be- 
de3 Seins und der Erjcheinung, jondern auch jenen des. 
m. oder Gelbititändigen, aljo der Subjtanz geltend, 
An obiger Stelle erflärte PBabjt das Leben für Selbitformirung 


geWirklichen und twirflich-Selbftigen, d. h. es ift nichts An- 
al. Selbjtbewußtfein‘), *" Demgemäß würde die Gelbit- 
igfeit, Durch welche ein Ding Subitanz ift, fordern, daß e3 
dor fich jelbjt bejahe, d. 5. fich gegenftändfih werde. Man 


Begriff Subjtanz eine Unabhängigkeit de3 Seins ausdrücdt; 
einte.er, nur derjenige fei im eigentlichen Sinne Subftanz, 
1 jeinem Sein in jeder Hinficht unabhängig ist. Statt defjen 
te er überlegen müljen, welche Art von Unabhängigfeit der Be- 
if Subjtanz einjchliege. Gerade jo nun verhält es fich mit der 
Belbitjtändigfeit, die durch die Unabhängigkeit gegeben it. Wir 
"oben (n. 685.) den h. Thomas jagen, wenn jelbjtjtändig 
$ (per se stare) jo viel heiße, als durch jich fein; jo könne 
Selbitftändigfeit nur von Gott, der feine ae habe und 


aber, um zu jein, feines Andern al& Subjectes bedürfen; jo 
om ne. die Selbititändigfeit auch dem, was nicht durch fich ift, 
zu; — obgleich auch diefem wiederum in jehr verjchiedener Weife. 


Beit timmtheit und injofern feine Wirklichkeit giebt, die Form, nicht 


0 
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ir 
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vo ne man ek bloß die Natur des Seins und 
thätigung betrachtet, folgt mit nichten, daß jedes Sein 
sejtimmung habe, beivußtes Sein zu werden, und fomit faın 

iefe Behauptung nicht als Grumdjag, defjen Wahrheit aus ee: 


3 ‚toirflichen und jelbjtigen Seins, und das Celbitbewußtfein 
die Bollendung desjelben; drüct lich aber noch beftimmter aus, 
m er jagt: „Leben ijt nichts Anderes, als die Selbjtaffir- 


Cartefius getadelt, daß er von der Subitanz eine Erflärung 
der zufolge Gott allein Subitanz fein würde. Weil nämlich - 


ache alles Andern jei, ausgejagt werden Wenn aber felbft-. 
er fein, jo viel Heiße, als in fich und für fich fein, und 


in höherer Weife ift der Geift felbftitändig; weil, was ihm feine 


m einem Undern, jondern in fich jetbjt jubfiftirt, und deßhalb 
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18 ee Aoendtng: 
feine Wejenheit ee ift; mährend de Ni RR Fe I Befenheit a u2 
R- Theilen bejteht, die, was zur Selbitjtändigteit erfoehert wird, 
in ihrer Vereinigung. haben; denn für fich entbehrt: der. Stoff | n 
Beftimmtheit und die Form der Subfiltenz. — Wir mwifjen mn 3 
dab der H. Thomas in eben jener höheren Selbitftändigkeit, Sick 

> Geift durch feine Einfachheit hat, den Grund fand, Aueh 
feiner felbft bewußt und der eigentlichen Gewißheit fähig it; 
® der Getheiltheit (Materialität) aber, die fich ebenjowohl in der 
Thätigkeit, als in dem Wejen der Förperlichen Subjtanz finden is) 
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se” muß, begriff, daß diejelbe, wenn fie erfenne, Doch immer nur, Jei Er 
E 8 in Sich, fei es in Anderm, Erjcheinungen erfenne (n. 106 m). 
 5.&o fragt 8 fig denn num, mit weldem Nechte die Günther’ich je. 
2 Schule behaupte, daß jedes feldftige Sein die Betimmung Habe ir 
Er müfje, wenigjtens zu diefem unvollfommmen Wilfen und untbollenen 
Br deten Bewußtfein zu gelangen. Be 
E; Die Selbitftändigfeit. erheifcht,. daß ein Belen. nicht Stoß 2 
E Erjeheinung oder Theil eines Andern -jei, Sondern für ji 'bejtehe ö 33. 
daraus werden wir, weil die Erjdeinung dem Sein entfpricht,. Er 
Sp mit Recht. folgern, dab ein jelbititändiges Wejen auch eine Se 


0 feit für fich Habe, nicht bloß Leidendes fer: aber fann man daraus 
auch ferner fchließen, daß es fich für jich oder. deutlicher vor. 
-.  bethätigen, ich Object der Erfenntniß werden mühe? Su dem £ 
0 Begriff der Selbititändigfeit Yiegt dag mal gewiß niht. Nah 
Bi» Hegel ift die Selbftoffenbarung, zu der das Sein bejtimmt 
noch nicht vollendet, wenn das Prinzip fich vor jich bethätigt, und 
= alfo Subject und Object geworden ift, fondern erit, wenn es fd 
al die Einheit beider erfannt hat, und Ddadurd) „übergreifendes 
f Subject“ geworden (zum Selbftbewußtfein) gelangt üt. Bogen 
macht nun Günther die verjchiedenen Weifen Der Selbtoffen- 
barung, die dem verichiedenen. Sein der Prinzipe. entfbrechen, 
geltend. Ein Prinzip, jagt er, das fich nur dadurd) offenbar 
werden Fan, dab e8 in Theile auseinander geht, fann Fi) in 
jener Einheit, die in der Theilung untergegamgen ist, nicht mehr 
erfaffen. Für ein jolches Prinzip ijt alfo die Seldftoffenbarung ı 
al3 vollendet zu betrachten, wenn e8 fich in feinen Erfjeinungen 
oder Bejonderungen gegenüber getreten ift!). Aber wenn nun 
Ef demgemäß Günther wider Hegel behauptet, daß ein Prinzip Durch 
Bemwußtjein) Subject fein kann, ohne die Bejtimmung zu hoben 


') Eur, und Ser. ©. 162 md ©, 181. 
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ng) Subject, d. H. Grund und Träger von Erfcheinungen 
‚ ohne bejtinmmt zu fein, auch (duch, Erfenntniß jeiner Y 
| 1 ungen) bewwußtes Subject zu werden. -. & 
ll Indefjen dagegen jagt Günther: „Ein Rein-Objectives 
10 gut wie ein Nein- -Subjectiveg eim leeres Abftractum, md 
ohne Wahrheit. Ebenfo ift das Todte eine formale Eontrae 























ohne- zu erkennen, und reine 


| ophie, was erfannt tird, 
ar (von fich) erkannt zu werden. 


ne BR ertennt, 







er bie machte: twas iz das abftrahirende Denfen | 
nt, im Derjelben Getrenntheit als objective Nealitäten, zu be- 
(nn. 540). Wir trennen in unjerm Denfen das Wefen 
feine Erfcheinung, und ftellen fie einander gegenüber: aber es 
gefehlt, wenn wir auch «in der Wirklichkeit ein Wefen ohne 
mung oder eine Crjeinung ohne Wejen annehmen wollten, 
enHalb Mühen twir auch in Gott etiwas, dag dem Begriffe 
Wejens, nämlid) Sein, und etiwas, das dem Begriffe der Er- 




























n P N er 
ing entfpricht, nämlich Thätigfeit denken. Dbgleih nun Be 
m Öeijaffenen Sein und Thätigfeit (Wefen und Erfcheinung) a 

wie in Gott sujanmenfallen; jo fünnen fie doc) dehhalb ee 


: e3 fann nichts geben, das bloß Weien, und nichts, das 
; Erfcheinung wäre. Aber miüfjen wir dasjelbe vom Nein-Ob- 
ven und Rein-Subjectiven gelten laffen? E38 fann fein Er- 
des geben, das nicht auch einigermaßen feiner bewußt und 
) von fich erfaunt fei: aber fan e8 etwa auch nichts geben, 
kannt wird, ohne zu erfennen? Wenn bewußtlos und leb- 
in ebenfo. viel ift, al ericheinungslos und thatlos fein: 
— aber auch nur danı ist die Behauptung gegründet. Auch 
jo ruht ganz auf der Annahme, daß jedes Seins Bethätigung. 
fen jei, oder jie ijt vielmehr nur ein anderer Ausdrucd Dder- 
t. Bon neuem schließen wir demnach: wenn Günther gegen 
degel jagt, daß die Einheit des Seins eine unbegründete Vor- 
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Siesente an fun ne 
ausfegung ift, und e3 deßHalb ein Brimip q geben könne, ae er: 
fenne, ohne fich felbjt +(den Wefen nach). zu erfennen;. jo.dar au 
die alte Schule ihm entgegnen, daß die Foentität des Seindr 1d 
Denkens eine willfürliche Annahme jei, und es deihalb ein ©: 
geben fünne, dag jeine eigene Thätigfeit habe (jelbjtig- net 
ohne deßhalb auch Bewußtjein zu habeıt. 


Be 775. Smdefjen jcheint Günther an eben der Stelle, von | der 
2 wir reden, dennoch einen Beweis für jeine Anficht: vorzubring n. 
2 Er handelt von der Wechfelwirfung zwifchen Leib und Ser 1 ; 
Die pantheiftiichen Gegner halten diejfe bei der Annahme, daß. 
Leib und Seele verjchiedene Subjtanzen jeien, für uneetläxlich; 
wie fie auch die Einwirkung der Naturwejen aufeinander nur 
daraus begreiflich finden, daß fie Theile und Glieder einer umt 
derjelben Subjtanz feien, und folglich in ihnen diefe auf jich jelber 
einioirfe. Günther num räumt ein, daß die „finnlofen“ Naturwejen 
auf die „jinnbegabten“ deßhalb einwirken können, weil die einen 
wie die andern Bejonderungen einer und derfelben Noturfubkang, 
feien: aber den Grund hievon findet er nicht darin, daß diefe: 
eine Subjtanz auf fich felber einwirfe; "— denn nachdem: jie in 
die Btelheit von Einzelheiten alsettander gegangen tft, Tann fie 
als numerifches Eins nicht mehr vorhanden jein; — fondern 
ZA darin, daß in Folge jenes Verhältnifjes zu dem einen Raturpeingip, 
N ; da8 „Sinnloje noch fein Lebenslojes, fein Todtes, fein rein Ob 
a. jectiveg zu nennen fei.“ Denn, wie wir jchon wifjen, das Unor- 
BR ganijche ijt nad Günther die Naturfubitanz in ihrer Veräußerung; 
die Veräußerung felbft aber ift Lebensthätigfeit, weil aus dem 
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Rs Streben nad) der Berinnerung hervorgegangen (n. 665). Wenn 
ge aljo dieje Einheit des Prinzips in den Naturivejen, damit fie auf 
Bi fi, einwirken, nur deghalb nothwendig ift, weil fonft die „finn- 


(ojen“ auch Teblos und rein objectiv fein würden: jo folgt, B 
auch zwiichen „qualitativverfchiedenen Subitanzen“ wie Leib und 
ie Seele find, ein Nealverhältniß (d. h. Wechjelwirkung) möglich its 
ES tofern fie nur vl der einen Kategorie des Lebendigen und 
DBewußten jtehen, d. H. mwofern nur auch der Leib für fih bez 
trachtet Leben und Bervußtfein hat!). AUnderswo Bea Br 
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Br ') Denjelben Gedanken drückt Pabjt in Kürze alfo aus: „Eine wefentlich. 
N bewußtloje Natur würde ewig unwahrgenommen neben dem’ Gifte: 
Re, fteen, und wäre für denfelden nicht vorhanden, d. h. fie wäre, weil 
& jelbft nicht denfend, auch nicht denkbar. Denn was in's len ie 
R 
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ede ift, zwifchen Seele und Leib nicht Statt finden Fünnte, 
n der Leib unbelebt wäre; aber an feinem Drte werden wir 
zeigen, daß deßhalb der Leib nicht ein ihm eigenes Lebensprinzip 

ben muß, ja daß vielmehr bei diefer Vorausfegung auch zwifchen ; 
belebten Leibe und der Seele jener Verkehr unmöglich fein 

En . Hier fragen wir, wie doch Günther bei feiner Anficht von 

t Berfehr zwifchen Leib und Seele e3 unbegreiflich finde, daß 

n Körpe ohne Leben und Empfindung EA einen belebten ein= 
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efben Subjtanz find, fondern auch wenn fie neben für ji) 
chen, ijt dennoch der Unterfchied zwischen den belebten und 
efebten unvergleichlich geringer, alS jener zwifchen dem Geifte 


dem belebten Körper. Denn die organischen Körper haben 
it den eu die jtoffliche Grundlage gemein, A fünnen 





IHiiihem Sinne eine Gattung bilden: während Geift und 
stper ihrem ganzen Sein nach jo verjchieden find, daß fie nur 
m Begriffe nach unter eine Gattung gebracht werden 
önnen (n. 143). Daß alfo unter den Ba Dee bei jener Vers 
andtjchaft und jenem Verkehr, die fie dem Sein nad) haben, Eu 
ch ein Verkehr dem Wirken und Leiden nad) Statt finde; ER 
a Ep geroiß viel a erforbert werden, al3 daß ein be- ne 
















u belebte Leib mit em N unter eine Kategorie, Die 
Kategorie 08 Bemwußten, geftellt jei. Aber findet fich denn 


Bi 
E a . Geiftes eingehen jol, muß in febenbdige Wechjehvirfung mit dem Geifte 
‘ treten, d. h. muß leben,“ Sanusföpfe ©. 100, 
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nicht auch für- die befebten und mDetebtAn Körper ein 
fame Kategorie, die Kategorie des Thätigen? gott 
damit der Leib. auf den Geijt einwirken Fünne, ' Binzeicgen, 
jener twie diefer Leben und Bewußtjein, objchon ein 'ganz ve 
denes habe: wie foll e3 denn, damit. ein Unfinnfiches aı 
. Sinnbegabtes einmwirfe, nicht genügen, daß jenes wie diefes 
tigfeit hat? befonders da fich behaupten läßt, dag zwiichen‘ 
 Thätigfeit, deren ein unfinnliches Naturwejen fähig ift, und z 
Ichen der finnlihen Wahrnehmung wiederum der Abitand viel ger 
ger ift, al3 zwifchen dem Empfinden und Bewußtfein des Ka 
twejend und zwilchen dem Denfen und Selbitbewußtfein des Get 
und das aus dem Srunde, weil jede Thätigfeit des Natırioe| 






























wird, und daher ihrem Wefen nach von der Thätigfeit de Sei 3 
ebenjo verjchieden ijt, als das Sein, aus dem Ne; er ‚von 
dem 2 De3 


nicht eittoikfen?. Weil das Materielle richts bewirken ine 
nicht materiell wäre, das Immtaterielle aber nichts in Da 
ae fann, tvas nicht Ba Mt. Daß ein ee 


feuchtet von jelbit ein; bat aber auch, "wog ein Wefen in et 
andern beivirfen Sol, jeinem (des Wirfenden) Sein entipre, rn 
muß,‘ ergiebt fi) daraus, weil dies Sein der Grund jener 2 - 
fung ift.. Dies hindert nicht, daß ein Wefen höherer Art auf en 

SnDere?, das auf tiefere Stufe getelt ift, eintpirke: ie ern 


biefem nd, in fich beftbt: ‚jo kann e3 Hoch diefelben. in Höh PT 
Veife haben, "und das genügt, damit e$ Grund derjelben in ne 
deren fei. 3 Fan alfo 3. B. der Geift den Körper bewege ER 
und dadurch bewirken, daß derfelbe bald au diefem, bald an jenem 
Orte gegenwärtig jei; weil auc) jeine Gegenwart nicht an einen 
Drt gebunden, und auch er einer, freilich ganz anderen, Bewegung 
fähig ift. Wohl aber folgt, dag ein Wefen in eittem andern nichts 
hevvorbringen fann, was in ihm felßft entweder gar nicht EN t 
nicht nur anderer, jondern auch niederer Art ift. Weil aljo dem- 
zufolge der Slörper nichts hervorbringen fan, das nicht förpe (ich 
wäre, und der Geift nichts in fich aufnehmen kann, was u 
geiftig wäre, das Körperliche aber vom Geiftigen wejentlih v 

ln u 


2 E 
RE We lt 
sw 


















ie | | | 
fiegt darin, weil, wie eben efani wunbe, 2 
irfen des Körpers auf materieller Grundlage vollzogen 
| Die Kraft, durch welche ein Körper 






r vereinigt, Doch ohne den Körper fein fönnte, und es wäre 
diejer Vorausfegung nicht der Körper, jondern ein Anderes 
ihm thätig. Sit aber der Körper das Tätige, jo muß au 
 Shätigfeit, wie der Körper, Größe und Ausdehnung haben. 
il aljo ein jolches Wirfen in ein Einfaches nicht aufgenommen 
den Fanı; jo it e8 unmöglich, daß eine geiftige Subjtanz von 
örperfichen feide. Dazu kommt, daß zu diejer Einwirkung 
Atets eine Berührung nothwendig ift, Diefe aber Far wiederum 
ichen dem Einfachen und Ansgedehnten nicht Statt finden). 
Aus eben diejen Gründen, welche die Unmöglichkeit, daß Der 
vper im Geifte Veränderungen hervorbringe, darthun, it es 
aber num Seicht begreiflich, daß Hingegen die Körper unter fich 
‚einen DBerkehr de8 Wirkens und Leidens haben können. Bunädit 
indet fi in allen, was die eben erwähnte Bedingung diejes Ver- 
fehr3 erfordert, Größe und Ausdehnung. Außerdem fan aber 
oc diefes nothtwendig fein, daß der eine Körper empfängli) - 
für das, was ein anderer im Stande ift, zu vernjadhen. Daß 
mn im allgemeinen eine jolche Empfänglichkeit gebe, bietet 
gewiß Feine Schwierigkeit dar. Weil aber ferner auch die voll ö 
Eommenjten.Körper von den umvollfommenften nicht ihrem ganzen 
fen ıtach verichteden find; jo wird e3 begreiflich, wehrhalb auch 














































ohfeit haben. St gleich ihr Sein Leben, fo hat doch diejes n 
nen ein stoffliches Subjtrat, und in Folge deffen mit dem Sen Br 
Unbelebten Verwandtihaft. Wie fie defhalb- manche Eigen 


ften mit ihnen gemein Haben, jo können fie auch für Wirkungen, SE 
‚die nicht über die Sphäre des Unorgänifchen hinausgehen, empfänglic) 2 : 
fein. Dies alfo ift der Grund, wehhalb 3. B. das Teuer eben . 


A belebten als unbelebten Körper erwärmt, und es ift, Er 
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bervollfommmendes, und fommt überbieg nicht ohne Thätigfeit de 


dem Gefagten zufolge feiner Schwierigkeit unterliegt. wer Er 


lebendigen und leblojen Dinge als a oder Brad 
einer und derjelben Subjtanz, jei es, daß Ddieje ihre. Ein in 
der Theilung bewahre oder verliere, zu betrachten. er Ä 
g Man wird vielleicht entgegiren, um folche rein materielle Ein 
wirfungen handele e3 jich nicht; Die Schwierigkeit Tiege darin. a 
erklären, wie das Lebloje auf dag Sinnliche einwirke, jo d 
es jich diefem offenbare. Uber dabei ift zu bedenfen, daß di 

Wahrnehmung nicht jowohl im Gegenftande eine befondere Beife 
einzutirfen, al3 vielmehr im Wahrnehmenden eine befondere Be, 
zu leiden vorausfeßt. Das Feuer, um- auf dasjelbe Beispiel zurüce 
zufommen, toirft von feiner Seite nicht ander8 auf den belebten 
als auf den unbelebten Körper ein; daß alfo der belebte Sörper, 
nicht bloß erwärmt wird, ob auch die Wärme empfindet, 
fann nur darin feinen Grund haben, daß es in ihm ein Vermögen 
giebt, außer der Wärme auch jenen Eindruck, wodurd) fie ne 
deu wird, zu empfangen. Wenn dies Vermögen als ein Ber 
mögen zu leiden bezeichnet wird; fo ijt jedoch dies Leiden eir 
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Leidenden zu Stande (n. 716). Weil nun die finnliche Erfennt- 
nißfraft eine organische und al folche von der Deränderung, Die 
da8 Organ erleidet, abhängig ift; jo genügt, um die Wahrneh- 
mung von Seiten des Gegenstandes zu erflären, daß diefer. auf 
da3 Organ einwirken fünne, was, weil das Organ förperlich if, a 


777. ber wie Günther, was durch die Erfahrung gegeben 
it, ohne die Annahme einer nach Bewußtfein Itrebenden. Patur- = 
hubjtanz für unerflärlich Hält; fo glaubt er auch den Urfjprung. ig ei 
der Welt aus Gott ohne diefe Annahme nicht begreifen zu fönnen. 
E3 ijt einer der vorherrjchenden Gedanken feiner Speculation, da 
„Die Creatur der verkehrte, contraponirte Gott, und de&halb eben 
Riht-Gott“N) fei: diefen Gegenfaß betrachtet aber Günther 
auch und ganz bejonderd mit Beziehung auf die göttliche Drei 
faltigfeit. „Wefen und Korn im abjofuten Sein, jagt er, jtehen | (; 
mit dem Wejen und der Form im relativen Sein geradezu im 
verfehrten Verhältniffe zu einander, Gott ift Einheit 
jeinem Wejen nad, Dreiheit feiner  wejentfihen Form 
nah; — die Weltereatur aber (die Totalität des Relativen); un | 
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Be Ad. Einheit, in der Form DR Heben, denn ces 








ed anfe, das Bewußtjein jedesmal ein anderes ift, wie das 
Sein jelber?).“ 






Br u 









‚.geit jo Scharf bezeichnet und in den Vordergrund geftellt zu haben. 
3 3 haben aber auch von jeher die größten chriftlichen Denfer diefen 
doppeljeitigen Vergleich mit bejonderer Beziehung auf die Drei- 
 Faltigfeit Gottes angejtellt, und Spuren oder Analogien Diejes 
eheimnifjes fowohl im Ganzen der Schöpfung, als in den ein- 
nen Gejchöpfen gejucht. Doch Fönnen wir deihalb dem, was 
Günther von dem umgefehrten Verhältnifie des Wejens und 
ee I Form jagt, nicht beiftimmen. Unter der Form verjteht er, 

wie man Sieht, die Weile, in welcher das Sein fich bethätigt. 

Er fommt aber er jelbit oft auf den Grundjaß zurüd, daß diefe 
Weife der Beichaffenheit des Seins, und folglih dem Wejen ent- 
Äprechen muß, und gerade hierauf gründet er — mit vollem Rechte — 

die Widerlegung des PBantheismus: Weil die Weife, in welcher 
die Natur, von jener, in 2. der Geilt zur Selbitoffenbarung 
N kommt, wejentlich verjchieden ift; jo muß auch das Sein der Natur 
vom Sein des Geiftes koeteretfich verichieden jein. Wenn aber 


en 


erh 


 Diefer Schluß richtig it, wie foll dann mit demjelben nicht aud) 
 eriwiejen jein, daß Geift, Natur und Menjch dem Wejen und 
h Sein nach ebenjo ähnlich und ebenfo verichieden find, als der Form 

md dem Bewußtfein nah? Günther jelbft jeßt auch an der hier 
angeführten Stelle hinzu, daß jedoch der Gedanke oder dag Be- 
wußtjein, zu welchem jedes der drei Prinzipien in der Gelbit- 
offenbarung duch den Dualismus von Grundfräften und ihrer 





wird er aber doch gewiß nicht längnen, daß auch die Grundfräfte 
amd ihre Wechjeltwirkung, und font die Selbitoffenbarung in jedem, 


1 3 Ebenbdort Vergl. Eur, und Her. ©. 211 (oben n. 510). 


B in den drei Regionen des Weltall fümmt zur Selbft ea 
enbarung durch den Dualismus von Grundfräften und? 
er Vechjeltvirkung, wenn auch das Nefultat Hievon, der 


Die Wahrheit des Gedanfens, daß die Welt ebenfowohl BR 
egenbild als Nachbild der Öottheit jei, haben wir fchon bei “ 
anderer Gelegenheit anerfannt, und gern wollen wir darin ein 
Bit Giünther's erblicen, diefen Gedanken gerade in unferer 





Wechielwirfung ‚gefange, wie das Sein Selber ein anderes fet. Nun 


mie das Sein, jelber, verichieden feien. Wenn aber das, jo tt 
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Wejensverjhiedenheit die Form (dem Modus existendi) 
mit Shm gemein”. Wir entgegnen, daß die Creatur mit ( Sus 


dt, in dem Gefchöpfe nicht bloß die Aehnlichkeit, die es mit dent 
- Schöpfer hat, fondern ebenfowohl den Gegenjaß, den e3 mit ihr Rn 


‚angegebenen Weile al3 Gegenbild der göttlichen Dreieinigfeit nicht 
angejehen werden kann; fo ift, e& doch in der Natur der Sade 
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diefer Verschiedenheit in der Form defhalb übe: 
zu irgend einer Selbftoffenbarung gelangen; jo na; Ki di e 
Vebereinftimmung auch im Wefen finden, als durd welches fie ie 
Beitimmung und daher auch die Befähigung - au ‚Seibftoffen- 
barung haben. — > Re 

Ebenjo verhält es fich mit em, was Günther über die or 
fchiedenheit und Aehnlichkeit des Gefchöpfes mit dem Schöpfer Hin = 
zufügt. „Kann“, jagt er, „die Creatur als folche das. Befen 
Gottes mit Gott nicht gemein haben; fa hat fie doch in der 

















ebenjowenig das, was Günther die Form nennt, nämlich. nn Re 
thätigung oder das Bewußtfein, als das Wefen gemein hat. 
fie aber nichtSdejtomweniger' de&halb, weil auch fie ein ie = 
hat, mit Recht Ebenbild. Gottes genannt wird; jo muß derfelbe 
Vorzug auch in ihrem Wefen, demzufolge fie tunhecz Gein, Sub- 
tanz, und defhalb der Bethätigung fähig ist, anerkannt werben. 
Und wie es, um allen Bantheismus fern: zu halten, nothivendig 

















bildet, zu betrachten; fo ift e$ zu demfelben Ziwede, tvie ja Günther u 
jelbft . oft genug bervorhebt, nicht weniger nothwendig, dieje Sub- 
Itanztalität des gejchaffenen Seins zu behaupten. no 

778. Obgleich demnach die Schöpfung in der von Günther. 7 


gegründet, und der hriftfichen Denfungsweife durchaus angemeffen, “ 
die drei Arten von Wefen, aus welchen die Welt bejteht, im Ber 
hältniffe der Thefe, Antithefe und Syntheje zu betrachten (n.' 510). 
Dem Geifterreiche fteht die Körperwelt in ihrer Materialität ent 
gegen, und der Menjch vereinigt in fich die geiftige und die fr 
perlihe Natur. Aber nöthigt uns diefe Seizangtunganneiie die 
Körperwelt als Eine Subftanz zu denken? Im Reiche der Geijter 
haben wir eine Vielheit von Subftanzen, ebenfo im Gefchlechte der 
Menjichen; warum dürften wir fie nicht in der Körperwelt an- 
nehmen? Man will nämlich jenes Verhältnik von TIhefe, Anti : 
thefe und Synthefe insbefondere nah dem Bewußtjein der 
Veltwejen beftimmen: nun fann aber der gejammten Natur fein 
Bewußtjein beigelegt werden, e8 jet denn, daß jie eu 





Voir der Natur. 427 


eines Prinzipes it; und doch muß die gefammte Natur und nicht 
6lof eine Art von Naturwejen Antithefe des Geiftes fein. — 
sndeljen eben dies ift die Frage, ob jener Öegenfaß, der fich 
allerdings ebenjowohl in der Erfheinung al im Sein dar- 
jtellen muß, durch die Verjchiedenheit des Bemwußtieins be 
stehe. Der Geift, der Menfch, das Naturweien kommen darin 
überein, daß fie Subftanzen, und als folche fähig find, durch eigene 
Tätigkeit zu erfcheinen; in der verfchiedenen Weile ihrer Bethä- 
tigung -aber offenbart fich jene Verjchiedenheit des Wefens, durch 
welche jie. das Verhältnik, von dem wir reden, bilden. Der reine 
" Geiit hat feine andere als immaterielle Bethätigung, und 
darum ift fein ganzes Leben Denken, und zwar rein intellectuelles 
 Denfen, und ein ihm entiprechendes Wollen. Umgekehrt ift- alle 
‚und jede Erjheinung der Naturwejen eine materielle; auch die 
vollfonmenten Fünnen fur in und vermittelit Eörperlicher Organe 
tHätig fein, und davum ift auch das Erfeimen und Begehren, zu 
welchem dieje gelangen, immter ein materielle. Der Menfch aber 
bethätigt ih in beiden Weifen, indem die höheren Fähigkeiten 
‚der Seele mit Freiheit, d. h. nicht in Förperlichen Organen wirken, 
Die niederen aber an dieje gebunden find. — Halten wir alfo bei 
Ddiejent Vergleiche den Begriff der Erjheinung oder Bethä- 
tigung feit; jo jtellt fich jenes Verhältni der IThHefe, Antithefe 
und Syntheje ui das vollfommenfte dar: denn in allen Geiftern 
finden wir eine immaterielle, in allen Naturwefen eine materielle 
Bethätigung, im Menichen aber beide. Demzufolge fan au 
diefe Betrachtung des Weltganzen die Annahme des Günther’fchen 
Naturprinzipes nur dann rechtfertigen, wenn man vorausjeßt, Daß 
alle Bethätigung Bewußtfein oder Streben nach demfelben jet. 
779. Aber läßt ih wider die Annahme einer Naturfubitanz 
nur dies einmwenden, daß fie entweder gar. nicht oder nur durch 
eine twillfürliche Vorausfegung begründet wird? läßt fich nicht auch 
darthun, daß fie im fich felbft irrthümtich ift oder zu Srrthüimern 
verleitet? DBielleicht möchte man zu dem Behufe die Bemerkung 
machen, daß die Naturjubjtanz, um alfe die Bildungen, durch die 
fie erft zum Denken fommen fol, aus ich erzeugen zu können, 
Ihon bewußt und denfend jein müßte. Aber diefer Einrede ift 
Günther zuvorgefommen. Er läugnet den allgemeinen Sab, „daß 
-& fein Streben ohne Kunde von der Möglichkeit des Angejtrebten 
gebe,“ md folgert, daß -aljo auch das Streben zum Wiffen die 
Bunde: bon Der Möglichkeit des Willens nicht vorausfege. Ein 
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Trieb oder Snitinet des Wiffens muß zwar anerfannt mern rt: 
aber diefem muß in der Natur feine Art von Erkennen oder Wiffen 
vorhergehen. Anders verhält e8 fich mit dem menjchlichen aa “ 
Sobald diefer zur Thätigfeit geweckt wird, tritt auch in ihm da 
Bemwußtjein ein; denn fih wiffen ift fein urfpringliches Leben. 
Aber Die Natur, welche, um zu fich zu kommen, vorher von fic 
‚ tommen, fich veräußern muß, hat vor allem Wiffen einen Trieb. 
zum Willen. Daß fi in ihr diefer Trieb einftelfe, hat in der 
Urbeftimmung alles Seins, bewußtes Sein zu werden, feinen Grund; 
daß aber in ihr der Trieb jedem Wiffen vorangehe, daß fie tätig 

fein und Leben Fünne, ohne zu twiffen, das rührt won der ihr 
eigenthümlichen Bejtimmung. her, durch Veräußerung ihrer ieh x 
zur Berinnerung zu gelangen. „Daher fann man von der Natur 
ohne weiteres jagen, daß fie zum Gedanfen hHingetrieben wird, 
daß ihr Leben auf den unteren Stufen ihres Dafeins“ —— He 
ihrer Veräußerung — „unter dem. Einen Snfjtinete zum Bewußt- 
jein fteht, das fie auch auf den höheren Stufen desfelben“ —fih 2 
verinnernd —  „theiltweije durchjest, bis fie alle Radien N; 
einem Focus zufammenfaßt, der in den Menfchen, al3 Yehte Stufe “ 
ihrer Organifation fällt. Die Natur Yebt nr oder ift (ebendig 


ae 


ohne zu denfen!).“ rer 
Dieje Rechtfertigung muß um fo mehr fie gültig befunden 2 
erden, al3 fie durch alles, was oben über die Bwecthätigfeit dev 
Natur gefagt wurde, ihre Bestätigung erhält. Gäbe e8 fein Streben 
ohne Erfenntniß des Angeftrebten; fo gäbe eg in der unorganischen ir 
Tatur gar feine, und in der organifchen erft dann Biveekthätigkeit, 
wenn fich in ihr das finnfiche Leben entwickelt hätte. Nun ehrt 
aber die Erfahrung das gerade Segentheit, Die Thätigfeit, uch 
welche die plaftifche Kraft den Samen zum Embryo gejtaltet, und 
das Lebenzprinzip diefen zu einem in alfen feinen Theilen u 
deten Leibe formt, ift eben jene, die fich ganz vorzüglich als Bwed=- 
thätigfeit erweift: bevor fie aber vollendet ift, Kann die imnliche 
Erfenntniß nicht eintreten. Dennoch muß der Trieb, der diefe 
Thätigfeit leitet, al Trieb oder ‚Streben u: jolcher ra 
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‘) Eur. und Her. ©. 42. Günther beantwortet zwar an biefer Stelle 
nicht die Einmwendung, von der wir reden; jondern ift mit der Wider- # 
fegung einer Theorie Weiffe'3 bejchäftigt. Wir glauben ihn aber. a Y 
mißverftanden zu Haben, indem wir, was er zu diefem Biverfe jagt, 
auc als Bertheidigung feiner Lehre von der Naturfubitanz ae = 


ge = 
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ginmend und zu immer vollfommeneren eftaltungen fortfchreitend,. 


8 Bewußtfein gelange. 

780. Jedoch führt ung eben diefer Vergleich auf eine andere- 
wierigfeit, für welche fich bei Günther feine befriedigende Ant- 
wort finden möchte. Wie die Bildung des organischen Körpers. 
nicht ofne Zwecthätigfeit, jo Kann fie auch nicht ohne die Ein- 
heit des bildenden Prinzips begriffen werden. Num Ihärft aber- 
Günther auf das Nachdrüclichite ein, daß dag Naturprinzip durch. 
» Be Aierensirung mit der urjprünglichen Unbeftimmtheit auch feine- 
nerijh reale Einheit verloren hat, und darauf ruht bei ihm die- 
® iwerlegung des Pantheisimus. Demm weil das Naturprinzip in. 
ie ner jeiner Einheit nicht mehr eyiftirt, Tann -e3 auch nicht, in: 
derfelben fich erfaffend, zum Selbftbewußtfein gelangen, und jomit 











Fi nicht, wie die pantheiftifche Lehre behaupten muß, im Menjchen. 
zum Geijte jteigern. Sudeffen eine gewiffe Einheit foll die Natur- 
Jubftart dennoch bewahren: objchon fie nicht mehr als numerifches: 
Eins oder Monas vorhanden fei, fo fei fie doch, fagte ung oben. 
m. 771) Günther, das Eine in dem Vielen. Wir müffen 
die nähere Erklärung diefer Einheit vernehmen, um urtheilen zu. 
en, ob ji) aus ihr die Gejtaltung der Klörpermwelt Ban das: 
en begreifen Yaffe. 

 ,&3 giebt,“ jagt Günther, „ohne Zweifel ein Denken, 
dejfen Inhalt das Allgemeine ift, es ift das begriffsbildende 
Denten. Ssede Logif bejchäftigt fich mit ihm. Diefem muß daher: 
auch ein Sein, ein reales Prinzip entiprechen, daß in jener 
Thätigfeit zum Wiffen gelangt, und auch als Sein ein Allgemeines 


100 


etin: ben Die nie Lebensthätigteit iit der End= 8 
(lex bildenden Thätigfeit, die ihr vorhergeht. Es giebt alfn 


> 


Üch in der Natur Streben nad) Erfenntniß und Bewußtfein 
allem Erkennen, und Prinzipe, die in Folge diefes Strebeng- an 

inetmäßig fich den Leib mit feinen Organen bilden, um in ihnen. 
ı Erfennen zu gelangen. Demnach ift, wenn wir nur dies bee 
trachten, auch wohl eine allgemeine Naturfubftanz denkbar, welde 
kraft der ihr wefentlichen Bejtimmung zum Bewußtjein jenen 
tinct, von dem Günther redet, Habe, und durch ihn getrieben. 
ch jelbjt organifch ausbilde, von den unvollfommenften Körpern. 


bis ie in den animalischen Producten zum finnlichen Leben und. 
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- Subject (Individuum) als jolches nicht das Eee 
i auch auf jenes Individuum angemiejen ift. Ferner daß zur Tote 3% 
- jener Individuen oder Einzeldinge gehört, die zu jener fich 8. 
Objecte verhalten,. und zunächit das jogenannte Materiale für die 


fe nit bloß für den Begriff, jondern fie find der Begift 
Selber, weil er fhon in ihnen ift, wenn auch nicht als rein eu | 


Gattung. Beide Regionen conftituiren alfo die Total- - 


eigentlihe Sein in beiden; und jene Region, Die man # 
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„Daraus ergiebt fich zugleich: daß das. Br 





meine fein fünne, twohl aber, daß diejes für feine- Totalität 









fität des Neal-Allgemeinen nicht bloß die Negion der fubjectiven“ 
(d. i. jinnbegabten) „Individuen, jondern auch noch die Region 


















begriffbildende Thätigfeit der erjteren hergeben; eigentlich aber ind © hr 


Gedanfe und Meberzeugung, fo doh al Zeugung‘ und 


iphäre des Neal-Allgemeimen. Diejes ift in Beiden, von. Beiden 
das Eine Prinzip, und als diejes$ die Seele jedes Einzeldinges 7 
in jeder der zwei Negionen. US Nealprinzip it e8 au das 





jonjt da3 Sein im Gegenjage zu der des. Denkens zu nennen 
pflegte, ift jo gut wie diefe nur eine Region ‘des Dafeins (der o* 
Erfheinung), die fowohl in fich, als mit der andern (ihr entjpree 
chenden) durch das eine Nealprinzip, al3 das Beiden Gemein rt 


- jamezufammengehalten wird, und hiemit zugleich in der (relativen) - = 
- Allheit aller Individuen dag Allen Öemeinjame, das Neak 





AUllgenreine ilt; und Ddeßhalb der lebendige Begriff genannt 
werden fan. Das eine Prinzip in Diejer Allgemeinheit it affo ri 
zu fich jelber in den Gegenjat getreten, und zwar in den des > 
Dafeins (Lebens) ohne (fürmlichen) Gedanfen und in den mit at 
Gedanken; und da beide Formen des Dafeins jeine Broductionen ® Ei; 
jind, fo Holkzicht e3 in der eriteren ebenfo jeine Selbjtveräußerung, € 


‚wie im der zweiten feine Selbitverinnerung, die da anfebt, wo 


das Sinnesorgan und feine Function fi) anjest, und fi duch 
die Fünfzahl fortjegt. Mit der Sinnesfunction beginnt der Ueber 
gang des Nealprinzips aus der Negion des blos lebendigen 
Dajeins in die des lebendigen und denfenden Dafeins, die im N 


SR Menjchen als Naturgebilde ihren Gipfel erreicht in u Bildung 
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des Begriffs, des Formal-Allgemeinen. 2... iQ B 

„Da3 Formal- Allgemeine aber in höcjiter Steigerans dat & 
eine doppelte Seite. ES it als reiner Begriff ebenjo die ea 
Höchfte Beftimmtheit, die das Neal-Allgemeine auf der Spite - a 
Be Selbjtbejtimmungen jich gegeben, twie e3 wieder die ea | 
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der beiden Sphären da ift und Dafein heißt.“ 
„Diefer doppelten Seite des Begriffs follte num äudjoe eine 


tausjegung jeiner Selbftbeftimmung: da3 Neale in relativer 


che. Einheit unmwiederbringlid verloren hat!). "— 
num folgt der Beweis, daß jedoch: diefe zweifache Beziehung 
egriffg von feinem Naturindividuum, Sondern nur im Men: 
hen vom Geifte vollzogen werden fann. 


rohen, was in der pantheiftiichen Speculation von Berhältniß 
Enotichen zu der abjoluten Subjtanz gejagt werde, fei nur 
om Verhältniß der Naturwefen zu dem Naturprinzip wahr; DB; 
nur der Natur Fönne ein Sein zu Grunde liegen, das duch 


en, Arten und Smdividuen befondere. Darin liegt aljo 
"der Gedanke, auf den Günther oft zurücfommt, daß die 
tische Bhilofopie im Widerfpruch mit ihrer eigenen Methode 
das Naturprinzip durch Befonderung fich bis zum Geifte fteigern 
ai e. Aber e3 fragt jich, ob Günther nicht beffer gethan, in jener 


er Anficht, daß die Lehre von: der. Bejonderung des Allgemeinen 
Hai ch, daß fie auf die Natur befchränft wird, nicht aufhört, 
ierthündich zu fein, und daß Günther, wenn er fie einmal anninmt, 
‚Unrecht läugnet, daß die Befonderung bis zum Geifte fort- 
t werden fönne. 

nr Um ung hierüber näher zu erffären, müffen wir an die Unter- 
heidung des Allgemeinen erinnern (n. 150). Die Allgemeinheit 
dei Begriffs bejteht darin, daß jein Inhalt fich in vielen Dingen 
det oder finden Fann, und dies ift e3, was Günther das For- 
naf-Alfgemeine nennt. Bom Real-Allgemeinen fann 
tan ‚eine BR ns geben, jenachdem man über die ob= 


) ER '©. 359—361. 


Be. Sein Inhatt ift näimti, das Etwas,’ 
ich das Nichts zugleich, weil nichts: von alle dem, was. 


elte Beziehung entiprechen. Seine höchite Beitimmtheit müßte ı 
) bezogen werden auf das Neal-Allgemeine (auf das Real _ 
‚in velativer Allheit), wie feine höchite Unbeftimmtheit auf 
‚Reale al3 numerijches Eins (Monade) d.h. ala nothwendige 


yeit zu werden, in. welcher Yetern das Reale eben feine Ra 


781. Wenn Günther an-diefer und andern Stellen die All 
einheit des Seins auf die Natur bejegränft; fo ift damit aus 


- Bethätigung oder Selbftoffenbarung fi in ‚Sat 


Methode jelbjt den innern Widerfpruch zu fchen. Denn wir find 
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gemäßigte Renfismus behauptet, daf bie er Be Si 
nicht, wie fie in fich, fjondern wie fie im denfenden Geifte, fi Br 
zufommt, und jegt alfo die Realität des Allgemeinen darin, daf 
der Inhalt des Begriffs, die Wefenheit, in der Wirffichfeit de 1 
vielfältigt ift oder werden fann. Die qualitative Einheit (Ötleih- 
artigfeit) dev Dinge ift der Grund der numerifhen Einheit 
des Begriffes. — Der übertriebene Realismus ‘aber will die 
Allgemeinheit in den Dingen, abgesehen von unferm Denken fen | 
and behauptet demzufolge, daß in allen Einzelwejen einer Art die 
Wejenheit der Zahl nach diejelbe jer, daß fie aljo nicht in fi, % 
jondern nur ihrer Erjcheinung nach vervielfältigt werde, in den 
Sndividuen fi) auf mannigfaltige Weife darftellend. Sn diefer 
Theorie ift jomit das Neal-Allgemeine nicht die Wejenheit, injo- 
fern fie vervielfältigt d. h. oftmals gejet werden fann, fondern | 
‚e8 1jt die numerisch eine Wejenheit, die in vielen Dingen al das ö 
 eigentlihe Sein dem individuellen Erfcheinen zu Grunde Liegt, 
‚Die Sdentitätsphilofophie nun dehnt dieje Behauptung bis auf die . 
höchite Gattung aus, und Fommt fo zu jenem Get Sein, 
das im allen Dingen das eigentliche XLejen fein joll. RR 
E3 ilt jedoch in der pantheiftiihen Weltanficht noch ein andere 
Moment zu unterscheiden. Außer der Allgemeinheit des Begriff 8 
und der Allgemeinheit des Seins giebt e3 auch noch eine Allg 
meinheit der Urfache, und fie befteht darin, daß Eines 
Urfache. von Bielem ist. ES Fan aber Die Urfeche ihre Bir Y 
fungen an fich, undaufer fich) hervorbringen, und daher die Sub- 
itanz Schon defhald, weil fie eine mannigfaltige Erfcheinung. fat, 
als allgemeine Urjache Diejer bezeichnet werden. Die Befonderung 
des Allgemeinen aljo, von der in der neuen Philojophie jo viel 
die Nede ijt, jegt voraus, daß Ne Allgemeine, welches das eine” a 
wahre Sein aller Dinge jein j auch nach Art der Subftanz 
allgemeine Urjache jei. Denn in dadurch gejchieht die Bejon- x 
derung, daß, wie wir vom höchiten Begriff zu Gattungen, Arten 
umd Sndividuen vermittelit fortichreitender Bejtimmung herabjteigen, 
cbenfo dag Sein, das uriprünglich unbejtimmt ift, in fi) 
die Beitimmungen jeßt, wodurd) Dastaytgeg und Arten unterfchieden 
ind, md die Individuen al Dinge einer bejtimmten Art in’s | 
Dajein treten; fich jo zu allem machend, daß es in allem als das 
eine Sein und Wejen in mannigfaltiger Offenbarung it. Te 
diejer Speculation fallen alfo das begrifflich-, jachlich- und ae 
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R Allgemeine zufammen. Das allgemeine Sein, das Snhalt des 


7 


 höchiten Begriffes ift, wird für die Wefenheit und die Urfache 
aller Dinge genommen. 


782. Öehen wir num zur Prüfung der Lehre Günthers über. 


- Die Naturjubitanz ift in ihrer urfprünglichen Unbeftimmtheit, mie 


Günther jelbft erklärt!), ein Abftractum, das zugleich concret, und ° 
ein Coneretun, das zugleich abjtract ift, Sie ift ein Eoneretum ; 
denn fie ijt ein Neales in numerifcher Einheit, Monade: fie ift 
zugleich ein Abjtractum, weil fie noch fein beftimmteg Katurding, 
weder Mineral, noch Pflanze, noch Thier it. Andeffen hat fie 
in diejer Unbejtimmtheit doch die Beitimmung, alles diefes, oder 
wie Günther jagt?), das Reale (NReal-Eine) in der relativen Allheit 


‚Der Natur zu werden; und zwar, müffen wir jedoch hinzufügen, 


durch ihre Bethätigung zu werden, alfo fich zu allem zu maden. 


- Denn wenn fie gleich, um die Selbftoffenbarung beginnen zu fünnen, 
Durch Äußere Einwirkung getvect werden muß; fo ift doch, einmal 
zum Leben erwacht, fie jelbft e&, die durch fortfchreitende Zeu- 


gungen fi) zu jener mannigfaltigen Allheit bejtimmt. Sie muß 
aljo ein Prinzip fein, das in feiner Unbeftimmtheit fowohl dem 
feidenden al3 dem thätigen Vermögen nach den ganzen Reichthum, 
der fich in der Natur vor ung entfaltet, einjchließt. Somit haben 
wir auch hier ein Allgemeines, das nicht bloß als Sein, fondern 
auc al3 Urfadhe allgemein ift, und ebende&halb auch von Günther 
Nealprinzip genannt wird. 


Hier ftellt ih nun zuerft die Frage ein, ob ein folches Con- 
eretum, das zugleich abftract fein fol, denkbar jei. Am Schhuffe 
der Stelle, die wir oben voflftändig mitgetheilt haben, fagt Günther, 
der Suhalt des höchiten Begriffes im feiner Unbejtimmtheit ei 
„vas Etwas“ (veritehe in der Natur, aljo Naturding) „aber auch) 
das Nichts zugleich, weil nichts von alle dem, was in jeder der 
beiven Sphären“ (der Natur) „da it” (aljo Fein Naturding Diefer 
oder jener Art), Wenn er nun hinzufügt, daß diefer Begriff auf 
Da8 Naturprinzip, tie e3 al3 Monade vorauszufeben jei, bezogen 
werden müfje; jo foll dag freilich nicht heißen, das Urprinzip der 


Natur werde durch jenen Begriff gedacht. Denn das begriffliche 


F 2 
ir 
Rs 
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Denken ergreift — nad Günther — nur das Allgemeine der Er- 


2) Eur. und Her. ©. 450. — ?) Siehe die oben (n. 780.) angeführte 
Etelfe, 
P. Sleutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. II. Bd, 28 
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icheinungen, nicht da3 Sein als Prinzip diefer, und daher fann 
auch, wie er gleich nachher ausführlich erklärt, die Beziehung jenes 
höchften Begriffes auf das Naturprinzip nicht durch das begriff- 
Yihe Denken, fondern nur vom Geift durch die dee vollzogen \ 
werden. Wie aljo der Begriff das allen Naturdingen in ihrer 
Eriheinung Gemeinjame- erfaßt, jo die dee das Sein, das Ddieje 
Allheit al3 ihren gemeinfamen Grund vorausjebt. Aber das fol 
durch jene Beziehung gejagt fein, daß diejeg Sein, die Naturjub- 
ftanz vor ihrer Entwidlung, in eben jolcher Unbejtimmtheit ges - 
dacht werden muß. Nun wird zwar Günther nicht zugeben, daß 
man von dem unentwidelten Prinzip, das Dafein, welches er als 
SSubegriff der Erjcheinungen definirt, ausjagen fünne; aber das 
Prinzip it do auch vor feiner. Entwidlung fein bloß Ge- 
dachtes oder Mögliches. Kann e3 aber etwas Wirkliches - 
geben, das in jener Weile unbejtimmt und -abjtract jei? Wenn 
das Prinzip fein Naturding diefer oder jener Art it, muß e& 
nicht gleichwohl eine bejtimmte Wejenheit haben? Nichts Unbe- 
ftimmtes fan wirffih, noch auch Gegenjtand des Schöpfungs= 
actes jein. h 

Sch jehe nicht, was man antworten fünnte, wenn nicht, daß 
die Naturfubjtanz in jener Unbejtimmtheit den Dingen nicht der 
Zeit nach vorhergehen mußte, fondern vom Schöpfer zugleich ge= 
jeßt und differenzirt werden fonnte; etwa twie die alte Schule den 
Urftoff als ein nothwendiges Prinzip der Dinge vorausjegte, aber 
ihm fein Dafein, al3 in den Dingen zugejtand. Allein dag Natur- 
prinzip Oünthers ift nicht bloß, wie jener Urfjtoff, ein Etwas, das 
zu allen Körpern werden, jondern zugleih ein Etwas, das jid) 
duch eigene Macht zu allen Körpern bejtimmen fanı, aljo, wenn 
man So jagen darf, zugleich Urjtoff und Urform. Als jolches 
aber muß e3 gewiß eine bejtimmte und zwar eine jehr vollfonmene 
Natur Haben. Fällt alfo Günther nicht doch in den Fehler, (den 
ichon der h. Thomas rügte (n. 410.) und den mander Joenti- 
tätsphilvjophie vorwirft), das abitract Allgemeine mit der allges 
meinen Urfache zu verwechleln? nicht, als wenn er dieje beiden 
Begriffe nicht unterjchiede, was man gewiß auch Hegel nicht bor- 
werfen fan, aber er behauptet von der allgemeinen Urjache eine 
Abitractheit, die nur dem Allgemeinen de3 Begriffes zufommen 
fan, und wird deihalb verleitet, die Entwicklung der Dinge aus 
ihrem Prinzip auf eine Weife, die nur eine fich jelbittäufchende 
Dialeftif begreiflich finden fann, zu erflären. 
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a 783. Die Entwicklung fol dadurd beginnen, daß die urjprüng- 
ch monadische Naturfubftanz von außen — dur Gott — ge- 
- theilt wird. Wie in allen gejchaffenen Wefen, jo müffen wir nad) 
Günther auch in dem Naturprinzip jene zwei Örundfräfte, Ein- 
Brücke zu empfangen und ihnen entgegen zu twirfen (Receptivität 
amd Neactivität), annehmen. Ir Folge der erfteren geht alfo die 
Natur in zahllofe Theile auseinander; in Folge der andern macht 
Aie bei diefer Theilung ihre Einheit geltend. So stellen fich aljo 
am ihr jene Grundfräfte als Erpanfion und Contraction dar, aus 
Deren Doppelwirfung jich zunächit die Materie begreifen laßt‘). 
ZZ Sei e8; aber was ift jenes, das von diejen Kräften ausge- 
breitet und zufammengezogen wird, wenn nicht die getheilte Natur- 
Anbitanz jelber? Nun joll aber die Naturfubitanz urjprünglic 
Monade jein; wie kann fie aljo — nicht bloß ihren Erjcheinungen, 
sondern ihrem Wejen nach getheilt werden? 

n Auch Cartefius läßt die Bildung der Natur dadurd) beginnen, 
Ha Gott, was urjprünglih Eines war, zertheilte; aber bei ihm 
ft der Körper nicht? als Ausdehnung, und jenes Eine der Welt- 
raum. Bei Günther aber haben wir eine Subitanz, die in Theile 
auseinander geht. Was ijt aljo dieje theilbare Subjtanz? Doc) 
Feine ausgedehnte Mafje, die zertücelt wurde: denn da wäre fie 
- Körper, nicht Monade. Günther jagt jehr gut wider die Gegner 
aus Hegel’3 Schule, daß die Natur, „wenn fie in potentia Geift 
wäre, imihrer Entwicklung nicht Materie werden fönntet).” Mep- 
Halb aber Ffanıı e3 denn die monadijche Naturjubitanz, von 
welcher er redet? Nämlich weil fie zwar auch zum Bewußtijein, 
aber nur zu jenem bejtimmt ift, das in den Erjcheinungen haftet. 
 Sndeh daraus begreifen wir zwar, weßhalb Die Natur in ihrer 
Entwiehing immer materiell bleiben müfje, nicht aber, mie fie, 
wenn - fie urfprünglic Monade war, durch Theilung materiell 
werden konnte. Und wenn es heißt, daß die Natur zur Selbit- 
peräußerung die aprioriiche Beltimmung hatte; jo wird ung 
dadurch wiederum nur erklärt, daß jene Theilung in Günther’s 
 Soitem nothwendig anzunehmen ift, aber deßhalb der Widerjprud), 
den fie enthält, nicht gelöft. 

F Sollen wir alfo etwa hier die Diafeftif der abjoluten Methode 
zu Hülfe rufen, und jagen, das Einfache jet in fein Öegentheil, 
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9) Borich. Bd. 1. ©. 113. 
2) Eur, und Her. ©. 197. | 
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in das Getheilte umgefchlagen? Man müßte e8 fajt denken. Den 


oftmals wird diefe Theilung des Prinzips als eim Mebergehen in 


fein Gegentheil, und die Materie als die Naturjubitanz in 
ihrem Andersfein bezeichnet. Indeß foll die Theilung der 
Urmonade in der That auf diefem Wege begreiflich gemacht werdeit; 


dann muß man, um wenigjtend einen Schein von Wahrheit zu 


‚retten, mit Hegel hinzufegen, daß die Monade in ihrem Getheilt- 


fein nicht aufhöre einfach zu fein. Denn die Theile dürfen nicht | 


al3 ein Anderes — ein von ihr bloß Berjchiedeneg —, fondern 





fie müffen al$ ihr Anderes, — als ein VBerjchiedenes, das jedod) - 


‚fie jelber ift, gedacht werden. Die Einheit muß aljo in die Viel- 
heit übergehen, ohne aufzuhören, Einheit zu fein. Das kann aber 


Günther nimmermehr zugeben: denn er dringt darauf und muß 


im Zufammenhang feiner Lehre darauf dringen, daß die Einheit 
des Naturprinzips in feiner Theilung oder Bejonderung untergehe. 


Freilich jagt er dies von der numerifchen Einheit, die von der 
Einheit de3 Allgemeinen, des Einen in Bielen, zu unterjcheideit 


ift. Allein wie jolfen wir diefe Einheit des Allgemeinen ver " 


jtehen? Nach) der gewöhnlichen Auffaffung ift fie der numerischen 


als die qualitative entgegengefeßt: das Viele ift Eines, weil 
e3 diejelbe Beichaffenheit Hat. Aber dann gejchieht die Bejonderung ° 


oder smdividualifirung nicht Durch Theilung oder Beräußerung 


londern durch numerische Vervielfältigung des Einen. Soll - 


aber die Allgemeinheit darin beftehen, daß das Eine in dem Vielen 
al$ das gemeinfame Sein in mannigfaltiger Erfcheinung tft; dan 
ift die Einheit des Allgemeinen von der numerischen nicht in der 
Urt verjchiedeun, daß die -leßtere untergehe, fondern daß mit 
ihr die numerijche Bielheit verbunden it. Em und 
dasselbe ijt und bleibt dem Sein nach numeriich Eines, und wird 
der Erjcheinung nach numerisch Vieles. Auch hier aljo kommen 
wir zu feiner Befonderung, die eine Theilung des Wejens wäre. 

784. Sit aber dieje Theilung, mit welcher die Differenzirung 
der Naturjubitanz beginnen joll, ohne Günther mit fich jelbjt im 
Widerjpruh zu jeßen, unerflärlich; jo betrachten wir nun Die 


Weife, in welcher das getheilte Prinzip jenen Bejonderungsprozeß 


fortführen fol. Derjelde muß von dem, was dem Allgemeinen 
am nächjten Liegt, alfo von den unvollfommenjten Körpern anheben: 
denn dieje entfernen fich am menigjten vom Allgemeinen, weil fie 
auger dem, was allen Naturdingen gemein ift, nur weniges ihnen 
EigentHümtiche enthalten. Die erfte Materie alfo, zu der fich die 
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Naturfubitanz beiondert, ift nach Pabit die Luft (n. 665.), nad) 
Merten der Uether!),, Nun jagt zwar Günther mit großer Ent- 
Ichiedenheit, „aus den Grundfräften der Contraction und Erpanz= 
fon, als urjprünglichen Dffenbarungsweifen des Naturprinzips, 
 Kafje ih wie die jogenannte Materie, jo das große Feld der Natur 
 erjcheinungen in allen drei Reichen begreifen?“ ; aber ohne Zweifel 
wird er zugeben, daß jene Kräfte aus der Materie nır unter der 
- Bedingung alle Arten von Naturwejen bilden fünnen, daß fie im 
Dienste eines leitenden Prinzips ftehen. Und was anders fünnte 

— bei Günther’3 Anficht — diejes Prinzip fein, al3 jenes in- 
Atinktmäßige Streben der Natur nach Bemwußtjein ? 

Indejjen wir Haben an jeinem Drte die Gründe vorgelegt, 
tweßhalb aus der Wirkfamfeit der Grundfräfte dadurd allein, daß 
Diejelbe von gewiifen Gejegen bejtimmt wird, jänmtliche Natur: 

ericheinungen feinestweges begreiflich werden. Damit neue Arten 

Don Naturweien, insbejondere die organiichen entjtehen, mühfen 

neue Vollfommenheiten und neue Kräfte, die nicht Erzeugnifje 
mechanischer noch chemischer Wirkfjfamfeit jein Fünnen, in’3 Dajein 

F#eeten. Sollen alfo die Formen, oder wie man immer das, was 

- Die Unterschiede der Arten begründet, nennen mag, nicht von außenher 
in der Natur hervorgebracht, jondern aus ihr jelbit erzeugt werden ; 
jo muß das Prinzip, von dem die Nede war, nicht mehr bloß 
Dies Wirken der Kräfte, die in der Materie find, Leiten und. be- 
ftimmen, jondern e8 muß zugleich neue Bejtimmungen und zwar 
immer vollfommnere jeben, und wie der Lebensgrund fein, aus 
welchem die mannigfaltigiten Gebilde in alfen Reichen der Natur 
hervorquellen. 

Sn welchen Berhältnig muß nun ein folches Prinzip zu dem 
Stoffe, in dem es bildet und Schafft, gedacht werden? Sit der 
Stoff mit feinen Grumdfräften nur die erite Eriheinung und un= 
nollfommenite Offenbarung deg Prinzips; oder it er ein Selbit- 

Atändiges, das zwar zu feiner Vollendung deg formenden Prinzipes 
bedarf, aber doc nicht von ihm gejeßt ift? I leßterent Falle 
fönnten wir ung das Prinzip, das feine bloße Beichaffenheit der 

” Stoffelemente, jondern eine die ganze Stoffmafje beherrichende 
Lebensmadht ift, in dem Stoffe nur wie die Seele im Leibe 
denfen, und müßten fomit ein von Anfang an getheiltes oder viel- 

2) Grumdriß der Metaphyiif. ©. 73. 

2) Borih. BP. 1. ©. 113. 
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mehr ein doppeltes Prinzip annehmen. Weil aljo diefe Annahme, 
und die ganze Lehre, der fie zu Grunde Tiegt, mit Günther Spe= 
culation durchaus unverträglich find: jo müfjen wir an der erjteren 
Erflärung feithalten, und ebenjowohl die Stoffmafje al3 die auz 
ihr geftalteten Naturwejen wie Ericheinungen jenes Prinzipes an 
iehen ; um fo mehr, al3 diefe Betrachtungsmweife in-der oben mit 
getheilten Stelle Günther’3 ihre Bejtätigung findet. 

Denn diejer zufolge tt das Neal- Allgemeine, zu dent 
das urjprünglich Eine durch die Theilung geworden ilt, in beiden 
Sphären der Natur von beiden das Eine Prinzip und | 
als diefes die Seele jedes Einzeldinges in jeder der zwei. 
Negionen. E3 ijt auch, heißt es weiter, al3 Realprinzip das 
eigentlihe Sein von beiden. So verhalten fi alfo die Ein- 
zelwejen zu den Prinzip auch nach feiner Theilung, wie die Er- 


fcheinungen zum Sein. Und gewiß, Günther nennt fie nicht bloß 


oftmals jo, jondern läßt auch hier noch die ausdrüdliche Erffärung 
folgen, daß die beiden Sphären, d. h. die jinnbegabten und un= 
innlihen Wejen, fi) nur tie ziwei Regionen des Dajeins und 
der Erjheinung des Einen Nealprinzips gegenüberjtehen. Dem 
nach it das Allgemeine nicht etwa eine allen Individuen gemein= 
jame Beichaffenheit, jondern ihr gemeinfamer Realgrund, ihr eigent- 
liches Sein. Wo aber das Eine, das in dem Bielem ist, fich zur. 
diefem wie das Sein zu den Erjheinungen verhält; da it 
offenbar auch die Vielheit und Getheiltheit nur in dem. 
Eriheinen, das Sein bleibt eines und ungetheilt. Und 
muß das eingeräumt werden, wie fann da noch der vielbeiprochene 
Unterjchted zwischen der Selbitoffenbarung des Geiftes und ver: 
Natur beitehen? Im Geifte, jagt Günther!), jei die Theilung 
nur eine formale, die Einheit aber eine reale. Allein weR- 
halb tft dieje Theilung nur eine formale? Die Erjcheinungen des 
Geistes als solche bilden doch gewiß eine reale Vielheit. Nur’ 
deghalb aljo ijt dennoch die Theilung eine bloß formale, weil die 
reale Bielheit nur in der Ericheinung fich findet, das Sein aber: 
als Nealgrund diejer ungetheilt bleibt. Das wäre aber dem oben: 
Sejagten zufolge auch in der Natur der Fall. 

Dder haben wir und die urfprüngliche Theilung der Natur 
jubjtanz vielleicht fo zu denken, daß fie die Materie, nicht zwar: 
als ihre bloße Erjcheinung jeße, jondern aus ihrem Wejen ent- 


') Eur. und Her. ©. 184. (oben n. 85). 
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Yaffe, aber eben dadurch im Gegenjab zu ihr fich zugleich zu dem 
formenden und fie beherrichenden Brinzip bejtimme? Das wäre 


| freilich eine Wejensipaltung: aber eine ebenfo unbegreifliche, als 


jene, bon der zuerjt die Rede war? Die Materie bildet eine 
reale Vielheit; daS Formprinzip aber, da3 in ihr von 


ihr verjchieden wäre, müßte, wie oben gezeigt wurde, eine ebenjo 
reale Einheit haben. Immer alfo bliebe der Widerjpruch bes 


itehen, daß die uriprünglihe Monade in eine Bielheit, und zwar | 
in eine numerisch reale Vielheit auseinanderginge, und in derjelben _ 
zugleich al3 numerisch reale Einheit bliebe. Und Fünnten toir uns 
dazu verjtehen, um diefen Wideripruch zu Löfen, nad) der Methode 
der Soentitätsphilojophie zu jagen, daß die Monade al3 die Ins 
Differenz nicht nur von Stoff und Form, fondern auch von realer 
Bielheit und Einheit zu denfen jei: jo würde Günther ung dies 
unmöglich machen, indem er darauf dringt, daß vielmehr die Natur- 
jubitanz vor ihrer Differenzirung al$ reales Eins, al® Monade 
gedacht werde. 

785. Doch wie immer e3 fi damit verhalte, die Natur- 
iubitanz auch nach der Differenzirung als das eine ungetheilte Sein 
alfer Naturdinge zu betrachten, dazu nöthigt Günther jchon dep- 


Halb, weil er ihre Entwidelung al$ eine Befonderung des 


Be 


Allgemeinen darftellt. Denn e3 Liegt in dem Wejen diejer 
Beionderung, dat in dem Bejonderten ich immer das Allgemeine, 
in der untergeordneten Art die höhere, in den Judividiien dag 
der Art cizenthümliche Wefen, wenngleich dur) die Beitimmung, 
welche bejondert, modifizivt wieder finde. Wie aljo jedes thieriidhe 
Smdividunm die Natur der Art, welcher e8 angehört, befist; aljo 
muß auch in allen Thieren, Pflanzen und Mineralien das, mag 
dem Begriff des Naturdinges entfpricht, das Allgemeine der Natur, 
berwirfficht fein. In der gewöhnlichen Lehre vom Allgemeinen 
bietet dies feine Schwierigkeit dar: denn ihr zufolge wird das 
Allgemeine in der Bejonderung, — nicht der Erj igetnung, londern 
dem Wefen nach, — immer von neuem gejeßt, d. i. vervielfältigt. 
Soll aber das Allgemeine Realprinzip jein und lofches Die 
Arten und Individuen durch feine Befonderung, d. i. dadurd, 
daß es im fich mehr und mehr Bejtimmungen jeht, hervorbringen; 
io Fann man auch die Folgerung, daß das Allgemeine in dem 
Befonderen wie die eine ungetheilte Subjtanz in der vielfältigen 
Gricheinung jei, nicht abweilen. Bleibt aber die Katurjubitanz 
im ihrer Beionderung dem Sein nad ungetheilt; jo it auch in 
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der Theorie, welcher Günther folgt, ihre Selbjtoffenbarung nicht 
eher vollendet, bis jie im diefer Einheit fich erfennt, aljo zum 
Selbjtbewußtjein vorgedrungen, Geijt geworden ift. 

E3 möchte über diefe ganze Frage nicht wenig Licht ver- 
breiten, wenn twoir auf eine jchon mitgetheilte Zehre des H. Thomas 
zurücbliden (n. 638). -Er unterjchied ein dreifaches Ganze: das 
erjte ijt da3 Allgemeine, tmelches feine Befonderungen auf jolche 
Weije als Theile enthält, daß es in jedem derjelben feinem ganzen 
Wejen und feinem ganzen Vermögen nach fich wiederfindet; ein 
anderes Ganze bildet der Geift, defjen Wefen ungetheilt und deB- 
Halb in jeder Kraft und in jeder Thätigfeit ganz, jedoch nicht 
jeinem ganzen Vermögen nad ift. Das dritte Ganze finden wir 
in dem Körperlichen, dejien Wejen jelbft getheift ift, jo daß Hier 
da3 Ganze weder feinem Wejen noch feinen Vermögen nach ganz - | 
in jedem Theile jein fann. Sn feiner diefer drei Weisen Fan 
Gott als ein Ganzes betrachtet werden; fei e&, daß wir das 
göttliche Wejen in jeinem PVerhältnig zu den Perjonen, jei es, 
daß wir e3 im Berhältnig zu feinen Eigenfchaften und jeiner 
Thätigfeit betrachten. Das Allgemeine ift in dem Bejondern nur 
der Qualität und folglich dem Begriffe nach, das göttliche Wejen 
aber in den Perjonen dem Sein und der Zahl nach dazjelbet). 
E3 fan aber in Gott auch feine reale Vielheit von Kräften und‘ 
Erjheinungen geben, fondern jede.Eigenfchaft und jede Thätigfeit 
it jein Wejen; jo daß er alfo auch nicht twie der Geist ein Ganzes 
it, das aus der Subjtanz und den von ihr und unter fich reell 
verjchiedenen AUccidenzen bejtände. Noch viel’ weniger fann das 
göttlihe Wefen twie der Körper in Theile augeinandergehen. 

Umgefehrt müfjen die VBantheiften, um zu behaupten, daß 
die Welt Gott, und Gott die Welt fei, zu beweifen trachten, daß 
Gott in jeder der erwähnten Werfen mit der Welt al3 feiner Er- 
Iheinung ein Öanzes bilde. Zu dem Behufe verwechjeln fie zuerjt 
das abitracte allgemeine Sein mit dem abjoluten, und behaupten + 
fodann, das Allgemeine müfje ebenjorwohl in den Dingen als in 
dem Begriffe der Zahl nad Eines fein. So fommen fie zu jenem 


1) In divinis non potest esse universale et particulare..... qua 
essentia universalis non est eadem numero im suis inferioribus, 
sed secundum rationem tantum; essentia autem divina est eadem 
numero in pluribus personis. 
S. Thom. in l. 1. Dist. 19, q. 4. a. 2. Bergl, oben n. 170. 
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i ren Ehe Sabe, daß das Abjolute in jedem Dinge als dag 
N gelen: gemeinjame Wejen, und jedes Ding dem eigentlichen Sein 
nad) das Abjolute jei. Um aber die Mannigfaltigkeit der Dinge 
e begreiflich zu machen, jagen fie von Gott, wag nur vom endlichen 
GSeifte wahr ift, daß in ihm mit der Einheit des Wejens eine 
pieffältige Bethätigung verbunden fei. Wie der Geift in jedem 


"gemäß Gott in den Dingen. Endlich aber wollen fie durch ihre 
Sophismen begreiflich machen, daß in dem abjoluten Sein nicht 
Ho dieje Vielheit von Kräften und dies getheilte Eriheinen ge= 
dacht werden, jondern daß e3 auch, ohne feine reinste Einheit zu 
werlieren, als Materie in die Erjcheinung treten und alfo wie ein 
Körper in Theile auseinander gehen Fünne. 

Die verhält fih mim hiezu Günthers Lehre von der Natur- 
En Soll die Natur im ftrengen Sinne ein phyfijches Ganze 
dein; fo fan fie e8 gewiß nur nach Weife eine Organismus, 
amd zwar eines förperlichen Organismus fein. Die Ölieder Des 
organischen Körpers Fünnen zwar infofern al3 Erfcheinungen der 
-Wejenheit betrachtet werden, als das dieje bejtimmende Prinzip, 
die Form oder Seele — fie bildet, und alle aud) die der 
Wefenheit eigenthümliche Beschaffenheit offenbaren: — aber fie 
können doch nicht als bloge Erjcheinungen angejehen werden; 
da der Stoff ebenjowohl al die Form zur Subjtanz des Körpers 
ehört. Die Glieder find zugleich Theile de3 organifchen Wejens, 
amd als folche, nicht aber al& bloße Erjcheinumngen müßten jomit 
auch die Naturwejen im Organismus des Ganzen aufgefaßt werden. 
as aber die Naturfubftanz vor ihrer Entwidlung betrifft, fo 
Spirde ein folcher Organismus der gewöhnlichen Unficht zufolge 
ein zwweifaches oder zufammengefeßtes Prinzip, den Stoff mit dem 
wenn auch nur jchlummerden Lebensgrund, ähnlich dem Samen- 
Horn, aus dem fich die Pilanze bildet, vorausjeben. 

RK Mie aber will Günther den Organismus der Natur betrachtet 
£ wiljen? Sn Folge des Grundjages von der Sdentität des Seins 
ud Denkens nimmt er an, daß die beiden Sphären des Natur= 
Ffebens, die er in Hegel’s Weife ala Objeetivität und Subjectivität 
Her Natur bezeichnet, ein ungetheiltes Prinzip zur Boraugs 
Tebung haben. Sudem er aber dies für ein Abjtractum erklärt, 
v das zugleich concret fei, beginnt er auc damit, das abitract All 
h Ban zum Realprinzip, zur allgemeinen Urfache zu machen. Eine 























wir erhalten ein Ganzes, wie e8 nur die geiftige Subjtanz 
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oihknertbite Folge davon wäre, dag toir i 
erhielten, das, wie Günther e8 aud) nennt, ein 
wäre; aljo ein Öanzes, das feinem vollen Inhalte ) 
feiner Theile fi) wieder fände. Das it aber — eben m 
Allgemeine, von dem Günther redet, ‚zugleich allgemeine 1 Ir 
ift, — nicht möglich. "So foll e8 aljo zwar in allen Naturdir 
fein, aber nicht vollfonmen, jondern nur theilweile fich offenba: 
Wenn aber das, jo find die Einzeldinge als folche und in 
Mannigfaltigfeit nur Phänomene eines gemeinjamen MWejens 


























fann, ein einiges Sein unter vielfacher Erjcheinung. Abe 
Natur ift offenbar in ihrer Subftanz getheilt, und die M 
fordert eine Erflärung. Günther verbindet aljo mit jener T 
der Befonderung eine reale Theilung des Naturprinzips, und 
die Einzeldinge ebenfjowohl Brudtheile, als Erjheinu: 
desselben (n. 781). Auch er alfo überträgt auf die Natır 
jene drei Weifen, in welchen nach dem h. Thomas eine Mehr | 
en Ganzes bilden fan; ob es aber ohne Inconjequenz gejch et 
fonnte, mögen unfere Lofer enticheiden. Wir fünnen allem D18: 
herigen nach nicht anders urteilen, al3 daß dieje Lehre von d 
Naturjubitanz, die mit der gejammten BhHilofophie Günther’ 
Hochten ift, auf unberechtigten Vorausfegungen ruhet, und in i 
Ausführung mehr al3 einen unauflösbaren Widerfpuch enthät 
786. E83 muß dies um fo bedenklicher erfcheinen, als 
Borausfegungen einer durch und duch pantheiftiichen Specul 
wenngleich in der Abficht, fie zu befämpfen, entlehnt find, un 
‚auch die Ausführung der ganzen Theorie mit der Methode eb 
diefer Speculation nur gar zu große Verwandfchaft Hat.‘ 
eine unhaltbave Lehre wird, wenn fie übrigend auch uns: 
wäre, durch eine jolche rrähssung an ein irrthümliches ‚© 
doppelt gefährlih. Dies wird durch einen andern Beweis 
man wider die Annahme eines allgemeimen Naturprinzips fi 
kann, no mehr in’3 Licht treten, und wir dirfen es un 
weniger unterlaffen, auf denjelben binzutveifen, als er gegen 
Annahme in fich betrachtet, d. i. abgejehen von der befonder w 
Seitaltung, die fie von Günther erhalten hat, IR wc 
fann. a $clR 


















































Diejer Beweis befteht darin, daß man die Susfanziat it 
der einzelnen Naturwefen darthut. Denn wie die mo 
jtiiche Philofophie, um die Veltjubitanz zu a, 
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muß, daß irgend ein Einzelwejen, den Menfchen eingejchlofjen, im 
wahren Sinne de3 Wortes Subjtanz fei; .alfo muß auch jede 
Theorie, die ein allgemeines Naturprinzip behauptet, alle Naturs 
die Thiere nicht ausgenommen, für Erfcheinungen oder 

heile Einer Subjtanz erklären. Man pflegt alfo gegen die Panz- 
ieien zu jagen, daß fie den Begriff der Subftanz verfälichen, 
indem fie ihn auf die abjolute Selbitftändigfeit bejchränfen, be= 
SHauptenb, ein Wejen, das twie immer abhängig fei, fünne nır Er- 
Icheinang eines andern, nicht Subjtanz fein. Uın fie zu widerlegen, 
» benift man jich vorzüglich auf das Selbjtbewußtfein des Menschen, 
md mit Necht. Denn in diefem offenbart fih ein, wenngleich in 
mancher Beziehung abhängiges, dennoch im fich jelbft abgefchloffenes 
Sein, Leben und Wirken, wie e8 eine bloße Erjcheinung oder 
ZTheiljubitanz unmögfich haben Fann. — Aber nun fallen gar 
Manche in denjelben Fehler, den fie den Bantheiften vorritden, 
inden auch fie den Begriff der Subjtanz willkürlich auf das Sein, 
’ das fich feiner jelbit bewußt werden kann, befchränfen. Demgemäß 
Fönnen die Naturdinge feine Subftanzen fein. Weil jedoch, be= 
jonders in den edleren, ein gewiljes Fürjichbeftehen ganz unver- 
fennbar- it; jo nennt man die Naturdinge zum Unterjchiede vor 
den Subjtanzen Individuen, und auch hier nicht bloß der Nede= 
ieie, jondern überdies dem Gedanken der pantheiftiichen Specu- 
 fation fih annähernd, jagt man, daß die allemeine Naturjubjtanz 
Bit) in den Einzelwejen individualifire. Chemals wußte man 
Bi ticht3 von Smdividuen, Die nicht Subftanzen feien; aber die de& 
Selbitbewußtieins fähigen Subjtanzen oder Individuen nannte man 
ern Wenn nun die Abweichung nur darin bejtände, daß: 
man für fich beitehende Wefen, die des Gelbitbewußtjeing ent= 
behren, Sndividuen, und die ihrer bewußt find, Subftanzen nenntez 
fo möchte auf eine folche Uenderung des Namens nicht jo bief 
Sanfommen: aber es liegt derjelben der Gedanke zu Grunde, daß. 
= Naturdinge feine wahrhaft für fich bejtehenden Wejen feien, 

ind das ift von Bedeutung. 
787. Die Subjtanz im Gegenfah zu der Erjcheinung oder 
Ä be om Hecidenz ijt ein Wejen, das nicht in einem andern al3 jeinem 
ö Subjecte ift, jondern für fich befteht; im Gegenjat aber zur 
heilfubitanz, z.B. den Öfiedern ‚des Leibes, it jie ein in jeiner 
Art vollendetes MWejen, und eben weil Be durch dieje Vollen- 
ung und jene Unabhängigfeit von einem Subjecte in lich Jelbit 
Einen hat, und von den andern Dingen, wern auch ihre Fort- 
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Hauer und Wirkfamfeit nad) nicht unabhängig, aber doch ihrem 


Sein nach) gefondert ift, wird jie Sndividunm genannt. &3 3 


wurde nun aber gezeigt, dat die Subjtanz, um in gejagter Weile 


für fich zu bejtehen, zwar Grund einer Thätigfeit, daß aber diefe 


Thätigfeit feinesweges Denken fein muß, und e3 jomit pure Willkür 


ist, wenn man behauptet, nur, mas denke, fönne felditig — wirt 


{ich d. H. Subftanz fein. Dies vorausgejeßt ift e3 ganz offenbar, 
dah die Naturdinge infofern Subjtanzen find, al$ man die Sub- 
ftanz in ihrem Gegenjab zur bloßen Erjheinung faßt. Denn 
damit fie nur Erjcheinungen wären, müßte man mit, den Pan- 
tHeiften annehmen, daß Die eine Urfubjtanz im jedem Einzeldinge 
ihrem ganzen Wejen nach jei, obwohl jie nur theilweife und daher 


in den verfchiedenen verjchieden fich bethätige. Wir haben aber 


gejehen, daß eine folche Bethätigung mur in der geiftigen Subjtanz 
denkbar ift, und der Pantheismus eben deßhalb in Die größten 
MWideriprüche geräth, weil er fie aud von der körperlichen be= 
Haupten muß. 3 fünnen alfo die Naturdinge nicht Hloße Ers 
Iheinungen fein. Er 

ir fünnen fie aber auch, jo lange wir nur der Beobahtung 


folgen, ebenfowenig fir Theilfubjtanzen halten. Nicht bloß 


die Thiere fondern auch die Pflanzen und felbjt Die Mineralien 


stellen fich ung al3 Dinge, die jedes in ihrer Art vollendet find, 


dar. Um zu entitehen, fich zu. erhalten und fortzupflanzen, um 
ihre Ihätigfeit zu enttwideln, bedürfen fie freilich Die einen der 
andern, fo daß unter ihnen allen ein reeller und phyfiicher. Zus 
Sammenhang bejteht. Bei näheren Nachdenken über dieje Ihat- 
Sachen der Beobachtung werden wir auch allgemeine Kräfte und 


Gejege finden, und mit Recht auf eine Einheit des Ywedes, auf 


den alles Einzelne gerichtet ift, Ichließen. Aber nichts berechtigt 
iberdies einen Lebensgrund, der jeine Wirffamfeit durch alle Reiche 
der Natur eritrede, anzunehmen; wofern man unter demielben nicht 
ein für fi) beitchendes Einzelwejen, jondern ein fubjtanzielles 
Prinzip veriteht, das im der ganzen Maife des Stoffes, wie eine 
- Seele im Leibe thätig wäre). Vielmehr muß eine jolhe Anz 








2) Auch bei den Scholaftifern ift zuweilen von einer natura universalis 
die Rede: aber fie verftehen darımter eine Macht, auf die ganze Körper- 


welt einzumirfen, wie fie nach ihren Anfichten der Außerfte Himmel 


oder der ihn bewegende Engel, und etwa der neueren Aftronomie ge- 
mäß die Centralfonne befigt. Vergl. S. Thom. Summa PIE 
p.:85. & 6. 





2 Be - Bon der Natur. 445 
Ha tung, Eaien freilich) der Naturalismus bedarf, wenn man fi) 
ganzen Inhalt deutlich macht, al3 eine Dichtung ericheinen, 
) ie ni jowohl großartig als abenteuerfich zu nennen ift. 

7188, Faffen wir nun ferner die mit Empfindung begabten 
furwejen in’ Auge; jo ericheint jene Armahme als ganz und 
a mefic, Es it wahr, daß jenes in fich abgejchlofiene Sein, 
m bes der Subjtanz eignet, im Selbitbewußtfein des Menjchen 
-bejtimmter und flarer offenbart, oder richtiger, daß einem 
Beien, das des Selbitbewußtjeins fähig ift, eine höhere Freiheit 
u nd Selbitjtändigfeit des jubjtanziellen Seins zufommt; aber dieg 
‚hir ndert nicht, daß die Selbitftändigkeit, wodurd, ein Ding fir ji, 
* d nicht bloß als Theil eines andern beiteht, auch den vernunfte 
{of Geihöpfen innewohnen und durch das bloße Bemwußtjeir 
f nläugbar ih fund geben könne. Könnte diejes Bewußtjein die 
 Ihätigfeit des Thieres bejtimmen, wenn es nicht die ver= 
en Wahrnehmungen zu einer gewijlen Einheit zufammen= 
eb te und zugleich mit den Kräften die thätig find, im einem 
2ebensgrunde wurzelte? Je mannigfaltiger aber die finnliche Wahr- 
a ker mung und das Wirfen der übrigen Kräfte ift, dejto mehr offen- 
bart fich jene Einheit des Seins. Nun füge man hinzu, daß die 
Fhiere nicht bloß jedes für fih aus dem Samen entitehen, ih 
€ entioic n und wirken, fondern fich auch gegenüber treten, und eben 
m Solge ihres Bewußtieins, der Empfindung ihrer felbjt, ich bald 
a atsweien und befämpfen, bald annähern und unterjtüsen. Wo 
findet man in det Natur einen Organismus, in welchen die Glieder 
auf folche Weije jedes für fich entjtänden, Ichten und vergiengen? 
Be für ji nicht bloß eine Thätigfeit, jondern auch ein bejons 
deres Bewußtjein hätten und von Beet im Werfehre unter ein- 
ander geleitet würden? 

Wenn endlih ein Wejen dadurdy) Subftanz ift, daß c& der 
i in fi abgejchlofjene Grund feiner Bethätigung it; jo muß ein 
m ehrfaches Bewußtjein und überhaupt ein mehrfaches Erkennen in 
ner und derielben Subjtanz als ganz undenkbar erjcheinen. Das 
Ertennen it eine Thätigfeit, die von dem Prinzip, in dem fie it, 
ausgeht, und in ihm vollzogen wird, ohne auf ein anderes über- 
3 Fe ehen. Das Bewußtjein aber beiteht darin, daß ein Wejen jtch 
ji te er, jedoh, wer das Bemwußtfein ein bloß finnliches it, nur 
*r Grideinung, jeines Ihuns oder Leidens, inne wird. Nocd) 
a: aljo mu das Bewußtjein, das Wahrnehmen der Wahr- 
ıeh mung, eine in dem wahrnehmenden Prinzip entjtehende und 
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 Hleibende Thätigfeit fein. a aber, darans 


au) ein jotches mehrfaches Bemwußtjein erhalte, aus 


getheilten Sein der Natur: — wir glauben aber bewiejen zu 





in den organischen. Wefen, ob fie gleich in reell verjchiedene The: 
. gegliedert find, dennoch das Sein nicht getheilt; und wollte m 
das Bewußtfein ein getheiltes nennen, jo wäre Dies gethei 















































fo oft ein neues Berwußtfein gejeßt wird, auch | 
beitehendes Prinzip gejeßt werden muß? a 
Da wird man entgegnen, eben hierin beftehe die 
dualifirug, daß die Natur, weil ihr Sein ein geeite 








Grund aber nie zum Bemwußtjein ihres Seins, dem ei nt 
Selbjtbewußtfein gelange. Allein wir haben daB: Obige: 9 
zu dem Ende gejagt, um Die Sndividualifirung, von welder 
Nede ift, ald etwas rein Unmögliches zu ermeifen. Und wa 


man denn geleiftet, um fie begreiflich zu machen? Man ve 


daß feine Theilung des Naturprinzips denkbar ift, e8 jet ı 
eine folde, wie wir fie in den Organismen und zwar in D 
förperlfichen finden, die eben nur dadurch) beftehen, daß der. 
theilte Stoff von einem nicht getheilten, jondern in fi e ig 
Prinzip beherricht und zufammengehalten wird. Darum ift 


Berwußtfein doch Fein mehrfaches in dem Sinne, in welchem y 
oben erklärt wurde. Sn jedem Organe ijt die Wahrnehmung eine 
andere, und infofern auch das Bemwußtjein mannigfaltig; aber 
einem Inhalte nicht feinem Prinzip nach. Wäre diejes nicht | 
fo könnte der innere Sinn der Thiere nicht, was die verichii 
äußeren wahrnehmen, im Gedächtnig und der Phantafie bem 
Möge nun gleich das finnfiche Bewußtfein, weil e8 die 
nehmung auf ihr Prinzip nicht beziehen fan, ‚diefe Eindei 
erfafien; jo muß fie doc), damit das Bemußtjein mögli 
+hatfächlich beitehen. So wenig alfjo in dem finnlichen Vejen 
Glied oder Organ fein eigenes Bewußtfein haben Tann; eb 
wenig fünnten die Individuen der Natur, wenn fie lieder” e 
Drganismus, Theile einer allgemeinen Subjtanz wären, jedes‘ 
fi empfinden und ihrer Empfindung fich inne werden. 

Günther polemifirt zwar wider die von andern Gefehrten 5 
Hauptete „Sentralität der thierijchen Individualität“; ‚aber v 
führt feinen Grund an, al daß das Anfich des Thieres Bi 
Monas fei: woraus Ereifich folgt, daß jeine Selititändigfeit 
Selbitbeftimmung nicht die des freien Geiftes it, ‚aber‘ au, nid 
anders. Ohne fodann irgend einen der Es die eber 
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ehergefesit wurden, zu toiderlegen, stellt er der gewöhnlichen 
\ Anficht nur jeine Spotheje von dem Naturprinzip entgegen!). 
Die moniftiiche Philofophie Hat die Nedenzarten von der Be- 
onberung des Allgemeinen und der Individualifirung 
Dde8 Prinzips oder der Subitanz, wie manche andere, jo fehr in 
Umlauf gebracht, daß jich Faum noch ein Zweifel regen möchte, 
ob diefelben eine vernünftige Erklärung zulaffen. Wir ind aber 
wohl berechtigt, eine Erklärung und zwar eine folche zu fordern, 
Die nicht wiederum auf ebenjo räthjelhaften Kunftausdricen und 
deeren Borausfegungen, jondern auf Gedanken und Gründen be- 
ruhe, welche den Widerjpruch, den das „gemeine“ Denken in jenen 
Behauptungen findet, wahrhaft Löfen. — Die Naturforscher haben 
ich jeit dem Auffommen der Fpenditätsphilufophie viel beflagt, 
Dah man die Erjicheinungen der Natur nad Borausfegungen er- 
Höre, und in die Natur jo manches, wofür feine Beobachtung 
y Gewähr leiste, hinein dichte. Mit wie viel mehr Recht darf man 
aljo jene Annahmen abweifen, die nicht nur in den Thatfachen 
der Erfahrung feinen Grund haben, Sondern auch in fich jelbft 
Dem Denfen zum wenigjten die größten Schtwierigfeiten darbieten. 
Die monitische Philojophie fan freilich folher Dichtungen nicht 
?  entbehren, und e3 darf nicht befremden, wenn fie auch den fon= 
Berfichiten ihren Beifall fchenkt. Denn zu welcher Annahme ent 
Ahle fich diefe Speeulation nicht, um nur einer Annahme oder 
Hiehnehr dem hellen Lichte einer Wahrheit auszumweichen, der Wahr: 
| heit, daf e3 einen Schöpfer giebt, vor dem der denfende Geift 
ich als vor feinem Herrn und Gebieter verdemüthigen muß. Aber 
Bon Philofophie, die das Licht diefer Wahrheit nicht flieht, follte 
am jo weniger von ihren Öegnern Busulaingen erborgen, als 


kr 


2 I „Die Centralttät der thierifchen Individualität ift Feine felbftige oder 
jelbitftändige und defhalb ihre Bethätigung feine Selbftbeftimmung. 
} Das Anfich des Thieres ift feine Monas. Solch eine Mona3 mar 
E - ariprünglich die Phyjis als Prinzip, das fich nun aber bereit3 in die 
= Rinie auseinandergezogen“ (eine Monas macht fich zur Linie, zu einer 
—Meihe von Wejen), „auf welcher die einzelnen Organismen wohl al3 
| Abjchnitte und injofern auch al3 Punkte liegen; feinesweges aber als 
eigentliche jelbjtftändige Centra; denn nicht jene Punkte find eg, die 
- fih als jolche bethätigen” (das eben märe zu beweifen), „jondern die 
® Phyjis, die jich in ihnen fortgefegt, fett fich ın ihnen als finnbegabten 
E Wejen als die jich verinnernde und vorftellende Dejjen, was jte früher 
aus fi herausgeftellt, und worin fie fich veräußerlicht hat.“ 

Re vB Borih. B. 2..p. XIV. 
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2 fie derjelben Feinesweges bedarf, um die Ri 
 thümfichen Sein und Erjcheinen, und namentlich 
Einheit zu erfennen. 2 













1 me. 


Don der wahren Einheit der Makur. x * 






‘ A 
789. Nach allem, was in den bisherigen Unterfuc) 
erörtert wurde, ift e8 nicht fchwer, die Anficht der Do 
der Einheit der Natur zu beftinnmen, und die Öründe, auf tr 
fie ruhte, zu würdigen. Wir tragen aber fein Bedenken, | 
Anficht als die wahre zu bezeichnen, jowohl weil ung, ai 
den vorhergehenden Abichnitten wider die entgegengejegten M 
ungen gejagt wurde, wohl begründet jdeint, als auch, 
Säße, worauf fi) die alte Naturphilofophie in diejer Frage 
nicht zu jenen gehören, deren Wahrheit und Gewißheit maı 
dahingestellt fein Lafjen. BE“ 
So Bunächit alfo hat die Natur Einheit in Folge de3 alle 
° Erzeugniffen gemeinfamen Stoffes. Denn mögen {mm 
die Körper nicht jenen ununterjchtedenen Urftoff, den die Schola 
annahm, Sondern Elemente von  bejtimmter Beichaffenheit : 
Srundlage haben; jo müffen doch auch dieje als gemeinfam 
aller Naturgebilde bezeichnet werden; und Die Einheit, welche 
durcch befteht, wäre nur infofern geringer, al3 jolche Elemente 
gleichartig und nicht alle zur Bildung aller Naturwefen 
wären, Jedoch ift der Stoff nicht bloß deihalb ein gemein 
weil er in verfchiedenen Körpern der Befchaffenheit nach derjeli 
ist, fondern auch, weil er von einem Körper in den andern i Jer- 
gehen kann, und eben dadurch Yeugung und Heritörung, 2% 
thum und Abnahme möglich macht. Wermitteljt biejes | ubf 
ziellen Verfehrs wird derjelbe Stoff, der im Minerale ij 
in die Subftanz der Pflanze aufgenommen, geht von diejer in da 
Thier und den Menjchen über, um, wieder zu Staub geword 
neuen Umtwandlungen zu unterliegen. Daher bilden nicht bloß. 
jene Wefen, die von gleicher Bejchaffenheit find, und inberdie 
durch Zeugung fich fortpflanzen, beftimmt gefchiedene Arten, | 
dern es Fünnen auch fämmtliche Naturwejen als eine Gattu 
der ein phyfiicher Zufammenhang befteht, angejehen werde N 
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r Te bildet hieducch einen Gegenfag mit dem. Seifterreiche. Denn 
die Geifter Fünnen zwar wegen übereinftimmender Befchaffenheit 
ihres Sein: im Begriffe Arten und Gattungen bilden; aber 
nimmer der Subjtanz nach in einander übergehen und Derke 
r werden (n.x 143). 


: Diefe Einheit der Natur ift alfo ohne Zweifel eine vhnfiiche; 
g aber fie it injofern feine vollendete, al fie nur auf dem Stoffe 
gegründet, der Stoff jelbit aber Fein einiges Prinzip, fondern eine 
geteilte Majje it. Wie die Naturweien dem Stoffe nach ver- 
 wandt find, alfo find fie Durch die Formen, welche eines jeden 
 eigentftimliches Sein bejtimmt, unterjchieden. Diefe Formen fünnen 
zwar dur) die Naturkräfte erzeugt und zerftört, aber dehhald 
Be auf ein Prinzip als ihre alfgemeine Urfache zurüdgeführt 
werden umd noch viel weniger von einen Wefen in dag andere 
Ei ibergehen. Allein wenn debhalb die Naturdinge durch ihre For- 
men dem Sein nach gejchieden find; fo befteht nicht3deftoweniger 
Br. ihnen ein Hujammenhang, der die Natur oder vielmehr das 
eltall zu einem in jener Art vollendeten Ganzen macht. Ver- 

e nehmen wir, wie fich hierüber Ariftoteleg am Schtuffe leiner Meta- 


Be ausipricht!). 


rn. Er ftellt die Frage, ob die Welt ihr Höchites Gut umd 
Folglich ihren Endzwed in fich jelbjt, oder in einem von ihr ver: 
Ächiedenen Velen habe. E3 war aber in einer vorhergehenden Unter: 
fuchung bereit das Berhältniß Gottes zur Welt beftimmt2). Senes 
hödjte Velen, von dem alle Bewegung und Beränderuig aus- 
geht, muß in, jich jelbit unveränderlich fein, eben deihalb aber 
r bewegen, wie das Wahre, das erkannt, und das Gute, dag ge- 
Hiebt wird. Denn nur das Wahre und das wahrhaft Gute be= 
wegen (beftimmen andere Urjachen zu wirken), ohne felbft bewegt 
Koerändert) zu werden oder geworden zu fein. Gott ift alfo das 
Höchfte Wahre und das höchfte Gut, das, jelbft in ewiger Ruhe, 
Salles beivegt, was bewegt wird. Man hat aus diefem gewiß eben 
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=) Metaph. 1. 12. (al. 11.) cap. ult. Wir jagen, am Schlufje der Meta- 
U phyfit: denn die beiden nachfolgenden Bücher, von denen es zmweifel- 
haft ift, ob fie Mriftoteles zum BVerfaffer Haben, jchliegen fich an die 
U Horhergehenden nur injofern an, als fie. jchon behandeite Punkte in 
= einer jehr dunklen Sprache wiederholen. 

=) Ibid. c. 7. 

P. Meutgen, S. I., Poitofophie der Vorzeit. II. Bd. 29 











| fo erhabenen, als ne Sedanten fchließe 
teles Gott feinen andern Einfluß auf die Welt $ 
er als Endzwed übe. Sollte dem alfo fein, jo verft 
von felbft, daß man darin einen großen Mangel fein | 
fehre jehen müßte. Indefjen möchte Suarez!) mit, ‚Rede 
Ariftoteles beabfichtige Dort nur darzuthun, er 
Welt Einfluß übend, nicht mit ihr der Fandelhnrteit unt en 
jet. Läßt er ja sofort den von uns fpäter zu betrachtender 
weis folgen, daß Gott tot etwa ein bloß Beam ae 

































nfganıng feiner jeloft unaussprechlich glücfelig eff 
Stelle fodanır, die wir betrachten, nennt er ihn chef 
a a al3 den Endzwed ober lee 





























Halb gut, 
die Melt regiert, ausgeführt wird. Und wenn man ee 
en daß der Feldherr nicht der Ordnung des Heeres, jonder 
ei; des Feldheren wegen da ift; jo bewährt fi) das viel mehr oc 
4m Gott und der Welt. Denn das Heer ift nur imfofern fü 
a Feldheren da, al3 e3 ihm dienen joll, einen Zweck, telche 
Ä nicht er felbft ift, zu erreichen: Gott aber ift jelbjt das | 
Gut, für das die Welt beftimmt ift, und defjen alle ne 
in Seiner Weife theilhaftig werden?) (n. 762). RERRFER 


3 beiteht aber im All der Dinge nicht mur deßhalb Ein 
weil jämmtliche Gefchöpfe in Gott einen gemeinfamen Zweck ha 


fondern auch und viel mehr nod, weil jte bei aller Ber Er - 
1) Metaph. Index locupl. in Metaph. Arist p. XLIM. use FR en a | 
2) ’Enıoxenteovr DE xl, noTEgws Eye 7) TOO dLov ‚prsıs To dyaser 
TO doLoTov" TOTEIOV #EKwgLouEvoV Tı zul aörd zu würd, 
tegm, 9 duporegws, WOTEO GTOETEVU. Kal yao Ti 1dfeı TO 
xl 6 OTO«INYOS el uchkov oöros. OÖ ydo odrog die Tıw 


= car &xelvn did TOÖrov £otır. BE 
x ;  E e BE 





















n nn Rn in enden ee N 

fr die andern thätig find. Während fie denen, mit welhen 
° in nächiter Berührung ftehen, Dafein, Erhaltung und Aus 

ng verdanken; erfahren fie zugleich den wohlthätigen Einfluß 
entfernten. Himmelsförper, und der die ganze Natur dur» 
enden Kräfte. — Wie in einem mwohlgeordneten Haufe andere 
ahnen den Kindern, andere den Knechten aufgetragen, und 
e Werfen die ug benugt werden; ‚adj it au im 1 















ehönfe a En Erben. Bu Dieler Verfchiedenheit en da zwar 5 
Me Weien ihre bejtimmte Natur und durch fie eine eigenthünliche Be 
igfeit haben, die unvollfommnen bienieden jedoch nicht immer 
Bmäßig wirken, und dadurd dem Zufalle Raum geben; während 

ie himmlischen, welche dem ummwandelbaren Lenfer des Welt- 


D ER Em das Biel ihres ftet3 geregelten Wirfeng nie 





en und die fie durcchdringenden Sträfte arnt Wohle de Gau 
imentirfen, und dadurch zugleich ich wechjeljeitig erhalten, 
amd unterjtüben: aljo in der Natur die verjchiedenartigen 
ejen, aus denen fie befteht; — tie dies fchon oben, al3 von 
rt Zwedthätigfeit die. Rede war, erwogen wurde (n. 761). — 
emzufolge ijt e$ Gott jelbft, durch den das Al der Dinge 
jeit Hat; aber eben weil er e3 nicht als Weltjeele, fondern 
) iit, daß er mit dem Worte feiner Macht in allen Dingen 
en eigene Natur und dadurch die Kräfte und Gefebe, nad) 
en. fie wirken, erhält und leitet, und al& das höchfte Gut 
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hen Bi it Dieje Einheit im cute © 
eine ethifche, und nur im figürlichen eine org 


E Universi partes inveniuntur ad invicem ordinatae esse qua R 
animalis in er ‚ quae sibi invicem deserviunt, > Tale | 


oportet esse unum urn bonum ultimum, quodl ab 
est desideratum, et hoc est primum prineipum. 
8; Thom. 1.38, Dist:7 1: Q..1.2.. 1. CE28800 1. 4 . 









Achte Abhandlung. 
Dom Menfden. 


Erites Hauptitiüd. 
Yon der Hatur der menfdliden Seele, 
sr I. 
Bünther’s Lehre und Klage wider die Vorzeit, 


SER ER RER Be 


n | 791. Wie Günther dur den Grundjah, daß jedes Gein 
bie Beitimmung zum Denken habe, genöthigt wurde, jämmtliche 
- Naturivefen als Erjcheinungen einer Subitanz zu betrachten; jo 
E mußte hinwiederum diefe Anficht ihn beitimmen, im Menjchen ein 

Doppeltes Lebensprinzip anzunehmen, ein natürlich-finnliches und 
“ geiftig-vernünftiges. - Denn wenn die Naturdinge von den 
Elementen bis zu den vollfommenjten Organismen Erzeugniffe 
find, welche die allgemeine Subjtanz im Streben nad) Bewußtjein 
aus fich hervorbringt; jo muß der Menjch, infofern er Sinnes- 
 wejen ift, das Gebilde fein, in welchem jenes Streben feinen Sipfel 
erreicht?). Daher jagt denn auch Günther, „daß, wenn die Natur 
als großes Ganze aufgefaßt, in der Bildung der Sinne fi inne 
"werden till, und in der Sinnesempfindung fich factjch gefunden, 
9». 5. innerlich geworden, diejes Streben zur Innerlichfeit auf jener 
 erften Stufe feinesivegs al3 abgejchloffen für fie zu betrachten tft; 
 fondern daß es fich eben durch jene Schematifirung hindurch bis 
in das Menfchengebilde herein fortjeßt (das ihr doch als ihr Eigen- 
hm nicht ftreitig gemacht werden Fann), to jene Verinnerung 







E ') Eur. und Her. ©. 360. 


ee 































= er jelbjt iiberlaffen Bahe e8 bie Natur i 
zum Gemeinbild, im Menfchen aber wird diefeg 
tigfeit de3 Geiftes bis zum eigentlichen Begriffe vollendet 
Stleicherweife fann das Bewußtfein der Natur, weil fie im Stre 
nach demfelben fich veräußert, auch in den Producten ihres e 
gerten Lebens, den Thieren, nur ein Wahrnehmen ihrer. Ä 
nungen in diefer Veräußerung, Fein Denken des Seins, dag 
veräußert, werden; aber im Menfchen führt der Geift, wie. 
Erjcheinungen an fich, fo die Ericheinungen der Natur auf | 
Realgrund, das Naturprinzip, zurüd. Sn folcher Weife erh 
das Wiffen der Natur in jener Ausbildung des formalen Deg 
Be feine Yogifche, und in diefer Zurücführung der Naturdinge au 
Prinzip feine ontofogifche Vollendung. Indem aber der Geift 
—— Subjectivität der Natur im Menfchen zum Objecte für fi) erheb 
zieht er hiemit zugleich die Natur in feine eigene Subject 
hinein?) Sie weiß im Menjchen um fi) als Sein, in den 9 
gedanken des Geijtes eingehend, ohne deßhalb Geift ‚zu werden 
Und eben weil fie ohne den Geift niemals zur Vollendung x 
Bemwußtjeind, das fie anftrebt, gelangen fann, Hat fie auch e e2 

— arfprüngliche Beziehung auf ihn, tft nicht fich, jondern einem s 
dern gehörig, und jenes Streben, durch das fie in allen ihren 
RR Beugungen getrieben wird, muß als ein Suchen des Geiftes, durch 
den jie endlich zur „Ueberzeugung,“ zum Willen > jetbit 
lange, betrachtet werden®). 
Wenn jedoh das Bemußtfeint, tmelcheg die. Natur ohne 1. 
Geift, in dei thierifchen Einzelwefen, erreicht, ein unvollende 3° 
genannt wurde; jo bemerkt Günther wiederholt, daß & dies, u % 


























toird, Denn in Bezug ae jein Prinzip ift das Beiouhtfein. vol ® 
Yendet, wenn e3 fo weit gedichen ift, als eg in Folge der d R 
Prinzip eigenen Bethätigung gedeihen fanı. Im fich betrachtet it 
er aljo das Naturbewußtjein ebenjo vollfommen, al® das Gelbitl Ts 
"a wußtfein des Geiftes. Unvollendet aber wird e$ genannt mit Bezug. 
| auf das Bewußtfein des Geiftes, zu deffen Gemeinjchaft die Natur ı 
im Menjchen erhoben werden foll: wie BE da8 en =, 
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fein des Geiftes insofern unvollendet ift, als e3 durch das Gottes- 
bewußtjein vervollfommmet wird, und der Geift in der endlichen 
- Rereinigung mit Gott an dem göttlichen Wiffen Theil zu haben 
 bejtimmt ift. Denn e3 läßt fich jagen, daß der Geist des Menfchen 
ich ebenjo in Gott, wie die Phyfis fi im Geifte vollende und 
zur Ruhe fomme?), I 
» 792. Deßhald will Günther auch nicht, daß wir den finnlich 
belebten Leib des Menschen ohneweiterg den übrigen Naturindividuen 
gleichitellen. Denn wie er dazu beftimmt ift, daß durd ihn Die 
 Matur zu jener Vermählung mit dem Geifte gelange; jo fann er 
auch nicht wie die andern Einzelwejen der Natur für fih, jondern 
nur in der lebendigen Vereinigung mit dem Geilte bejtehen. Weil 
} er ferner eine zu folchem Lebensverfehr mit dem Geiste geeignete 
” Beichaffendeit Haben muß; jo liegt auch feine Bildung über die 
$ Sphäre de Naturprinzips hinaus; und diejes Ffonnte den erjten 
“ Menjchenleib nicht ohne eine bejondere Einwirfung des Schöpferd 
- hervorbringen. 
es | Kichtsdeitomweniger fünnte man fürchten, daß eine jolche An- 
Ahauung verleite, den mwejentlichen Unterfchied zwijchen Geijt und 
- Matur zu verfennen. Wenn die Natur ihre Thätigfeit von dem 
rein Außerlihen Wirken der Elemente bis zum finnlichen Bemwußt- 
jein im Thiere und Menjchen fteigern Fanıı; jo möchte der Öe- 
Danke nahe Liegen, daß auch die Vollendung diejes Lebens ihr 
allein angehöre, und folglich das Selbitbewußtjein und Denken des- 
Menichen nur ein gefteigertes Bemwußtjein und Wahrnehmen jet. 
Und wer dies annehmbar fände, der fünnte dann noch weniger 
Schwierigkeit finden, den leiblichen Organismus des Menjchen als 
ein ausichlieglicheg. Erzeugnig der Naturfubitanz zu begreifen. 
—Deßhalb it denn auch Günther ohne Aufhören bemüht, die Un- 
möglichkeit jener Steigerung nachzuweifen, und er bedient jich dazu 
 insbefondere feiner una jchon befannten Xehre von der dee und 
Dem Begriffe (n. 84). Das begriffliche Denfen ıjt ihm zufolge 
pn dem ideellen nicht bloß verichieden, fondern demfelben gerade 
entgegengejegt. Als ein Denfen de3 Allgemeinen erfaßt e8 nur 
das Eine in Vielem, das Gemeinfame mannigfaltiger Erjcheinungen 
umd in höchiter Steigerung das allen Dingen, injofern fie unter 
Die Sinne fallen, Gemeine. Diefer Inhalt des höchiten Be- 
griffes ift alfo nicht jowohl das Sein, al das Erjcheinen zu 
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9% Eur. und Her. ©. 162. 364. 516. Lebt. Symb. ©. 30. 
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nennen. Die Zdee aber ift der Gedanke vom Sein al dem Einen 
Grunde der mannigfaltigen Erjcheinung; und nachdem der Geift 





diefen zudörderjt in ich felbjt gefunden, und aus ihm feine Er=- 


jcheinung begriffen hat; muß er auch für die Erfcheinungen außer 


ihm, die er nicht al3 die jeinigen anerkennen fan, ein Brinzip jeen. 
Das ideelle Denken it aljo urjprünglich nicht wie das begriffliche 
auf die Außenwelt, jondern auf die Innenwelt des eigenen Geiites 
angewiejen, und e3 vollendet fich nicht, indem e8 dur) DVerein- 
fahung der Borjtellungen in die Höhe (zu dem Allgemeinen), 


jondern durch Erfafjung des Nealgrundes in die Tiefe fteigt, und 


wie die eigene Thätigfeit aus dem eigenen Sein, fo das Natur 


leben aus feinem Brinzip, und. endlich Alles aus Gott dem Urs 


jein begreift. E3 fönnte alfo nichts verfehrter fein, als diefe zwei 


diametral entgegengejegten Denkprozeffe, deren Refultate ich iie 
Wurzel und Gipfel verhalten, einem und demfelben PBrinzive al“ 


jeine Offenbarungsweijen zuzufchreiben, Und jomit kann der Geift, 
der al3 den ihm angehörigen Gedanfen die Khdee erfennt, das 
begrifflihe Denfen nicht ebenfalls al3 feine Erjcheinungsweife an= 
jehen; er muß e3 einem andern Prinzipe beilegen, und zwar der 
Natur; erjtlich weil e8 aus der finnlichen Wahrnehmung fich ent» 


wicelt, und der Begriff am Ende nichts anders, al3 das ausge 


arbeitete Schema der Außenwelt ijt; jodanıı aber, weil diejes 


Denken den Sein der Natur, da3 nämlich felbit ein allgemeines 
it, entjpricht. Da num der Menfch beide Weifen zu denfen in fih 


findet, jo muß er fich al3 VBereinsweien von Geift und Natur 


betrachten: dem Leibe nach ift er ein (wiervohl gefteigertes) Natur- 


indivivuum, alfo nur Ericheinung eines Prinzips; dem Geift nad 


aber ijt er jelbjit Prinzip, und zwar ein jolches, das dem Natur- 
prinzip dDurcch wejentliche Verjchiedenheit entgegengejeßt ift}). 

793. Während Günther in diefer Weife den Irrtum, daß 
auch das geijtige Leben des Menjchen als ein gefteigertes Natur- 
leben betrachtet werden fünne, der pantheiftiichen Speeulation gegent- 
über fiegreih zu befämpfen meint; führt er. zugleich wider die Vor- 
zeit Bejchtverde, diejes nicht nur nicht geleistet zu Haben, fonder 
auch die Schuld zu tragen, daß es jelbjt Cartefius nicht gelungen 


fei. Er legt freilich der alten Schule nicht zur Laft, — und wie | 


jollte er? — den Unterjchied zwifchen Natur und Geift al3 einen 


') ori. Bd. 1. ©. 154. ff. 220. ff. Bd. 2. ©. CLX. Eur, umd Her. 
©. 26. ff. 161. ff. 184 ff. Peregrin’g ©. ©. 466 ff. Janus, ©. 97, ff. 
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 wejentlichen nicht auerfannt und behauptet zu haben: aber was 
= die mwifjenjchaftliche Begründung angeht, fo fcheint er fogar eines 
Tages der Meinung gewefen zu fein, daß man diefelbe nicht ein- 
mal verlucht habe. Denn er erhebt e3 al3 ein Verdienst des Cartefius 
ä fi darauf eingelaffen zu haben, den Gegenjaß zwischen Geist 
R und Natur, den das ganze Mittelalter als einen qualitativ ver- 
 Ächiedenen bloß vorausgejegt, wiljenschaftlich zu rechtfertigen). * 
© diel it gewiß, daß eine folche Rechtfertigung nad) Günther’s 
"oft wiederhoftem Urxtheile in der Philofophie der Scholaftif un- 
möglich war. ES ift nicht nur jeine Meberzeugung, fondern der 
" Horherrichende Gedanke feiner ganzen Specnfation: wenn man fi) 
micht durch die Untericheidung des Begriffs — als des Gedanfens 
der Natur — und der Sdee — als des Gedanfens des 
= Geifteg — auf einen ganz andern Standpunft des Denkens er- 
hebe; jo werde man fich umfonst bemühen, den Dualismus des 
Seins, d. i. den wejentlichen Unterfchied zwiichen Geift und Natur 
m Menden und der Berichiedenheit Gottes von der Welt zu 
| vertheidigen. Nun hatte aber „die firchliche Wiffenichaft der Ver- 
 gangenheit unter der Herrichaft der alten Begriffsipeculation von 
j dent eigenthümlichen Geijtesgedanfen noch feine Ahnung.” Sie 
war noch nicht zu der Einjicht gefommen, daß „der Geift nicht 
= Gedanfen vom Allgemeinen in der äußern Erjcheinungsmelt, 
wohl aber im Gedanken von Nealgrunde feiner innern Erjcheis 
& nungswelt, im Denfen Kr ielbft, al3 einer Urfache von Diefer, 
feine Verklärung feiered)." So Lange man aber das abitrahirende 
"Denken de3 Begriffs für das dem Geifte eigentdümliche und fomit 
"für das höchjfte im Menfchen anficht; kann man e& den Öegnern 
mit Grumd nicht wehren, die Menfchenfeele und die Thierjeele für 
 Ericheinungen eines und desjelben Prinzips auszugeben. „Denn 
auch die Natur Fan abjtrahiren, und abjtrahirt factiich in ihren 
Höheren Broducten, der jogenannten Thierwelt; denn die Schemata 
der Einbildungskraft jammt ihren Gefegen der Afjociation in diejer 
Teßteren find nichts anders, als die noch unvollfommen angelegten 
Begriffe, und Ddieje nichts anders, alS die vollendeten und aug- 
gearbeiteten Schemata der Außenwelt?).“ 
; Aber die alte Zeit foll den wejentlichen Unterfchied des Geiltes 
k von der Natur nicht nur nicht wiffenschaftlich zu begründen, fon= 
E ) Eur. und Her. ©. 173. — ?) Eur. und Her. ©. 328. Vergl. mehrere 


ähnliche Stellen oben n. 86. — °) Peregrin’s 6, Een 
Her. ©. 26. Xergl. oben n. 84. 




















x r $ diefe Beitimmung bejtand, wenn wir Siünthe 
man die Menfchenfeele für ein unfterbliches, 

















en dern Ba nicht el ei zu Gef 











ein fterbliches Lebensprinzip des Leibes erklärte. Dur 3 
mangelhafte Erflärung fol alfo auch Cartefius zu dem Mikgr 
den man ihm vorwirft, verleitet worden fein. Denn aus 
Prädicat der Sterblichkeit Tieß fich ebenjowenig folgern, da x 
Zhierjeele fein Nejultat ee Su femmean iR Be | 

































Dem Seite ein anderes Denken, al3 dag des Begriffs eine ae 
Io geschah e3, daß Cartefius den fraglichen Unterjchied exjchöpf 
zu erflären meinte, indem er die SE u Be: | 


Bemwußtjein ar und Be der Berihiedenhit def je 
Gegenjab der Prinzipien bejtimmen müfjen‘). Re 


11. a 
Beftimmung der Mefenheit der nenfifichen Seele. 5 .. 


‘794, Weil Günther meint, die Scholaftif Habe den wejent- HE 
Yichen Unterschied des menfchlichen Geifteg von der Zhierjeele nur 
darin gefeht, daß jener unfterblich, diefe fterblich fei; jo hi 
man erwarten dürfen, daß er ihr nicht nur vorwürfe, eine am 
nügende, fondern auch eine verkehrte, weil jich jelbit. aufgeb 
Erklärung gegeben zu haben. Denn er fährt jogleich fort zu 
richten, daß gemäß der Theorie, die Cartefius vorfand, „die 
jeelen aufhörten zu fein, nad dem Willen des Schöpfers, de 
Altmadt eben als die Macht DrBe wurde, Urtes 


wie aus Dieiem wieder in das Nichtfein zu verjegen.* Wenn die 
Thierjeele deßhalb untergeht, weil Gott e& will, und feine. Ylhnac 3 
fie in das Nichtfein verjeßt; jo liegt der Grund ihrer Sterblid) E 
offenbar nicht in ihrem Wefen: ja fie fan nicht einmal im wahren 
Sinne de8 Wortes fterblid) genannt werden; denn fterben heißt 
nicht Durch die Macht Gottes vernichtet Werben Bun Bil. 


3) Eur, und Her. ©. 174, ff. 
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| A "erbtic jei, andererjeitS aber von ihrer Sterblichkeit biehe Er- 
= Härung geben; heißt ebenfo viel, als den Unterfchied für einen 
nicht weientlichen erklären. Die Wahrheit aber ift, daß Günther 
hier eine Anjicht neuerer Gelehrten, welche, ohne zur fcholaftischen 
 zurüdzufehren, die cartefianische BhHilofophie zu verbefjern juchten, 
Der alten Schule andichtet (n. 702). Nach der Lehre diejer reicht 
Freilich die Allmacht Gottes ebenjowohl Hin, die Dinge, die find, 
ms Nichtjein, als jene, welche nicht find, in’S Sein zu verjegen: 
aber e3 ijt durchaus nicht anzunehmen, daß Gott irgend etwas 
von dem, was er geichaffen hat, jemals vernichtet). Wie man 
feine jchöpferische Thätigfeit für nöthig hielt, um den Urfprung, 
jo nahm man auch, um den Untergang eines finnlichen Lebenz- 
prinzip zu erflären, feine Einwirkung der vernichtenden Allmacht 
an. Reichen die Kräfte der Natur Hin, daß eine Thierjeele ent- 
 ftehe; jo müfjen fie auch Hinreichen, daß fie aufhöre zu fein; nad 
dem befannten Ariom, das nicht bloß in der Nechtsphilofophie 
ei hat: per quas causas res nascitur, per easdem dis- 
solvitur 
Ki 795. Um alfo Bi die uns jchon befannten Lehrjäbe der 
r Scholaftif zurüczumeifen, jo bejteht ihnen zufolge der mejentliche 
} Unterfchied der geiftigen Subjtanz von der körperlichen und jomit 
von jedem Naturwejen darin, daß die förperliche Subjtanz aus 
# Stoff und Form a die geiltige aber eine in ji 
elbit beitehende Lebensform ift (n. 92), Man muß aber, bemerkt 
der h. Thomas?), um diefe Erflärung richtig aufzufafjen, den 
Begriff des Stoffes, wie er gewöhnlich nach Ariftoteleg und dem 
H. Auguftin bejtimmt wird, feithalten. Der Stoff it ein au fid) 
Heftimmungstojes Subftrat, das durch ein Anderes feine Bejtimmt- 
- Heit erhalten muß. Die Subftanz alfo, in welcher das Subjtrat 
ein folcher Stoff ift, Ihliegt in ihrem Wefen felbjt reell verjchie- 
dene Theile ein. — Wenn nichtsdejtoweniger manche Gelehrte 
auch in dem Geijte einen Stoff annehmen, fo rührt dies nur daher, 
weil fie den Begriff des Stoffes weiter ausdehnen. Weil der Stoff, 
r damit er eine volle und des Dafeins fähige Wejenheit jet, der 
. Beftimmiheit bedarf; jo folgt, daß er ji zu der Form wie das, 
| pas ein beitinmtes Etwas fein fann, zu dem, wodurd e8 ein 
















2) S. Thom. S. p. 1. q. 104. a. 5. De pot. p. 5. a. 4. — 2) Quaest. 
disp. de spirit. creat. art. 1. ; 
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beftimmtes Etwas ijt, und folglich wie eine potentia zu ihrene 
actus verhält. Wenn man aljo nur dies in dem Stoffe betrachtet, 
und jedes, was potentia genannt werden fann, Stoff nennen will, 
dann Fan man freilich auch von der geijtigen Subftanz, wie von. 
altem Gefchaffenen jagen, daß fie aus Stoff beitehe. Denn da fie 
nicht durch ich jelbft, in Folge ihrer Wejenheit, fondern durch die 
Macht des Schöpfers ift; jo läßt fih auch in ihr die Wefenheit 
als das, was jein fan, von dem Dafein unterjcheiden, und zu 
dDiefem in dem VBerhältnig der potentia zum actus betrachten. 
Allein auch im Körper stehen Wejenheit und Dafein in diejent 
Verhältniffe: um aljo die Verfchiedenheit des Geiftes vom Körper 
zu erfennen, muß man erwägen, daß jenes Verhältniß des Stoffes 
zur Form, don. dem oben die Nede war, ein ganz anderes ift, 
al® das Verhältnig der Wejenheit zum Dafein. Die potentia, 
welcher das Dafein als actus entipricht, die Wefenheit, ist etwas, 
das jein fan, aber durch fich nicht ift; die potentia aber, deren 
actus die Form ift, ift etivas, das beftimmt werden fan, aber an 
ih unbejtimmt ijt, alfo das Beltimmbare. Nun fann aber nur 
ein Bejtimmtes fein oder werden, fomit -feßt die Wefenheit die 
Beitinnmtheit voraus, und fchließt die Form in fih. Darin alio 
bejteht der Unterfchied, daß im Körper fich beide Verhältniffe, von 
denen toir reden, finden: in feiner Wefenheit müffen twir das Sub 
ject als ein Bejtimmbares von dem, was e& bejtimmt, der Form, 
unterjcheiden, und dies durch die Form beftimmte Subject, die 
Wejenheit, zum Dafein wiederum im BVerhältniffe des Vermögens 
(Seinfönnens) zur Wirklichkeit betrachten. Im Geifte aber finden 
wir nur Ddiejes Tettere Verhältniß: feine Wefenheit ift einfach. 
Vergleichen twir fie mit dem Stoff des Körpers, fo ift fie ein Sub- 
ject, das jeine Beftimmtheit durch fich jelbft Hat, und nicht vom 
einem Andern erhält; vergleichen wir fie mit der Forın des Nör- 
per3, jo 1jt fie ein bejtimmendes Prinzip, das nicht in einem ander 
als jeinem Subjecte fein muß, fondern in fich felbjt beiteht, fein 
eigener Träger ift!), — E3 bedarf jedoch wohl faum einer Be- 


‘) In rebus compositis est considerare duplicem actum et duplicem 
potentiam. Nam primo quidenm wateria est ut potentia respectu 
formae et forma est actus ejus: et iterum natura constituta ex 
materia et forma est ut potentia respectu ipsius esse, in quantum 
est susceptiva ejus. Remoto igitur fundamento materiae, si re- 
maneat aliqua forma determinatae naturae per se subsistens, non 
in materja, adhue comparabitur ad suum esse ut potentia ad 
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a ng, daß die oben erwähnten Unterjcheidungen nur zu dem | 
Ziele gemacht werden, um die Natur der Dinge durch die Prin- 
E ‚ äipien, welche fie conftituiren, zu erflären, feineswegs aber, um 
Dadurch getrennte Momente in ihrer Entjtehung zu bejtimment. 
Es wäre baarer Umverjtand zu denfen, daß zuerst der Stoff heroor- 
E  gebradit, und dann mit ihm die Form, um ihn zu bejtimmen, 
vereinigt piürde, um endlich die jo gewordene Wejenheit in’s Da- 
j fein zu verjegen (n. 746). Ferner wurde jchon erklärt, daß nad 
: der Anficht ehr vieler Scholaftifer der Unterjchied zwijchen der 
 Mefjenheit und dem Sein nicht wie jener zwifchen der Materie 
md der Form ein phHfiicher, fondern nur ein metaphyfiicher tt. 
t  Diefe Freiheit von der Materie und die damit gegebene 
= Einfachheit des Wefens ift nach den Lehren der alten Schule das, 
was die geiftige Subjtanz von der körperlichen unterfcheidet; Feines- 
" mweg3 aber Die Unsterblichkeit. Denn obwohl ein in fich jelbit 
 Aubfiftirendes Prinzip, die wahre Monade, wenn fie untergehen 
= Hönnte, nur dur die Allmacht, die fie Schuf, untergehen Tünnte, 
amd deßhalb jedes Unförperliche auch feiner Natur nad) unver: 
RR gänglich it; To folgt daraus noch nicht, dab Hingegen alles Körs: 
z perliche vergänglich jei. 3 fanır Icbendige Störper, Die unjterblich, 
md feblofe geben, die ungerftörbar find, und durch den Ölauben 
# werden ir belehrt, daß die Auferjtandenen feinen abermaligen 
i Tode, noch der neue Himmel und die neue Erde, die ung verheiken 
find, der Vergänglichkeit unterliegen werden. — Mag fein, wird 
. man entgegen, aber diefe Unjterbfichfeit und Dieje Unvergänglic)- 
Zeit ift nicht im Wejen ber Körper gegründet, und folglich diejes 
om Weien des Geiftes immer dadurch verfchieden, daß der Störper 
zivar unvergänglich, der Geiit aber ir vergänglich jein Fann. 
Wenn dem aljo wäre, antworten wir, jo hätte doch die Mehrheit 
der Scholaftifer diejes nicht als den SR Unterjchied des 
 Beiftes bon Körper anerkennen können: denn fie war überzeugt, 
da 68 allerdings Körper geben könne und wirklich gebe, denen 
die Unvergänglichkeit wejentlich fei. 
R Ohne Zweifel betrachteten alle die Unfterblichfeit dev auferjtanz 
denen Leiber, und jene Neuheit des Himmels und der Erbe, als 
eine übernatürliche und folglich nicht wejentliche Eigenfchaft: aber 














' K 
| actum. Non dico autem ut potentiam separabilem ab actu, sed 
quam semper suus actus comitetur. Et hoc modo natura spirl- 
tualis substantiae, quae non est composita ex materia et forma, 
est ut potentia respectu sui esse. S. Thom. Ibid. 
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R fihe Grundlage der Körper unvergänglich ift. Nur darum 





entfernt waren, geht jchon daraus hervor, daß fie ebenjowohl. 


nrelstäiper nur hun beit 1 Willen Ge En 
jeien, gaben die meiften und unter ihnen der h. 
h. Bonaventura der ariftotelifchen Lehre, gemäß orte % eV 
vergänglichfeit im Wejen der Simmelgförper gegründet tft, 
Beifall). Nicht alfo das Geiftige und Körperliche, fondı 
Himmlifce und Srdifche ftand fi als das Umvergängliche 
Bergängliche gegenüber. Und wenn man nun überzeugt if, i 
die Vorzeit hierin geirrt, und wie die Sonne und Planeten, 
auch alle anderen Himmelzförper folchen Veränderungen, d 
einer wejentlichen Unvergänglichfeit unvereinbar find, unterf 
jo wird man doch nicht behaupten wollen, daß ein feiner | i 
nad unvergänglicher Körper undenkbar jei. Muß man ja, fo 
man die Materie für etwas Subftanzielles und nicht für 
bloße Erjcheinung von Kräften hält, auch annehmen, daß die 
































e3 nach der Ueberzeugung aller Denker der Vorzeit und St 
in der Natur feine Erichaffung oder Vernichtung, jondern 
Erzeugung und Auflöfung, weil der Stoff der Körper duch 
Kräfte der Natur weder hervorgebracht noch zerjtört werden fı 
Beitände alfo des Geiftes Wefen in der Unvergänglichkeit, 
würde er vom Stoffe der Körper feinem Wefen nach nicht 
Ihieden fein. Wie weit aber die Scholaftifer von jolch irriger Anfiı 
Stoffe al3 vom Geifte die Unvergänglichkeit in GR 
lägen behaupteten). ei 

796. Bisher haben wir vom tefentlichen Unterfchied” 
Geiftes von den Naturwefen geredet: die Frage über -diejen Unte 
Ihied wird jedoch mit vorzüglicher Beziehung auf den Menfche EN 
gejtellt, und erhäft alfo die Bedeutung, worin der wejentliche Unter- 
Ihied der mensfhlihen Seele von der Thierjeele zu juc 
jet. Denn als leibliches und finnliches. Wejen betrachtet it 
Menih nur wie eine befondere Art von den übrigen Arten d 
OFEN verjchieben. Soll Hi nn überdies in a ee Be 


S. Thom. S. p. 1. q. 66. a. 2, S. Bonav. in. 2. Dist, I = 
2. q. 1. Suarez. Metaph. Disp. 13. sect. 11. — 2) In Arist, ei 
2 1,20.20% 
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eigen. Wir twiffen aber fchon, wie diefe VBerfchiedenheit von 


der Scholaftif bejtimmt wurde. Die Thierfeele ift ein Lebens- 


prinzip, das mur im Stoffe werden und fein, und nur in Ber 


: 


Fe Tall, A en Fi 


einigung mit ihm wirken kann; der menfchliche Geift hingegen ift 


war ebenfalls im Stoffe und ift in ihm ala Lebenzprinzip, aber 


er hat nichtsdeftoweniger ein vom Stoffe unabhängiges Sein, und 
eine Thätigfeit, an welcher der Leib nicht theilnimmt. Obgleich) 
fih nım hieraus die Sterblichkeit der Thierfeele einerjeitz, und die 
Unfterblichfeit der Menfchenfeele andererjeitS unmittelbar folgern 
läßt; fo pflegte doch die Scholaftif den wejentlihen Unterjchied 
beider feinesmwegs durch die Prädicate fterblich und unjterblid, 


- fondern durch die Prädicate materiell und immateriell pder 
Finnlih und geiftig zu bezeichnen. Und dies ijt nicht ohne 
- Bedeutung. Denn erftlich wird auf jolche Weile der Grund der 
 Bergänglichfeit und Unvergänglichkeit ausgedrückt. Wenn der Orga- 
 mismus des Körper dergeftalt verlegt wird, daß er für die eigent- 


liche Lebensthätigfeit des organischen Wejens nicht mehr tauglich 


ft; jo Fan auch das Lebensprinzip in ihm nicht fortdauern. Sit 


alfo das Lebensprinzip ein folches, das außer dem Stoffe, in 


dem e3 ift, nicht fein fan, und in diefer Nücficht den aceiden- 
 talen Eigenfchaften gleich geftellt ijt; jo muß e2, men Die er= 
 mwähnte Verlegung eintritt, aufhören zu fein. Seine HYerjtörung 
ft jedoch ebenjowenig eine Vernichtung, als jeine Erzeugung eine 
” Schöpfung im wahren Sinne de Wortes (n. 746 f. Sit hin- 
gegen das Lebensprinzip jo beichaffen, daß es ein vom Stoffe 


unabhängiges Sein, in dem es fir fich bejteht, beiigt; jo fanrt 
e83 auch defhalb, weil der Leib zur Zebensthätigfeit untauglich ges 
worden ift, nicht aufhören zu fein. . Während aljo der Tod des 
Thieres darin befteht, daß die Seele, welche ihn befebte, erlifcht; 
beiteht der Tod des Menjchen darin, daß die Seele vom Leibe fich 
trennt; und daher drückt Aristoteles die Unsterblichkeit de3 menjche 


Kichen Geistes jehr bezeichnend aus, indem er jagt, mur jene ©eele, 


die Geiit (vods) fei, und als folcher fi durch eine Thätigfeit 
offenbare, die nicht in den Organen vollzogen werde, fünne von 
Reibe getrennt werden. Die getrennte Seele ijt aber ebenjomwenig, 
als der reine Geift dem Tode oder der Vergänglichleit unter- 


 worfen!). — 


1) De animal. 2.0.5 





464 Achte Nshenbiung. 


Uber auch deghalb war e3 richtiger, die Freiheit von ae 
Materie als den wefentlichen Vorzug der menfchlichen Seele 
anzugeben, weil nicht nur die Unsterblichkeit, fondern auch die 
übrigen Bollfommendeiten, weldhe den Menjchen auszeichnen, aus 
ihr al3 dem gemeinfamen Grunde begriffen werden. | 

Um nun auf die--Beichwerde Günther’s, daß Gartefius ur 
die Erklärungen der Scholaftif zu feinem Mißgriffe verleitet wor- 
den jet, zurüdzufommen; fo it e3 eritlich, wie wir gejehen haben, 
nicht wahr, „daß die Lehrjäbe, welche er vorfand, die Berjchie- 
denheit der Menfchenjeele und Thierfecle dahin bejtimmten, daß 
jene eine unjterbliche, Ddieje eine fterbliche zu nennen jei.” Wäre 
dem aber aljo gewejen, fo hätte Gartejius, was er aus dem | 
Prädikat der Sterblichkeit nicht Iernen fonnte, iwenigftens aus dent 
Subiecte, dem e3 beigelegt wurde, lernen jollen. Durch die Sterb- 
fichfeitt wird nur ein Vorzug, den der menjchliche Geiit Hat, ver= 
neint; da8 Cubject aber, von dem er verneint wurde, drücdt eine 
pofitive Vollfommenheit aus: ijt es ja fein anderes, al Seele 
oder Lebensprinzip. Wenn aljo Cartefius, was der von ihm 
jo jehr verhöhnte Ariftoteles (n. 11) und nah ihm die Schola= 
jtifer iiber das Leben und jein Prinzip, wie auch über die Tha= ° 
tigfeit und die fubjtanzialen Formen überhaupt wider den Mate 
rialismus der alten Griechen Yehren, durchdacht hätte; jo ijt nicht - 
zu begreifen, wie er diefen durch feinen Mechanismus hätte er 
neuern und dag Leben der Natur, die Thierwelt eingejchloffen, 
für ein „Rejultat mechanischer Zufammenjegung körperlicher Theile“ 
erflären mögen. — Was aber das WBrädifat der Uniterblichkeit 
anbelangt, jo durfte Gartefius, was über den Grund desjelben ges 
fehrt wurde, nicht unbeachtet Yaffen, und wenn er dann aus Diejem 
das dem Geijte eigenthümliche Denken, wie Günther ihm vor- 
wirft, nicht zu erfennen vermochte, jo fragt e3 fi nun, ob e8 
auch die Schofaitif nicht vermocht habe. Ä 


IAE, 
Deweis für die Garftigkeit der Seele aus der Erkenntnihkraft, 


797. Wenn die Thierjeele materiell oder auch Fürperlich ge= 
nannt wird, jo joll damit der oben mitgetheilten Erklärung zu- 
Tolge gejagt fein, daß fie nur im Stoffe fein und wirken fann, 
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| neöwegs aber, daß fie jelbjt wiederum aus Stoff beftehe und 
folglich eine Art von Körper fei, wie unter den älteren Griechen 
Die Sonier und in der neueren Zeit Baco und Andere behaubteten. 
Vielmehr beginnt der h. Thontas feine Unterfuchung über die Natur 
der Menjchenfeele!) mit dem Beweife, daß feine Seele ein fürper- 
fiches Wejen fein fünne. Aus den vielen Gründen, ‚twodurd fich 
Dies erhärten läßt?), hebt er nur einen hervor. Unter Seele ver- 
 feht man nicht was immer für ein Prinzip irgend einer Lebeng- 
 thätigfeit; — denn font Fönnte auch ein einzelner Sinn Seele 
genannt werden; — fondern den einen Grund alfer Lebensthätig- 
Seit, die in Ye lebendigen Körper ift?). Weil nun aber nicht 
‚ jeder Körper lebendig ift, jo folgt, daß der Yebendige Körper das 
Beben nicht infofern er Körper, fondern infofern er Körper diefer 
Urt ist, befigt. Wenn alfo der Grund des Lebens in dem Leben: 
digen Seele genannt wird; jo muß fich die Seele zum Körper, 
‚Den fie belebt, wie das Beftimmende, alfjo mie. die Form ver- 
halten. Sie ijt alfo nicht Körper, fondern das, wodurd ein des 
 Sebens fühiger, aber ans fich nicht lebendiger Stoff zum Iebendigen 
Körper mwird®). 
e  €&3 fönnte fcheinen, daß diefe Beweisführung einzig durch die 
Lehre der Scholajtif vom Stoffe und der Form geftübt werde. 
5 Aber dem ift nicht jo. Damit durch fie Baco’3 und ähnliche An- 
nahmen widerlegt werden, muß nur dies außer Zweifel fein, daß 
die Lebensthätigfeit eine durchaus eigenthimliche Kraft voraussekt. 
Wenn das, jo muß jener Spiritus oder feine Tl für den man 
die Thierfeele erklären möchte, diefe Kraft dem Körper mittheilen, 
md folglich in fich feloit enthalten. Eben weil er aber ein fürper- 
Kicher Spiritus, Stoff, fein Soll, fo miffen wir in ihm diefe Kraft 
‚oder das Prinzip derjelbet von der‘ stofflichen Grundlage, in dem 
; fie ift, unterscheiden, und fomit wäre diefer Stoff jelbit jchon ein 
beiebter, umd jene Kraft oder ihr Prinzip müßte für die Seele er 
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ep ıg D.a.1. 
2 Eiche die bedeutendften Cont. Gent. 1. 2. c. 65. Greg. a Valent. in 
Summam S. Thom. p. 1. disp. 6. 4. 1. punct. 1. 

9 Primum prineipium vitae in ipsis rebus corporeis viventibus 
existens. Ibid. 
 #) Daher die gewöhnliche Definition; anima est actus corporis organiei: 

Denn mur der organifirte Stoff ift des Lebens fähig, d. h. zu den 
 Bebensfunctionen tauglich, Fi Te xowor ent dan bugs dei Afysınn 
en dv ı roWen evrehfysit OWULTOS pVOLXoÖ voyavızod. 
Aristot. De. an. 1: L3 


R 5 P. sleutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. IT. BD, 30 
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Hlärt werder. Demzufolge wirrde man durch diefe Annahme nichts 
gewinnen, fondern nur die jubjtanziale Einheit der lebendigen 
Mefen aufheben, indem man am Ende nichts anders behauptete, 
als dat; diefe nicht aus Leib und Seele, fondern aus zwei Kör- 


pern, einem belebten und einem unbelebten, bejtänden?). s 
798. Aber wenn die Seele nicht Körper ift, jo ijt doch deß- 


Halb nicht jede Seele eine in fih, d. h. abgejehen dom Körper, 


vollendete Subitanz. Die bloß finnfiche Seele ift vielmehr, wie 
die Wejensformen der übrigen Naturditnge, ein Prinzip, das mit 


dem Stoffe vereinigt, die eine Subftanz des jinnlich febendigen 
Körpers bildet, und nur in diefer dafein fan. Denn eben das 
ift der unterjcheidende Vorzug der menjchfichen Seele, daß fie Sub- 


ftanz, und zwar infofern in fich vollendete Subftanz ift, als jie 


ohne den Stoff, der durd Vereinigung mit: ihr zum menjchlicyen 
Leibe wird, dafein fann, Um aljo diefen Unterjchied, der in den 
obigen Erflärungen behauptet wurde, nachzumeijen, betrachten die 


Scolaftifer ebenjo wie Günther die Art und Weife, wie beide 


Prinzipien fich bethätigen: dem die Natur der Dinge offenbart 
ih uns in ihren Erfcheinungen. Wenn Günther ferner zu jagen 


pflegt, die Weife, im welcher die Natur erfenne, offenbare ein ge= 


theilteg, da3 Denken des Geijtes aber ein ungetheiltes Prinzip; 


jo find auch diefe Bejtimmungen dem Wortlaute nach mit jenen 


der Scholaftif in Einklang. Sedoch Günther verjteht unter dem 
getheilten Prinzip die allgemeine Naturfubitanz, die Scholajtif aber 


das erfennende Einzelwejen.. Dies offenbart jich als ein getheiltes 


oder vielmehr aus Theilen bejtehendes deghald, weil jein Erfennen 
ein solches ift, das ebenjowenig von der Seele, als vom Leibe 
allein ausgehen, fjondern nur in den Organen.des lebteren Durch 
die Vermögen der Seele zu Stande fommen fann. Auch darum 


fann hier daS Prinzip als ein getheiltes betrachtet werden, weil 


jedes Organ nothwendig. ausgedehnt und folglich wenn nicht ges 
theilt, doch theilbar it. Dabhingegen finden wir im Menjchen 


außer diefem finnfichen Erfennen ein anderes, jo beichaffenes, daß 
e3 nicht Erjcheinung eines zufammengejeßten, jondern nur eines 
einfachen Prinzips fein fann und folglich nicht in einem Organ, 
jondern ohne Theilnahme des Leibes in der Seele allein vollzegen 
wird. Hat aber die Seele ohne den Leib eine Thätigkeit fir fich, 


u, 


jo muß fie auch ein Sein fir fih haben, das von ihrer Vereini- 





1) Zergl. S. Thom. 1. ce. art. 5. 
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e, gung it dem Leibe nicht abhängt. — Ob nun 1 Bekbalb im Men- 
r chen dies geiftige Prinzip von jenem, wodurch er finnlich er- 
 Fennt, wie Günther meint, verschieden fein müfje,. werden wir im 
folgenden Hauptftüd unterfuchen: hier fragt e8 fich, ob die Scho- 
Tajtif das eigenthümliche Denfen des Geiftes erfannt und gewür- 
< Digt, und dadurch, was fie über den Unterfchied der menschlichen 
Seele von der Thierjeele fagte, begründet habe. 

Dem Gefagten zufolge it darzuthun, daß das höhere Er- 
> Tennen im Menfchen, welches wir das vernünftige oder intellec- 
y tuelle nennen, eine wahrhaft immaterielle Thätigfeit ift, fo daß 
man aus der Freiheit, womit im ihr die menfchliche Seele wirkt, 

auf die Freiheit ihres Seins jchließen dürfe. Da e3 nun viel- 
i leicht Faum eine Unterfuchung giebt, mit der fich die Scholaftifer 
. mehr als mit diejer bejchäftigten; jo muß es gewiß Staunen er- 
‚regen, wenn Günther behauptet, daß man bis auf Cartefius den 
 Unterjchied zwiichen der finnlichen und vernünftigen Seele bfoß 
_ vorausgeieht habe. Aber was noch mehr ift, fie fchlugen auch, 
ag den Grundgedanfen betrifft, eben den Weg ein, melchen 

Günther jelot für den einzig zuverläfligen hält. Wir dürften 
uns hier auf frühere Erörterungen berufen, in welchen nämlich 

gezeigt wurde, wie Scharf und nachorüdlich auch die Vorzeit das 
> Gigentüntiche der vernünftigen Erfenntniß im der Erfaffung des 
Seins als de3 Nealgrundes der Erfcheinungen nachwies: befon- 
der3 da wir dort auch fchon gezeigt Haben, daß fie die Befähi- 
gung des Geiftes zu diefem Denfen in der Smmaterialität jeines 
. Beiens juchten (nm. 105). Iudeß mar doch unfer vorziigliches 
Augenmerk vielmehr auf die Befchaffenheit der Erfenntniß jelbit 
gerichtet, und deßhalb möge eS geftattet fein, auf eine fo wichtige 
Brage noch einmal zurüczufommen. 
Ei 799. Was aljo zunächit die Selbfterfenntni anbelangt, fo 
wurde zwar die Frage, auf welche Weife und inwiefern auch der 
Sinn jein Wahrnehmen erfenne, verfchieden beantwortet. (Die 
 borherrjchende Meinung mar jene des h. Thomas, daß fein Sinn 
jeine eigene Thätigfeit durch einen von diefer verschiedenen Act 
‚der Wahrnehmung, wohl aber der innere Sinn nicht nur die Ge- 
genftände, jondern auch das Wahrnehmen der äußeren erfenneN). 


- 7) Ad sensum communem referuntur omnes apprehensiones sensuum, 
a quo etiam percipiuntur actiones sensuum, sicut cum quis videt 
se videre,. Hoc enim non potest fieri per sensum pioprium, qui 


E; 30* 
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Aber darin jtimmten Alle überein, daß weder der äußere noch 
der innere Sinn ich jelbft erkenne, und e8 war fo gewöhnlich, 
dies al3 den Vorzug des Geiftes zu betrachten, daß felbit jener 
große Dichter des Mittelalters, der in feine Fühnen Gefänge die 





>: 
% 


philofophifchen und theologischen Lehren feiner Zeit meiiterhaft 
verflochten hat, durch Die Selbiterfenntniß allein die ganze Eigen= 


thümfichfeitt des Geiftes bezeichnen zu dirfen glaubte, Er redet 
von dem Schöpferiichen Hauche, der in dem durch die Naturfräfte 
gebildeten Embryo die Seele des Menjchen hervorbringt, und ine 


dem er jagen will, daß es diefe Seele ift, durch welche der Menfch 
(ebt, empfindet und denkt, läßt er an die Stelle des Denfens die 


Selbjterfenntnig, jenes „fich in fih Zurücwenden” treten‘). 


Wo der h. Thomas von diejen Gegenjtand handelt?), ver- 
weiit er mehrmals auf eine Schrift, welche den Titel: „Ueber die 


Urfahen” führt. Man findet diejelde in manchen Ausgaben unter 


Aristoteles Werfen, doch ijt gewiß, daß fjie einer viel fjpäteren 


Zeit und einer andern Richtung in der Speculation angehört. Sie 


wurde, tie der h. Thomas vermuthet, von einen Araber verfaßt, 
und ijt nichts anders, al3 ein Auszug aus dem theologischen Werfe 


des Neuplatonifers PBroclus. Der 5. Thomas hat eine Erklärung 
jener Schrift verfaßt, und es darf nicht befremden, wenn diejelbe 


nicht jelten zugleich eine Berichtigung tt. Sndeß da er in der 


Frage, „die ung bejchäftigt, auf fie verweilt, Lohnt e& fidh der 


Mühe, den dort enttwidelten Gedanken näher zu betrachten. 
Sediveder, der nicht bloß jein Erfennen wahrnimmt, jonder 


erfennt, daß er erfennt, erfennt auch fein Sein oder Weien, das 


er ja eben, indem er fpricht: Sch erfenne — von jeinem Erfennen ° 
al3 das Prinzip desfelben unterfcheidet. Daß aljo die menjchliche 
Seele eine folche Erfenntniß ihrer jeldft Habe, wird in jeter Schrift ° 


non cognoscit nisi formam sensibilis, a quo immutatur: In qua 


immutatione perficitur visio, et ex qua immutatione sequitur 
alia immutatio in sensu communi, qui visionem pereipit. 
S. p. 1. q. 78.0.4 ade 
Wie es hier am Schluffe Heißt:  visionem percipit, jo wäre auch 
oben jtatt videt ‚se videre zu jagen videt suam visionem, Giehe 
darüber Cont, Gent. 1. 2. c. 66. n. 4. und oben n. 105, 
HE NE LAN un’ alma sola 
Che vive e sente e se in se rigira. 
Dante, Div. Commedia. Purg. cant. 25. v. 73, 
?) De verit.-q. 1: 2. 9.9.2. a0% ad 2.8. PEIgeEeeTaiEE 
(tiehe oben 105. 106.) in l. 2. Dist. 19. q.1 al, 


# 
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als Thatjache vorausgefeßt; aus diefer aber gefolgert, daß fie 
nicht bloß in und mit dem Leibe, fondern auch für fich jet, in fich 
jelbit jubfiftire. Wenn der Erfennende fich felbit d. i. fein Weien 
 erfennt, jo ijt dies Wejen zugleich ein Prinzip, von dem das Er- 
- Tennen ausgeht, und der Gegenftand, auf den e3 gerichtet ift, jo 
DaB hier Erfennendes und Erfanntes Eines ind). Einigermaßen 
it dies auch der Fall, wenn das Erkannte nur Erjcheinung des 
 Erfennenden ift: denn die Erfcheimung gehört ja dem Weien aıt. 
- Allein wenn die Erfeheinung nicht in diefer ihrer Beziehung zum 
Bejen, und folglich diefes nicht miterfannt wird; jo ift auch der 
Erfennende nicht feinem Selbft nach erfannt, und ‚die Einheit, 
welche in der Sache zwijchen dem Wefen und feiner Erfcheinung 
 befteht, findet fich nicht in der Erfenntniß, welche die Erfcheinung 
in ihrer Getrenntheit erfaßt. Somit ift denn auch in jolher Er- 
"fenntni der Erfennende mit dem Erfannten nicht fchlechthin, Son- 
dern nur einigermaßen Eines. E3 muß alfo, um nach dem Sprad- 
gebrauch der neuen Vhilofophie zu reden, die Subject-Objetivirung 
pollendet, das Subject in dem Object gefunden, und fo feinen 
Selbjt nach fich gegenftändlich geworden fein. — Um nun einzu- 
jehen, daß diefe Einheit des Erfennenden und Erfannten nur in 
einem immateriellen Prinzip möglich ift; bemerfe man, daß cs 
in der Selbjterfenntniß eine doppelte Smmanenz giebt. Die erfte 
ft ihr mit jeder erfennenden Thätigfeit gemein; denn jie bejteht 
herin, daß die Erfenntnig nicht auf ein Anderes einwirft, Sondern 
in dem Erfennenden elbit als etwas ihn Vervollfommnendes iit 
Außer diejer giebt e8 aber in der Selbjterfenntnig noch eine andere 
Meije der Immanenz. Denn in ihr ift auch der Gegenstand, der 
in dem Vermögen die erfennende Thätigfeit erzeugt, und auf den 
"Dieje gerichtet ijt, Fein Anderes, fondern der Erfennende jelbit. 
Eine jolche immanente Thätigfeit ift aber in einem Prinzip, das 
mr in Organen jein und wirfen fann, undenfbar. Cs fann nicht 
erkennen, ohne daß das Organ vom Gegenftand einen verändernden 
Einfluß erleidet. Um fich alfo jelbft zu erfennen, müßte fein Wefen 









= 2) Ommis sciens, qui scit essentiam suam, est rediens ad essentiam 
suam reditione completa. Quod est, quia scientia non est nisi 
Y actjo intelligentis. Cum ergo scit sciens essentiam, tunc redit per 
- operationem suam intelligibilem ad essentiam suam. Et hoc non 
{ est ita, nisi quia sciens et scitum sunt res una, quoniam scientia 
scientis essentiam suam est ex «0, -quia est sciens essentiam suam, 
et ad eum, quia est scitum. Lib, de causis. prop. 15. 
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diefen Einfluß üben, und folglich, weil es fein Sein hat, als ür 
und mit dem Organ, diefes in jener Weife auf fich felbit wirken. 
Das aber ift unmöglich. Denn ein Körperliches fan zwar von 
einem Andern leiden, und auf ein Anderes einwirken, aber ji 
jelbjt Fann e8 nur verändern, indent e8 durch einen feiner Theile 
auf einen andern wirft‘). 


Aber it e8 denn nicht auch vom Geifte wahr, daß-er nur 
durch einzelne Kräfte, die nicht fein Wefen jelbjt find, auf ih 
verändernd einwirken fanı? Dem ift alfo: indeß erinnere man 
fih an die Schon oben (n. 638. 785.) erklärte Verfchiedenheit, im 
welcher der Körper mit feinen Theilen und der Geijt mit feinen. 
Kräften ein Ganzes bildet. Der Geift ift in jeder feiner Kräfte 
feinem ganzen Wefen, wenn auch nicht feinem ‚ganzen Vermögen: 
nach; aber im Körper find nicht bloß die Kräfte, das Wejen jelbjt 
it getheilt. Zudem bedarf es, damit ein immaterielles Vermögen 
in Thätigfeit trete, nicht jenes verändernden Einfluffes, ohne welchen 
im Organ die Wahrnehmung nicht entiteht: es genügt, daß das 
Sntelligibele mit dem Vermögen vereinigt jei, und nur dann tt 
eine Beränderung nöthig, wenn das ntelligibele nicht jelbjit jon- 
dern vermittelit eines Erfenntnißbildes ih nit dem Erfennenden ” 
bereinigt (n. 103. 121). Hat alfo die menjchliche Seele in der‘ 
Bernunft ein immaterielleg Vermögen und folglich fie jelbit au 
ein immaterielle8 Sein; dann verjteht man ohne Schwierigkeit, 
wie fie fich felbft offenbar werden, al3 das Intelligibele auf die Ver- 
nunft, mit der und in der fie ift, jenen die Erfenntnig ohne Ver= 


!) Cum operatio non possit esse nisi rei per se existentis, oportet- 
illud, quod per se habet operationem absolutam, etiam esse ab- 
solutum per se habere. Operatio autem intellectus est ipsius ab- 
solute, sine hoc quod in hac operatione aliquod organum corpo- 
rale communicet: quod patet . . quia inteHepbin intelligit se;: 
quod non contingit in aliqua lea eujus operatio fit per or-- 
ganum corporale: cujus ratio est, quia secundum Avicennam (de- 
anima p. II. c. 2.) cujuslibet virtutis operantis per organum cor- 
porale oportet, ut organum sit medium inter ipsam et objectum 
ejus. Visus enim nihil cognoseit, nisi illud, eujus species est in’ 
pupilla. Unde cum non sit possibile, ut organum corporale ca- 
dat medium inter virtutem aliquam et ipsam essentiam virtutis, 
non erit possibile, ut aliqua virtus operans mediante organo cor- 
porali cognoscat seipsam.- Et haec probatio tangitur in Libro. 
de causis prop. 15. 

In l, 2. Dist 19. q. 1. a. 1. Cf. Cont. Gent. 1.2, E49 n7 8 
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änderung erzeugenden Einfluß üben fann!). Hätte fie aber fein 
Sein für fi, fondern nur durch Vereinigung mit dem Leibe, 
md dehhalb auch feine Thätigkeit, als in und durch die Organe; 
fo fönnte fie auch nur, wie e3 eben in der finnlichen Erfenntniß 
der Fall ift, durch ein Organ auf da3 andere wirken, und folg- 
ich auch nur ihre Thätigkeit wahrnehmen, nicht fich jelbit erfennen. 
&3 Täht fich aber diefelbe Sache noch in anderer Weije dar- 
hun. Weil wir unfer Wefen nicht durch Anfchauung, jondern ver 
mitteljt unferes Leidens oder Thuns erfennen; jo fan das Selbit- 
bewußtfein nur dadurch entftehen, daß wir diefes Leiden oder Tyun 
auf unfer Wefen wie Erjcheinungen desjelben beziehen. Kun it 
3 aber nicht möglich, daß der Sinn Beziehungen”erfenne. Denn 
damit der Sinm wahrnehme, muß, wie gejagt, das Drgan, durch 
welches er wahrnimmt, von dem Gegenftand einen Eindrud er- 
Teiden. Beziehungen oder Verhältniffe können aber auf fein Organ 
 einirfen. — Dazu kommt, daß die Erfenntnißforn, durch melde 
der Sinn feinen Gegenftand auffaht, das Wahrnehmunggbild, ipie 
das Organ, in dem e3 erzeugt, und vom dem e3 getragen Wird, 
nothwendig materiell und ausgedehnt ift. Ein foldes Bild fan 
aber feine Beziehung vorjtellen. — Endlich werden in dem Selbit- 
 bemwußtjein nicht Erjcheinungen auf andere Erfcheinungen, jondern 
auf das Sein als ihren Grund bezogen. Das Sein aber als 
Grund fan nicht finnlich angefchaut, jondern nur dur) den 
Gedanken erfaßt werden. — | 
800. Aus diefen Teßten Gründen erfieht man mın ferner, 
daß die Jmaterialität der menschlichen Seele nicht bloß aus dem 
— Selbitbewußtjein, jondern aus dem Denken überhaupt erichlofjent 
werden fann: wir erfennen nicht nur durch finnliche, fondern auch) 
durch intellectuelle Vorjtellungen, durch Begriffe; alfo muß das 
Erfennsnißprinzip in uns jeinem Wirken und Sein nad von Der 
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2) E3 wird alfo in der erwähnten Echrift aus der Einheit und Jmmas 
nenz der Selbjterfenntniß, wen ich jo jagen darf, auf die Smmanenz 
des Geins der Seele gefchloffen: Est stans fixa per se, non! indigens 
in sui fixione et sua essentia re alia 'regente (i. e. sustentante ‚per 
modum subjecti) ipsam, quoniam est substantia simplex sufliciens 


N sibi per seipsam. &o fonnte aber nur gejchloffen werden, meil in 
. einem vorhergehenden Lehrjag die Ungetheiltheit des Geiftes im Gegen 

rr ing zum Körper feitgeftellt war. Prop. 7. Intelligentia est substantia, 
quae non dividitur. Uebrigens vergleiche man S. Thom. 8. .p. 1. 

g. 56. a. 1..q. 87.2. 5. ad $. — .Toletus in Arist. 1. 3. de anima 
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Materie frei jein. — Obwohl alfo auch die Vorzeit den wejent- 


fichen Unterjchied zwijchen Geist und Natur aus dem Selbitbe- 


wußtjein bewies"); jo läßt jich doch nicht Yäugnen, daß die Scho- 


fajtifer gewöhnlich vielmehr den eben angegebenen Weg einfchlugen, 
jih darauf berufend, daß die Vernunft dur Univerfalien 


erfenne. Hierin alfo. fieht Günther den allergröbiten Fehlgriff. 
Denn das Erkennen des Allgemeinen gehört ihm zufolge gerade 


der Natur an, und der wejentliche Unterfchied des Geiftes von 
der Natur joll demgemäß aus dem Gegenfat, den die Fdee als 
die Erfenntniß des Nealgrundes mit dem Begriffe bilde, erfchloffen 


werden. Wir haben jchon gezeigt, daß diefe Theorie Ginther’s 


auf einer unviehtigen Auffaffung des Begriffes ruht (n: 975 
Denn es giebt ganz und gar fein Erkennen de3 Allgemeinen, in 
welchem nicht da3 Denken de3 Seins al3 des Nealgrundes einge- 
ihlofjen wäre; wie auch hinwiederum die Erfenntnig des Real 
grundes ohne dag Denken des Allgemeinen in uns unbollendet 


bleiben würde. Um jedoch) auch darauf noch einmal zurüczufommen, 


jo geht aus den hier (n. 792.) angeführten Stellen von neuem 


hervor, daß Günther darum fich verleiten Tief, das Denken des 


Allgemeinen der Natur zuzuweifen, weil er den Begriff für nichts 


anders, als für eine vollendete Zeichnung des Gemein- 


bildes hielt. Entjtände der Begriff wirklich dadurd, daß der 


Derjtand das Mannigfaltige, welches die finnlichen Boritellungen ° 


bieten, dur) Ausscheidung oder Fallenlaffen des Befondern und 
Seithalten des Gemeinfamen vereinfachte; dann wäre er freilich 
nichts Anderes und nichts Befjeres, als wofür Günther ihn aus- 
giebt: ein ausgearbeitetes Schema der Außenwelt. Aber dem it 


nicht fo. 


Ganz gewiß kommt in ung fein anderer Begriff ohne den | 


höchjten Begriff, jenen des Seins zu Stande: denn alle Be- 
griffe find nähere Beftimmungen defjelben. E83 ift aber eine arge 
Zäufhung zu glauben, daß wir denfelben durd) Bereinfachung 





') Auch beim h. Bonaventura lefen wir: Nulla virtus materialis et cor- 


ruptibilis nata est super se reflecti. Anima rationalis secundum 
actum proprium nata est super se reflecti cognoscendo se et 
amando: ergo virtus animae rationalis non est materialis et cor- 
ruptibilis: ergo est immaterialis et incorruptibilis, substantia 
item etc. 

In 1. 2. Dist. 19. a. 1. q. 1. ®ergl. eine andere Stelle desjelben 
h. Lehrers unten n. 807, 
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IR“. Bom Menschen. 473 


Der finnlichen Vorftellungen gewinnen. Sreilich wenn twir bei Öe- 
genjtand einer finnlichen Boritellung jchon durch einen Begriff 
denken, den Baum z. B., und nun aus diejer Borftellung, die 
Begriff it, ein Merkmal nach dem andern entfernen, jo bleibt 
uns die einfachite Vorjtellung des Seienden übrig; aber nur dep- 
Halb, weil fie bereits dem Begriffe, von dem wir begannen, zu 
" Grunde lag. Wofern wir aber den Gegenjtand wirklich nur durd) 
eine finnliche Vorftellung auffaffen, und nur, was diefer angehört, 
fefthalten; jo mögen wir das mannigfaltige Bild vereinfachen, jo 
piel wir wollen, von der Farbe, der Härte, der Figur u. . w. 
abjehend, das Einfachite, worauf toir kommen, fann immer nur 
das Einfahfte des Sinnes, nämlich die lcere Ausdehnung 
fein, nun und nimmer aber das Einfahite des Dentens, 
der Begriff des Seienden. Und man bemerfe, daß mir Die Öe- 
"genitände der Sinnlichkeit auch durch diejen einfachiten Begriff 
nicht denken fünnen, ohne das zu denken, was Günther als den 
 Suhalt der dee bezeichnet. Denn wenn wir ein Sinnliches auch 
mn als Seiendes oder Ding denfen; jo denken wir e3 doc als 
das, worin und meijen die Ericheinungen find, und darum tt in 
diefer eriten Auffaffung der Gedanfe der Subjtanz und des Neal- 
grumdes, wenn au, unentwidelt, eingeihlofjen (n. 100). 
Ri 801. Daß aber diefe eriten und allgemeinjten Begriffe durd) 
feine Vollendung finnliher Schemen gewonnen werden, wird nod) 
deutlicher, wenn koir jtatt des Begriffes „Seiendes“ den Begriff 
B,2e bendiges“ betrachten. Derjelbe ift in jeder intellectuellen Yuf- 
Faffung eines Thieres oder des Menjchen eingejchlofien. Mas bietet 
aber die finnlihe Wahrnehmung, um aus ihr diejen Begriff zu 
gewinnen? Der Sinn nimmt die Bewegung wahr: aber nur die 
äußere, ericheinende. Wenn wir aber ein Bewegtes als ein Xeben- 
Diges bezeichnen, jo denfen wir Dabei, daß diefes Bewegte ich 
Felbit bewege, und beziehen aljo Die äußerlich ericheinende Be- 
Wwegung auf ihre Urjache, das Ding, worin fie ift, nicht bloß als 
Realgrund überhaupt, jondern. als Realgrund der Bewegung, Die 
im Dinge jelbft ift, denfend. Giebt e8 nun irgend eine finnliche 
Borftellung von der Bewegung oder a3 immer fir einer Er- 
Ticheimung, aus deren Vereinfahung und Bearbeitung toir zu Dem 
Gedanken „des fich jelbit Bewegen” gelangen; oder muß nicht 
Wer Geift, um ihn zu erfaflen, über das Sinnliche hinausgreifen, 
he und e3 auf feinen nicht finnlihen Grund beziehen? Nun liegt 
aber der Begriff des Seins allen, "und der Begriff des Lebens 
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jehr vielen andern zu Grunde. Bon jenen, durch welche fir fi 
beitehende Dinge gedacht werden, ift dies offenbar; e3 wurde aber 
Ihon gezeigt, daß auch die Erjcheinungen, fobald twir fie nicht 
bloß finnlih, jondern begrifflich auffafjen, auf die Subftanz ber 
zogen werden (n. 98). 3 ift alfo nicht wahr, daß wir durch) 
eine Ausarbeitung finnlicher Schemen Begriffe erhalten, fondern. 
nur dadurch entjtehen diefe, daß die Vernunft in den Dingen 
erfennt, twa3 fein Sinn erreicht, und darauf das finnfich Erfcheinende 
als auf feinen Grund bezieht. Mit Necht jagt Günther, daß der 
Geift den Begriffen, welche er aus den finnlichen Boritellungen 
geivinnt, dur das inmere und äußere Wort das Siegel leiner 
Sreithätigfeit aufdrüct!); aber worin offenbart fich diefe Sreithätig= 
feit? Nicht, wie er ebendort jagt, in einem vollendenden Beichnen. 
des Gemeinbildes, fondern darin, daß der Geift, frei von der. 
Materie, in fi) und außer fi durch die Erfeheinung zum Wejen 
dringt. | 
Weil alfo die Begriffe nicht bloß fo befchaffen find, jondern 
auch von der Scholajtif, wie wir ausführlich nachgewiefen haben 
(n. 87 ff), To aufgefaßt und erklärt wurden; fo hatte dieje voll- 
fommen Recht, wenn fie fich, um den wejentlichen Unterjchied des 
Seiftes von der Natur zu beweijen, nicht bloß auf das Selbit- \ 
bewußtjein, fondern auch auf das Denken dur Begriffe überhaupt _ 
berief. Wie alfo der Hl. Thomas fagt,. darin offenbare fih die- 
Berjcehiedenheit der Vernunft von dem Sinne, daß jene fowohl 
ihre Thätigfeit, als auch fich felbft, der Sinn aber feines von 
beiden erfenne?): alfo beftimmt er auch diefe Berichiedenheit oft 
mals darnad), daß der Sinn nur die äußerliche Ericheinung wahr- 
nehme, die Vernunft aber das innere Wefen der Dinge erfenne?). 


802. Sudeß jelbft wenn wir im Begriffe nicht diefes Denfen 
des Seins, ohne das er. nie zu Stande fommt, fondern nur die. 
Allgemeinheit betrachten ; fo fünnen wir ihn dennoch nicht al3 eine 
vervollfonmmete finnliche, jondern nur als eine von dDiejer ber- 


') Borih. Bd. 1. ©. 230. | 
“) Nullus sensus se ipsum cognoscit nec suam operationem: visus 
enim non videt se ipsum, nec videt se videre; sed hoc superiorie. 
potentiae est. Intellectus autem cognoscit se ipsum et cognoscit. 
se intelligere. Non est igitur idem intellectus et sensus. 
Cont. Gent. 1. 2. ec. 66.n. 4, 


°) Siehe die fchon oben n. 89, angeführten Stellen. 
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schiedene, dem Geifte im Gegenjag zur Natur eigenthümliche Bor- 
stellung anerfennen. In einem gewiffen Sinne läßt fich allerdings 
jagen, daß unfer Denfen fi darum in allgemeinen Begriffe 
bewegt, weil wir nicht rein geiftige, fondern zugleich finnliche und: 
infofern Natur-Wejen find. Wir erkennen nämlich zwar fowoht 


in uns felbft als in den Dingen außer uns individuelles Gein;: 
aber die Beichaffenheit diefes Seins, aljo die Wejenheit fünnen 


wir nur durch allgemeine Vorftellungen wie „Subitanz,“ „Xeben,“ 
„Empfindung,“ „Vernunft“ bejtimmen. Der Grund hievon aber: 
it, weil unjere Seele in ihrer Vereinigung mit dem Leibe der 


 finmlichen Borjtellungen bedarf, um jich zu dem intelleetuellen zıL 
erheben (n. 36. 123). Aber dephalb läßt ji” durchaus nicht 
behaupten, daß das Denken des Allgemeinen der Natur angehöre. 
Wenn Günther dieje Behauptung darauf gründet, daß der Begriff 
als das Formal-Allgemeine (der allgemeine Gedanke) dem. Natur 
prinzip al dem Neal- Allgemeinen (dem allgemeinen Sein) ent- 
ipreche; jo fällt diefer Grund mit der Hypotheje, anf welcher er 
ruht. Sufofern er aber dafür aud in dem tHatfädhlichen Erfennen 
ser Natur einen Beweis Äucht; fo fünnen wir nimmermehr ein- 
räumen, daß die Gemeinbilder in dem Sinne allgemeine Vor= 
stellungen feien, daß fie nur größerer Beftimmtheit bedürften, um 
su. Begriffen zu werden!) Das Gemeinbild mag mit dem Be- 
griffen verglichen werden, infofern durch Dasjelbe, objchon eg nur 


eines ift, verjchiedene Dinge derjelben Art erfannt werden fünnen; 


man möge fich auch feine Entjtehung daraus erklären, daß in der 
 Einbildungsfraft des Thieres in Folge der Anjhauung mehrerer: 


Dinge fich eine Vorjtellung bilde, die allen ähnlich) jei, ohne irgend 
einem ganz zu entiprechen: allein diefe Voritellung, das Gemein- 
bild in fich betrachtet, bleibt dennoch immer Borftellung, einez 
Smdividuellen, und dies darum, weil es immer fiinnliche Vor- 


teilung bleibt. Als jolhe nämlich hat e3 zu jeinem Grund und 


Träger fein immmaterielles, jondern ein organijches Prinzip. 8 


it aber Schlechterdings unmöglich, daß ein Organ eine Borftellung, 
 empfange oder trage, die nicht wie e& jelbit materiell und deßhalb 


auch individuell wäre. Zwar Fann Diejelbe insofern unbejtimmt 


fein, daß fie nicht alles enthält, was an dem Gegenstand in der 


Wirklichkeit ericheint; aber was fie enthält, jei e3 viel over ipenig, 


das it, wie alles Einzelne, bejtimmt. Wenn wir über einem 


9) Borih. Bo. 1. ©. 229. 
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Gegenftand, einen Thurm 3. B. nachdenken, jo fchwebt unferer 
Phantafie ein Bild desjelben vor: jo abgejchwächt und in mancher 
Beziehung unbeitinmt dasjelbe immer fein möge, es ift Doc 
Einzelvoritellung, und enthält al3 folche eine bejtimmte Größe, 
Geftalt, Farbe u. f. wm. Wie e3 deswegen eimerjeit3 möglich ift, 
daß alles dies, jo wie e3 in der DVorftellung ift, auch an einem 
wirklichen Thurme fich finde; alfo fann e3 andererjeits viele wahre 
Thürme geben, in welchen alles dies ganz anders it. Von dem 
Begriff aber, der unfer Nachdenken Yeitet, gilt dag gerade Gegen- 
theil. Er enthält feine bejtimmte Höhe oder Breite, Form oder 
Farbe, jondern nur, was dem Thurme wejentlih it. Und darım 
it e8 nicht möglih, daß fein Inhalt, fo wie er gedacht wird, 
verwirklicht werde; er muß in der Verwirklichung nähere Bejtim- 
mungen enthalten; wohl aber fann e3 feinen wahren Thurm geben, 
in dem nicht jene Beftimmungen, die der Begriff enthält, fich 
wieder fänden. Weil aljo eine Borftellung nur dadurch eine 
wahrhaft allgemeine ift, daß fie das Wefentliche erfaßt; jo wird 
ihr Inhalt auch mit Necht ala das Nothivendige und Unwandelbare 
bezeichnet. Das Allgemeine erkennen heißt, gerade im Gegenjaß 
zu dem Einzelnen, das der Sinn feinen Erjcheinungen nad wahr 
nimmt, ein Unmwandelbares erfennen, das Ddiejen fließenden = ; 
Khehtungen als Gejeß zu Grunde flog (n. 98. 154). | 


sit aber die allgemeine Borjtellung fo beichaffen, fo fann fie 
feine finnliche, fie muß eine intellectuelle fein, d. h. einem Prinzip 
angehören, das nicht. wie die finnliche Erfenntnißfraft in und mit 
einem Organe, jondern frei in jich jelber wirft. in jolches 
Prinzip ift ‚nicht. bloß in dem Sinne einfah, daß es felbft Feine 
‚quantitativ verjchiedenen Theile enthält, was fih auch von der 
innlihen Erfenntnißfraft jagen läht, jondern auch in diejem 
Sinne, daß e3 in feiner Thätigfeit an fein aus folhen Theilen 
bejtehendes Subject gebunden ift. Sit daher ein folches Prinzip, 
wie unjere Seele, dennoch in einem förperlichen Subjtrat, jo 
muß e3 jo in ihm fein, daß es zugleich ein unabhängiges Sein 
für jih Hat. Denn was nicht im fich felbft bejteht, das fann ‘ 
auch nicht im fich felbit thätig fein. E3 waren alfo die Scholaftifer 
wohl berechtigt zu schließen: damit ein Sinnfiches durch eine 
wahrhaft allgemeine Borftellung aufgefaßt werde, muß e& durch 
Die Abjtraction von der Materie befreit werden; diefe Befreiung 
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Fame aber nur duch ein folches Prinzip gefchehen, das jelbft feinem 
Wirken und Sein nad) von der Materie frei ft). 
Be 






r Auch Günther hörten wir jagen, daß fi) in der Begriffe- 
bildung die Sreithätigfeit des Geistes offenbare; aber er will zus 
gleich, daß der Geift durch fie im Dienjte der Natur thätig Set, 
die von ihr begornmene Arbeit mit ihr und fir fie vollendend: 
während er ein. ganz anderes Denken, das der Sdee, ala das ihn 
eigene befite. Wir nun glauben gezeigt zu haben, daß der Getit 

in den Denken des Allgemeinen eine ganz neue und ihm eigene 
Arbeit vornehme, an welcher die Natur gerade fo viel und jo 
"wenig Antheil habe, al3 an dem Denfen des Realgrundes. 3 
geht diefem wie jenem die finnliche Anfehauung vorher; aber wie 
 diefe nur bis zur äußeren Erjcheinung reicht, jo Fann fie auch das 
- Erjcheinende immer nur in feiner Einzelnheit voritellen, während 
die Vernunft durch die Erfcheinung zum Sein vordringt, und das 
 Smödividuelle fowohl ala das Zufällige ausjcheidend, beide, das 
Sein wie die Erjcheinung, durch allgemeine Vorstellungen dent (n. 34). 
803. Aber was unjern Seift befähigt, das Sinnliche nicht- 
 pho% feinem Erjcheinen, jondern auch feinem Welen nad) aufzut= 
faflen und durch allgemeine Begriffe zu denken; das jest ihn auch) 
in Stand, was über alle Sinne erhaben ijt, den reinen Seit, 
- Tugend und Weisheit, Gott, und Die mannigfaltigiten Beziehungen 
aller Wefen unter einander zu erfennen. Denn durd Die Ub- 
ftraction ift er im Befite von Begriffen, durch die auch das Geijtige 
und Göttliche gedacht werden fan, und wie er in den Dingen 
das Wefen als den Grund, den die Erjeheinung borausfeßt, 
findet, aljo begreift er auch die ganze fichtbare Welt und fich Jelbft 
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1) Omne, quod reeipitur in aliquo, recipitur in eo per modum re- 
P; eipientis. Sic autem cognoseitur unumquodque, sicut forma ejus 
R est in cognoscente, Anima autem intellectiva cognoseit rem alı- 
F} gquam in sua natura absoluta, puta lapidem, in quantum est lapis 
absolute. Est igitur forma lapidis absolute secundum propriam 
rationem formalem in anima intellectiva. Anima igitur intellee- 
rn tiva est forma absoluta, non autem aliquid compositum ex materia 
t- et forma. Si enim anima intellectiva esset composita ex materia 
’ et forma, formae rerum reciperentur in ea ut individuales; et sie 
non cogmosceret nisi singulare, sicut accidit in potentiis sensitivis, 
1% quae recipiunt formas rerum in organo corporali. 
Br 5. Thom. 8. p. 1.9. 75. a, 5. Cf. Cont. Gent. 1.2, 6.00. 
R F c. 66. n. 2. Quaest. .disp. de anima art. 14. De ente 
| et essentia. c. 5. 
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aus dem Ueberfinnfichen und insbefondere aus Gott. Dadurh 
aber offenbart fih immer mehr feine Vernunft als ein geiftiges, 
von der beengenden Materie freieg Bermögen)). u 
Dder möchte man dagegen etwa eintwenden, daß wir — ber 
jonders nad) der Erfenntnißlehre der Scholaftif — das Ueberfinn- 
fiche nicht durch eigenthümliche Begriffe, fondern nach der Analogie N 
de3 Sinnlichen denfen? Wir müßten dann an eine fchon er- 
wähnte Unterjcheidung des Ausdruds „eigenthümklicher Begriff“ 
erinnern (mn. 140). 3 fan nämlich ein Begriff eigenthümlich 
im Gegenjab zu dem entlehnten genannt werden, und dann ift 
nur jener Begriff eigenthümlich, der von dem Gegenftand felbit 
und Folglich durch unmittelbare Erfenntnif empfangen twird. Man 
Tann aber den eigenthümlichen Begriff auch dem gemeinfanten ent 
gegenjegen, und folglich darunter einen folchen verftehen, der nur. 
dem Gegenstand, von dem die Nede ift, entjpricht, fo daß wir 
diefen Durch ihn von allen andern unterjcheiden. Eigenthümkiche 
DVegriffe diefer lebteren Art haben wir allerdings vom UWeberfinn- 
fihen und namentlich auch von Gott und den göttlichen Dingen: — 
daß aber diejelben nicht auch in jenem erfteren Sinne eigenthimfich, 
jondern vom Sinnlichen entlehnt find, dies beweift zivar, daß Die ® 
Erfenntnißfraft, welche fie bildet, von der Sinnlichkeit abhängig, 
aber zugleich, daß fie und folglich auch das Prinzip, worin fe. 
wurzelt, über alles Körperliche erhaben it. Denn um aus dem 
Sinnlichen das Neberfinnliche als feinen Grund zur erfennen, muß 
ich ja die Vernunft über das Sinnliche erheben, und um die 
DBeichaffenheit des Ueberfinnfichen nach der Analogie und nach dem 
Gegenjag mit dem Sinnlichen näher zu bejtimmen, muß fie das 
Geijtige dem Körperfichen, das Göttliche dem Gefchaffenen gegen- 
überftellen. Das Ergebniß aber diefes Denkens ift eine Erfennt- 
niß, durch welche das: Materielle vollfommen überwunden wird: 
unmöglih aljo Fan e3 von einem: Prinzip, das felbft an die 
Materie gebunden und in fie verfenft ift, vollzogen werden?). 


’) S. Thom. Cont. Gent. 1 2. c. 66. n. 3. Suarez. De animal. ı, 
c. 19. n. 21. 22 et 35, _Maurus Quaest. Vol. 4. 9.2.9.1. i 
?) Licet intellectus animae conjunetae corpori non concipiat pro- - 
priam entitatem Dei autAngeli, nec illam repraesentet, vel appre- 
hendat ejus spiritualem modum essendi, prout est in se: nihilo- 
minus, quantuın ad actum judicii vere cognoseit, illas substantias 
esse immateriales et incorporeas et alterins ordinis a substantiis 
quantitati subjectis: qui actus non potest cadere in sensum. Quin 
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Te: it hr, daß der menschliche Geiit in diefer Erfenntnik 
es ih Ba über Sich jelbft erheben muß; aber man bedenfe, was 
ihn dazu befähigt. Nichts anderes nämlich, als eritlich das Ver- 
mögen bei Betrachtung des Sinnlichen Begriffe zu bilden, durch) 
welche auch Meberfinnliches gedacht werden fan, und zweitens Die 
- Erfenntniß, die er von fich jelbit, jenem Wefen und feiner Thä- 
= tigkeit Hat. Wäre der Sinn diejer Selbiterfenntniß fähig, dann 
"wäre er auch gleichjam frei von fich jeldft, und möchte fich über 
Äh erheben fünnen. — €E3 leitet uns Dies aber noch auf einen 
andern Gedanfen Hin. Wenn die Scholaftifer jagen, daß toir 
Hi das Geijtige und Göttlihe aus dem Sinnlichen erfennen; jo Hat 
- man unter dem Sitnlichen nicht gerade das Körperliche alfein, 
" fondern alles das zu verjtehen, wovon wir Erfahrung haben. 
Rir erfahren aber nit bloß die Thätigfeit unjerer Sinne, jon- 
E dern auch unser Denfen und Wollen, und der h. Thomas hat 
ms erklärt, wie wir ebendehalb.zu den Vorftellungen des Wahren 
h und Guten gelangen (n. 66). Er jpracdh e8 aber ebenjo bejtimmt 
aus, daß wir dur das Willen, das wir von unferer eigenen 
fe Seele haben, zur Erfenntniß Gottes und der reinen Geijter hin- 
gefeitet werden (n. 142), und wir haben vernommen, daß Die 
E69: Väter diefen Weg als denjenigen empfahlen, welcheggau einer 
" reineren und volleren Erfenntnig des Göttlichen führe (n. 451). 
€ war alio auch in der Vorzeit anerfannt, daß es vorzüglic 
Bie Selbfterfenntnig it, welche den Menjchen aus der finnlichen 
Belt in die überfinnliche erhebt, und daß fomit die Befähigung 
zu ihr die Freiheit des Geiftes von der Materie, mit der er ber- 
 einigt ijt, beurfundet. 


IV. 
Beweis für die Geiffigkeit der Seele aus dem Willen. 


} 804. Su jedem Naturwefen ift die Sorm in Vereinigung 
mit dem Stoffe da3 Prinzip der Thätigfeit; wie aber die Form 
has Sein beitimmt, jo beftimmt fie auch die Thätigfeit. In Folge 


potius ad ferendum hoc judicium elevatur mens nostra supra 
 sensus et vincit illos, a sensibilibus abstrahendo, ut de spiritua- 
libus, quatenus talia sunt, judicare possit: ergo talis actus es 
spiritualis. Suar. Kican.21. 
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deffen giebt es in allen Dingen ein ihnen natürliches Streben. 


(appetitus naturalis), das man nur im uneigentlihen Sinne Be 


gehren nennen fann (m. 759). Dadurch aber umterjcheiden fi 
die mit Erfenntnig begabten Wejen von den übrigen, daß fie 
nicht bloß durch ihre Form zu dem ihnen eigenen Sein beitimmt 


find, jondern auch andere Dinge dem idealen Sein nad, nämlich 
durch die Erfenntnißformen, in fich aufnehmen fünnen (n. 31 ff). 


E3 muß alfo in diejen Wejen außer jenem natürlichen Streben 


ein anderes höheres geben, durch das fie auch zu dem, mas fie 
erkennen, hingeneigt, und jomit zu einer mannigfaltigen Thätigfeit 


bewegt werden fünnen. Diejes Streben, das die Erfenntniß vor 


ausjegt, ift das eigentliche Begehren!). — Dasjelbe muß aber 
nicht bloß deßhalb als ein höheres Vermögen betrachtet werden, 


weil von ihm eine mannigfache Thätigfeit ausgeht, jondern auch 
und vorzüglich Ddeßhalb, weil die Thätigfeit, die vom Begehren 


ausgeht, in vollerem Sinne des Wortes dem Thätigen angehört. 


Denn wie da Lebendige dadurch vor dem Leblojen ausgezeichnet | 


it, daß es nicht bloß Bewegung hat, jondern fich jelbjt in Bes 


wegung jebt; alfo giebt e$ auch in den Wefen, die erfennen und 


begehren, nicht bloß ein Streben nach dem, was ihrer Natur ent= 


ipricht, Mondern fie Haben auch in fich felbit, was diefes ihr 


Streben wedt, nämlich dag erfannte Gute?), — Das Begehren 


it aljo dadurch von dem Erkennen verjchieden, daß durch die Er- € 


fenntniß die Dinge in dem Erfennenden find, durch das Begehren 


aber der Erfennende zu den Dingen Hingezogen wird. Nänulich 


in dem Erfennenden find die Dinge nur in idealer Weile; das 


Begehren aber ftrebt nach ihnen, wie fie in fich jelbjt find). 


!) Sieut formae altiori modo existunt in habentibus cognitionem 'supra. 


modum formarum naturalium, ita oportet, quod in eis sit incli- 
natio supra modum inclinationis naturalis, ‘(quae dieitur appetitus 
naturalis. Et haec superior inclinatio pertinet ad vim animae 


appetitivam, per quam animal appetere potest ea, quae appre- ° 


hendit, non solum ea, ad quae inclinatur ex forma natural. 
S. Thom. S. p. 1. q. 80. a. 1. Cf. De verit. q. 22. a. 3, 
°) Appetere, quod quodammodo commune est omnibus, fit quodam- 
modo speciale animatis, scilicet animalibus, in quantum in eis 
invenitur appetitus et movens appetitum, Ipsum enim bonum 
apprehensum est movens appetitum, secundum Philosophum in 1. 3. 
de anima t. 49. Unde sicut animalia moventur ex se piae alüis. 

ita et appetunt ex se. 

S.. Thom. De. verit. ‚q. 22: a. 8.,CH paarEgEE ee 

?)-Id. De verit.:q. 22, a. 10.87. 1:09.59, 28 | 


u 
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805. Wir finden nun in uns ein nonbelies Begehren, das 
Bi al3 das niedere und höhere, jinnliche und vernünftige unter= 
icheiden, als Ihatjache vor. ES fan aber nad) den obigen Er- 
F  Härungen nicht jchwer fein, zu beweilen, daß unfer höheres Be- 
gehrungsvermögen, der Wille, nur in einem geiftigen (immateriellen) 
Brinzipe wurzeln fann; und zwar läßt fich dies fowohl aus dent. 
- Gegenitand, als auch aus der Beichaffenheit des Wollen dar= 
Hun. Was den Gegenstand betrifft, jo fan unjer Wille nicht 
Ho Sinnlihes, jondern auch rein Geiftiges, und insbejondere 
Weisheit und Tugend begehren. Obgleich) nun das Jmmaterielle 
auf das Materielle und überhaupt höhere Wejen auf niedere ein= 
wirken fünnen; jo fönnen fie doch mur injofern Gegenftand des 
- Begehrens hen: al3 jie erfannt find. Denn nicht die Dinge 
Feiethin, jondern die erfannten Dinge find Gegenjtand de3 Be- 
gehrungspermögens. Weil aljo, wie oben gezeigt wurde, das Jm= 
materielle von feinem Prinzip, das in Organen wirkt, erkannt 
werden fann; jo fann e& auch für Fein folches Prinzip Gegen- 
E ftand des Begehreng werden. Dazu kommt, daß nicht alles Er- 
- Zannte Berlangen nach feinem Bejige erwedt, jondern nur jenes, 
Da3 der Natur des Erfennenden wenigjtens injofern entjpricht, als 
es ihm irgend einen Genuß gewähren oder unter irgend einer 
Rükfiht zu feiner Vervollfommnung dienen fann. Wir begehren 
aber jene geiftigen Güter gerade als jolche, die uns vervollfomnmen, 
und werden zum Streben nad) ihnen durch die Zuverjicht ermuthigt, 
ir ihrem Befite die reinften Genüfje zu finden, eine Zuverficht, welche 
uns die Erfahrung deifen giebt, was wir jchon im Streben nad) 
ihnen empfinden. E3 ift aljo nicht möglich, daß dies Begehren 
aus einem Brinzipe entipringe, deffen Wirken und Sein an den Körper 
gefeffelt wäre. Denn ein jolches Prinzip Fan nichts wahrnehmen 
oder empfinden, al3 die Eindrüde welche die finnlichen Qualitäten 
Der Körper auf die Organe machen. 
f Aber auc, das Körperliche jelbft ift nicht bloß infoweit Ge- 
genitand unjeres Begehrens, als es den Sinnen erjcheint, jondern 
auch, weil wir in ihm allgemeine Beihaffenheiten oder Beziehungen 
auf Anderes erkennen. Wenn nun ein Organ überhaupt nichts 
Allgemeines, noch Beziehungen erfennt, jo gilt Dies bejonders von 
jenem Allgemeinen und jener Beziehung, die hier am meijten im 
Betracht fommen muß. Wir meinen die Beziehung, die alles, 
was Gegenstand unjers Begehrens und Thuns ijt, auf das Sitten- 
geieh Hat. Die Erfenntniß diefer- Beziehung fchließt aber nicht 


P. Aleutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. 11.22. 31 
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bloß eine Auffaffung des abjolut Guten ein, aa ift ara Do r 
einer Erfahrung feiner Macht über ung und feiner. a 
feit begleitet. Cbendeghalb aber, weil wir fähig find, jene inma- 
teriellen Güter zu begehren, und unter ein Gejeß gejtellt nd, 
demzufolge wir all unjer Thun und Lafjen auf das abjofut nt 
beziehen jollen: fann und muß auch Gott jelbft der See 
unjer® Wollenz jein. So wenig aljo Gott, Tugend und Weis 
heit durch finnliche Bilder wahrgenommen und duch Eindrücke, 
die ein Organ aufnimmt, empfunden werden; jo gewiß muß die 
Seele, welche nach ihnen Verlangen trägt, ein geiftiges Wefen jeind). 

806. Aber ‚wenn der twejentliche Unterfchied des Wollens 
vom finnlichen Begehren daraus erfannt wird, daß e8 auf das 
Geiftige und Göttliche gerichtet fein fan; jo möchte er ih noch 
deutlicher dur die Größe feines Umfanges offenbaren. Während 
da3 jinnliche Begehren auf das Körperliche und unter diefem auf 
dasjenige, was der natürlichen Bejchaffenheit des begehrenden Wejens 
entjpricht, beichränft it; jind die Gränzen, innerhalb welcher fh 
das Wollen bewegt, jo ausgedehnt als jene der Erfenntnid. E83 
giebt nicht3. jo Erhabenes im Himmel und nichts jo Niedriges auf 
Erden, nichts jo Ernftes im Leben und nichts fo Kindiiches im 
de feine jo reine Tugend und Fein jo fchmubßiges Lafter, das x 
der Menjch nicht wollen fünnte. Woher diefes? Daher, weil 
nicht Diejes oder jenes Gute, jondern das Gute als jolches der x 
eigenthüntliche Gegenjtand unfers Willens it. 

Unter dem Guten hat man hier nicht das fittlich Gute, fondern ° 
da3 Öute überhaupt zu verjtehen, alfo dag, was unter irgend einer Be- 
ziehung zum Wohlfein eines .Wejens beiträgt, und ebendeßhalb: vor 
ihn begehrt werden fann. ES giebt aber nicht leicht etwas, das, ein 
wie großes Uebel .es übrigens fein möge, dennoch nicht auf irgend 
eine Weife in dem erffärten Sinne auch gut fein oder Ächeinen 
fönnte. Der Unglaube jtürzt in unfägliches Elend, aber er jchmei- 
delt dem Stoße; die .Hriftliche Selbjtverläugnung fordert jchiwere 
Opfer, aber fie erhebt den Geift zu den ewigen Gütern; eine 
beißende Rede verwundet. das Herz unfers Nächiten, aber fie bietet 
Gelegenheit unjern Wi an den Tag zu legen. Daß wir aljo 
jedivedes, was unter. irgend, einer Nückjicht, welche immer es jei,- 
Befriedigung gewährt,. wollen. fönnen; fanıı nur darin feinen Grund 
haben, weil feine bejtimmte Art des Guten, fondern das Gute 


) 8. Thom. S.p. 1.q. 80.2.2 
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u DE unfes Willens Gegenitand it. Yd. mit Het wird 
er wejentliche Unterfchied zwijchen dem finnfichen und ver- 
t Begehrungsvermögen gejett. 


gt piDebes Begehrungsvermögen fanır mv a das 
e angeregt werden. Es muß alfo au das finnliche Weien 


er von feinem erfennt, daß es ijt; aljo erfennt er auch manches, 
w 15 gut ijt, aber von feinem, daß es gut ift. Er erfährt nämlich 
er Dingen jene Eigenjchaften, wodurch fie für ihn gut find 
“jo unterjcheidet er das Süße vom Bittern, das Harte von 


enjchaften ihm gut 36, Das vermag nur ein vernünftiges 
u: 08 bezieht die Dinge wegen ihrer Sea auf jich 
jolche, die irgendwie jeiner Natur entiprechen. Die Vernunft 
erf um nicht bloß Dies oder jenes, was gut ijt, jondern erfennt 
uch, ‚ daß und immiefern etwas gut ift: und in Folge diejer Er- 
| eu: begehrt der Wille). Wie alfo die finnlihe Erfenutnig 
a Beine Art von Dingen, nämlich auf das Körperliche, injofern 
© durch jeine Eatjemungen erfahren De Fat beichränft, 


alio Hat aud) Ba finnlihe Begehren nur dies oder ie Öute, 
tämlich das dem Begehrenden entiprechende materielle, das ver- 
ige Begehren aber alles Gute zum Gegenjtande?). 


9 Cum omnia procedunt ex voluntate divina, omnia suo modo per 

appetitum inclinantur in bonum, sed diversimode. Quaedam enim 
E inelinantur in bonum per solam naturalem habitudinem absque 
eognitione, sieut plantae ad corpora inanimata: et talis inclinatio 
Gr a bonum vocatur appetitus naturalis. Quaedam vero ad bonum 
 inelinantur cum aliqua cognitione; non quidem sic, quod cognos- 
Br cant ipsam rationem boni, sed cognoscunt aliquod bonum part. 
Er. " enlare, sicut sensus, qui cognoseit "Aulce et album et. aliquid hu- 
ee nemodi. Inclinatio autem hanc cognitionem sequens dietur ap- 
er " petitus sensitivus. Quaedam vero inclinantur ad bonum cum cog- 
nitione, qua cognoscunt ipsam boni rationem, quod est proprium 
elieciu:; ;‚ et haee peıfectissime inclinantur in bonum. 

S. Thom. S. p. 1. q. 59, . TE. 
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Ri 
kehivum oportet esse proportionatum passivo et motivum mobili 
"sed in habentibus eognitionem vis apprehensiva se habet ad ap- 


kr sient motivum ad mobile: nam comprehensum per sen- 


8 


ar: 


gend. einer Weife das Gute erfennen und von dem Nichtguten Er 
Eeiben, Alein wie der Sinn mandes, was it, deghalb 


ihen; aber er urtheilt deghalb nicht, dag ein Ding wegen folder = 
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Wie groß aber deghalb der Vorzug der vernünftigen Wefen 
jei, fanı vornehmlich aus zwei Gründen erfannt werden. Aus 
der bisherigen Erklärung folgt zwar zunächit nur, daß ein ver 


nünftiges Wejen alles begehren fan, as in irgend einer Beziehung 
ihm gut tft, aljo ihm einen Genuß gewährt oder e3 vervoll- 
fommmet. ber weil jedes Wejen die Höchite Volffommenheit und 
den größten Genuß in der vollendeten Thätigfeit feiner edefften 
Kräfte findet, ein vernünftiges Wefen aber fähig ift, Gott zu er- 
fennen; jo muß diefe Erfenntniß nicht nur zu dem Guten gehören, 
daS e3 wollen fann, jondern fie muß fein höchites Gut, der ine 
tellectuelle Bejit Gottes feine Glücjeligfeit fein‘). So finden wir 
aljo in jener Eigenschaft des Willens, der zufolge das Gute ala 
jolches fein Gegenjtand ift, den Grund, meRhalb wir Gott, Tu- 


gend und Weisheit begehren fünnen. Aber in eben diejer Eigen 
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Ihaft wurzelt auch der andere Vorzug des vernünftigen Begehrens, 


nämlich jeine Freiheit; und fomit werden wir Hier von der Be- 
tradtung des Gegenjtandes auf die Betrachtung der Befhaf- 
fenheit des Wollens geführt. | 


807. Um aus der Freiheit des Willens feine gänzliche Ver- 


Ihiedenheit von der Begehrungsfraft, die an die Sinne gebunden: 


% 


ift, zu beweifen, jtellt der h. Thomas zumächit einen Vergleich der 


Geichöpfe mit dem Schöpfer an. E3 gehört zur Hoheit und Würde 
Gottes, daß er Alles bewegt, neiget und Ienkt, ohne jelbit von 
etwas außer ihm bewegt, geneigt oder gelenkt zu werden. Se mehr 
aljo ein gejchaffenes Wefen im Stande ift, fich jelbjt zu beftimmen, 
auf eine dejto Höhere Stufe der Bollffommenheit ift e& geftellt. 
Daher fonnten wir auch in den Yeblofen Katurweien dies als eine 
wen auch noch jo entfernte Aehnfichfeit mit Gott betrachten, daß 
fie eine eigene Thätigfeit und daher auch durch ihre Natur jelbft 


sum vel imaginationem vel intellectum movet appetitum intellec- 
tualem vel animalem. Apprehensio autem intellectiva non deter- 
minatur ad quaedam, sed est omnium: unde et de intellectu pos- 
sibili Philosophus dieit in 1. 8. de anima t. 10. quod est quo est 
omnia fieri. Appetitus igitur intellectualis substantiae est ad 
omnia se habens, Hoc autem est proprium voluntatis, ut ad omnia 
se habeat: unde et in 1. 3. Ethie. c. 5. Philosohus dieit, quod 
est possibilium et impossibilium, 
Id. Cont. Gent. 1. 2. c. 47. ck SS. p. 1. q. 80. a. 2. De 
veritig. 15, 
') cf, S. Thom, Cent, Gent. l. 
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4 ein bejtimmtes Streben haben, und nicht bloß durch äußere Gewalt 
‚bewegt werden. Viel mehr Selbitjtändigfeit fanden toir in den 


Thieren, weil fie, was ihre mannigfaltige Thätigfeit bejtimmt, durch) 
die Erfenntniß in fich haben: allein das Streben, wodurch fie be- 
ftimmt werden, ift darum nicht in ihrer Gewalt; denn wenn ji 
etwas ihrer Natur Entiprechendes wahrnehmen, find fie genöthigt 


3 zu begehren. Im uns aber finden wir eine Macht, das Er- 
Fannte, welches Gegenstand unfers Begehrens fein fanır, zu wollen 


und nicht zu wollen, und folglich dur den Willen unjere Triebe 
zu beherrichen, unjer Thun und Lafjen zu bejtimmen!). 

Diefer. Vorzug, welchen die vernünftigen Gejchöpfe durch die 
Freiheit des Willens haben, ift jo groß, daß nach der Lehre der 
Kirchenväter ganz bejonders feinetiwegen der Menjch das Eben- 
Bild Gottes genannt wird. Wir dürfen alfo auch aus diejer viel 
größeren Annäherung an die göttliche Vollfommenheit jchliepen, 
daß ein Wille, der Macht hat, fich jelbit zu beitimmen, von dent 
Begehrungsvermögen, das durch Wahrnehmung umd Empfindung 
beitimmt wird, wejentlich verichieden jein muß, und zwar dadurch, 


ah er in einem immateriellen Wejen wurzelt. Denn gerade das 


a na 


u ZN 


Gebundenfein, die mangelhafte Selbititändigfeit, Die Abhängigkeit 
don Anderen ift den materiellen Dingen eigen, und worin werden 
wir den Grund fuchen, werhalb das finnliche Begehren von _dei 
Eindrüden welchen das Organ unterliegt, bejtimmt wird, wenn 


nit darin, daß das Prinzip desjelben auch feinem Sein nad) 
 pom Stoffe, der fein Träger ift, abhängt? Allein um noch be 


ftimmter nachzumeifen, daß hingegen der Wille durch feine Sreis 
heit fih al3 ein immaterielles Vermögen beurkundet, betrachten die 
Scholaftifer näher, was zum freien Wollen erfordert jpird. 


Die Freiheit, jagten wir oben, wurzele in jener Eigenichaft 


des Willens, vermöge welcher er nicht diefes oder jenes Sute, 





sondern das Gute überhaupt zum Gegenftande hat. Debhalb näm- 


fich ift er zwar das, worin er in jeder Hinficht nur Sute3 findet, 


3) Natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non solum habet in- 
elinationem in aliquid sieut habent inanimata, nec solum movens 
hane inclinationem quasi aliunde ei determinatam, sieut natura sen- 
sibilis: sed ultra hoc habet in potestate ipsam inclinationem, ut 
non sit ei necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, sed 
possit inclinari vel non inclinari; et sie ipsa inclinatio non deter- 
uuinatur ei ab alio, sed a se ipsis. De verit. q. 22. a. 4. 
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zu wollen genöthigt, und vermag nicht das, mas ihm in Feiner 
Hinficht als gut erfcheint, zu wollen; aber in Betreff alles andern, 
dag unter einer Beziehung gut, unter anderer aber nicht gut tft 
oder zu fein fcheint, ift er, wenn wir nur feine Natur betrachten, 
unbejtimmt. Er muß alfo bejtimmt werden, und darin bejteht 
feine Freiheit, daß er fich jelbjt beitimmen fann. Es bejtimmt 
ih aber der Wollende dadurch, dag er entjcheidet und gleichjam 
ein Urtheil Äpricht, ob die Sache zu wollen jei oder niht. Mag 
er immer die Erfenntnig haben, daß gemäß einer allgemeinen 
Korn, fer diefe dag Sittengefeß oder auch nur eine Klugheits- 
regel, die Sache nicht zu wollen fer; jo fann er jie dennoch wollen, 
zu diefeom Wollen aber fi) nur dadıurd bejtimmen, daß er ent- 
iheidet, e8 fer nichts dejtoweniger in dem gegebenen Falle für 
ihn gut, die Sache zu wollen). Dies Gute jedoch Fan darin 
alfein bejtehen, daß er an der Willfür, mit der er Handelt, Wohl- 
gefallen findet: stat pro ratione voluntas. — Nun jet aber 
eine folche freie Enticheidung voraus, daß der Wollende fich feiner: 
jelbjt bewußt fer, fein Wollen und Thun zum Gegenjtand feiner 
Betrachtung mache, daß er Ziwede, für die er handele, und Normen, 
die ihn leiten, daß er endlich den Gegenftand in feiner mannige - 
faltigen Beziehung zu ihm felbft, zu diefen Sweden und Normen, 
erkenne, Weil alfo erwiejen worden ift, daß all dies Erfennen, 
Detrahten und Weberlegen, in einem Prinzip, das in Organen 
wirft, durchaus unmöglich tft; fo muüffen wir auch jchiegen, da 
der Wille feine Freiheit Haben fönnte, wenn er nicht einem imma= 
teriellen Prinzip, das. feine Ihätigfeit in fich felbjt vollzieht, 
angehörte?). 


2) S. Thom. 'de'verit.-q. 24. a. 2. 

?) Arbitrium idem est, quod judicium, ad cujus nutum ceterae vir- 
tutes moventur et obediunt. Judicare autem illius est, secundum 
yationem completam. cujus est discernere inter justum et injustum, 
et inter proprium et alienum: nulla autem potentia novit, quid 
justum et quid injustum, nisi illa sola, quae est particeps rationis 
et nata est cognoscere summam justitiam, a qua est regula omnis | 
juris: hoc autem solum est in ea substantia, quae est ad imagi- 
nem Dei, qualis est tantum snbstantia rationalis. Nulla enim sub- 
stantia discernit, quid propıium et quid alienum, nisi cognoscat 
seipsanı et actum suum proprium: sed nungquam aliqua potentia 
seipsam cognoscit vel supra seipsam reflectitur, quae sit-alligata 
materiae. Si igitur omnes potentiae sunt alligatae materiae et 
substantiae corporali praeter solam rationalem, sola illa est, quae 






| Dom Menichen, 487 
e. E53 Liege fich einwenden, daß c3, wie oben gejagt wurde, 
ad) in den Thieren eine gewifje Beurtheilung der Dinge gebe 
(a. 135.), und daß auch fie nicht immer dur) die Empfindung 

des Ungenehmen und Unangenehmen, jondern vielmehr durch die 
Wahrnehmung des Nüblichen und Notdwendigen zum ‚Begehren 
bejtunmt werden (m. 34). Allein weil wir jehen, daß dieje Fähig- 
- Heit in jeder Art von Thieren auf einzelne bejtimmte Werfe 'be- 

Schränft ift, und überdies alle Individuen derfelden Art zu allen 
Zeiten und an allen Orten das, was fie Zwveitäßiges verrichten, 
ganz im derjelben Weife verichten; jo mitffeit twir urtheilen, daß 
fie nicht durch freie Ueberlegung geleitet und durch Feine diejer 
folgenden Enticheidung, jondern dur) unmillfürkiche Triebe, deren 
Prinzip twir den Snitinet nennen, ebenfo bejtimmt werden, tie 
die Lebiojen Geichöpfe durch Die Gefege, an welche ihre Wirffam- 
Zeit gebunden ijt'). 

Endlich ift auch dies nicht zu überjehen, daß der Wille des 
Menichen jedem Einfluß der gejchaffenen Natur widerftehen Tann. 
Mögen die angenehmen oder unangenehmen Empfindungen nocd) 

so Stark fein, der Menfch bleibt frei, das Gegentheil von dem, 
ozu fie antreiben, zu. wollen, e3 fei denn, daß der Schmerz ihn 
fo betäube, oder die Luft jo beraufhe, daß er der Ueberlegung 
unfähig werde: aber dann Hört mit dem Gebrauche der Vernunft 
nicht bio das freie, fondern alles Wollen auf, und an feine Stelle 
tritt das nur finnfüche Begehren. Nun läßt fi aber diefe Frei- 
heit und Erhabenheit über alle Kräfte der Natur daraus allein 
begreifen, daß der Wille nicht in einem materiellen, fondern in 
einem von allem . Körperlichen wejentlich verschiedenen Prinzipe 


wer r 


% 


FEINE 1 173 N UERENSRIHRE 


ar REN 
FEIERTE 


ET EEE Di Ah hen  en 


potest se super seipsam reflectere; et ideo ipsa sola est, in qua 
est plenum judieium et arbitrium in discernendo. 

S, Bonav. in 1. 2. bist. 25. p. 1. a. 1. .q. 1. cf. S. Thom. De 
verit. q. 22. a. 4. q. 24. a. 2. Cont. Gent. 1.2. c. 48, wo alle 
einzelne hier berührten Punkte ausführlich erörtert werden. 

©) Recte consideranti apparet, quod per quem modum attribuitur 
j motus et actio corporibus naturalibus inanimatis, per eumdem 
ir modum attribuitur brutis animalibus judicium de agendis: sieut 
enim gravia et levia non movent se ipsa, ut per hoc sint causa 
sui motus: ita nee bruta judicant de suo judicio, sed segquuntur 
 judicium sibi a Deo inditum, et sic non sunt causa sui arbitrii 
nee libertatem arbitrii habent. 
| Ss. Ihom. de verit. q. 24, a. 1. Bergl. Theologie der Vorzei 
BD. 1. ©. 248, 
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wurzelt. Denn jede Kraft, die in einem Digane, wirkt, I zivar, 
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daß fie mit diefem Organe zu einem Prinzipe wird, fann u 


durch äußere Einwirfung an ihrer Thätigfeit nehiurbert; oder ‚sur 
Aeuferung derjelben genöthigt werden. Dies wird ung ducch alles, 
was toir jomwohl in ung jelbit, al3 in der ganzen organischen 


Natur erfahren, bejtätigt, und begreift fich daraus, daß ein jolhes 
Prinzip, eben weil es ein förperlicheg, ift, auch an der Unjelbjt- 


Ständigfeit und Wandelbarfeit der Körper theilhaben muß). 


Nach alle diefem dürfen wir alfo wohl den Vorwurf, daß 


die Scholaftif den wejentlihen Unterfchied. der finnfichen und ver 
‚nünftigen Seele bloß vorausgejegt und nicht bewiefen habe,. für 


‚unbegründet erflären. 
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Zweites Hauptjtick. 


Won der Bereinigung der Seele mit dem Leibe, 


I. 
Ueberfiht dev verfduedenen Hleinungen. 


808. Dbgleih wir die Lehre der Scholaftif von der realen 
. Einheit des menschlihen Weiens, und die entgegengejegte Anlicht, 
welche in unjern Tagen vorzüglich in der günther’ihen Schule 
dertreten wurde, jchon mehr als einmal haben berühren müfjen ; 
jo dürfen wir e3 dennoch hier nicht unterlaffen, dag, worauf es 


in diefer Streitfrage am meijten ankommt, fchärfer zu bejtinmen, 
md zu dem Ende auf die verjchiedenen Meinungen, welche man 
‚über des Menichen Wefenheit aufgeftellt hat, einen Blid zu werfen. 


Wir unterfcheiden alle Wejen, die wir auf Erden Fennert, 


nad) den vier Stufen der Vollfommenheit: Sein, Leben, Empfinden, 
Denken. Den unorganischen Naturwefen fommt nur dı3 Oein 
zu, in den Pilanzen finden twir überdies das Leben, in ven 
 Shieren das Empfinden, in den Menjchen das Denken. Man 
Fan mun die Frage aufwerfen, ob das, was ein Wejen auf 
eine höhere Stufe erhebt, da8 Thier 5. B. zu einem empfindenden 
Wefen macht, von dem, mwodurd e3 die Vollfommenheiten der 
niederen Stufen befibt, als ein anderes Prinzip in der Wirflich- 
Feit oder bloß in unfern Denken verfchieden jei. Wird ein wirf- 
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ficher Unterjchied behauptet, jo erhalten wir im der Pflanze ein 
zweifaches, in dem Thiere ein dreifaches, in dem Menfchen ein 
vierfaches Prinzip. Wir haben bereit die Gründe, wehhalb eine 
jolhe Mehrheit von Formen in den Naturwejen nicht angenommen 


werden fanıt, erwogen (n. 707 ff.), aber auch jchon bemerkt, daß 
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fait die ganze Scholaftif dasjelbe vom Menjchen behauptete. Senes 
jelbe Brinzip, das den Menjchen zu einem denfenden Wejen macht, 


verleiht ihm diefer Lehre gemäß auch alle Vollfommenheiten, welche 









| ir ER den en Stufen finden, Geftimmt, d 
- Tebendiges und fubftanziales Wefen zu fein. ee 
Den äußerjten Gegenjag mit diefer Lehre bildete eine Mei 

Die nicht nur von Plato, jondern auch noch von einigen P ilof 
. De8 Mittelalters berteibigt wurde?). hr sufolge 2 













eine e empfindende und. eine denfende Seele, und mögen: fi 
die Vertreter diejer Anficht nicht mit Bejtimmtheit darüb 
Iprechen, in welchem BVerhältnig der Körper zu diefen drei 
ftehe; jo it c3 doch in ihrer Anfchauungsweife felbft gegrü 
fich denjelben al3 ein jelbitftändiges Wefen zu denfen, fo näm 
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R daß er dns Prinzip des Seins in fi) felbft habe, durd, 
SR Seele aber zur Theilnahme am Leben erhoben werde. 5 

RR Aber viel verbreiteter war die Meinung, welche im De 

er mr zwei Seelen unterschied, außer der vernünftigen oder ge 

Ei die jinnliche, welche zugleich al3 Prinzip des organijchen & 2 

betrachtet wurde. Injofern man aber auch bei diefer Anfid 


Körper eine von der Seele mnabhängige Subftanzialität zu 
erhielt man drei Prinzipien, und daher wird diefe Lehr 
Trihotontie bezeichnet. Dbfchon diefelbe im Driente fi 
früherer Zeit mehr oder weniger herrichte; jo fcheint lie d 
den Schulen des Abendlandes erft durch die platonische Phofe 
Aufnahme gefunden zu haben, Denn eben dies werfen die Ki 
väter dem Srrlehrer Apollinaris vor, daß er jene Unterfche 
der Seele und des Geijtes von Plato gelernt habe. Außer 
Apollinarijten benußten auch die Manichäer und Photius 
Meinung, um ihren Irrthümern Eingang zu verfchaffen.- 
obgleich) man fich wider diefelbe mit Recht auf die einmüt 
‚Lehre der Väter berufen Fan; fo berichtet ung doch der 5 
Hieronymus?), daß in jenen eiftehr Sahrhunderten der Kirche auc 
manche rechtgläubige Gelehrten fi) zur Annahme derjelben 
Teiten ließen. Seitdem aber die Kirche auf dem vierten Cot 


als Glaubensfchre ausgeiproden, und das Conzil von Vie 
diejelde Enticheidung in anderer Weije erneuert hatte; fonnte u 


PR we : SR 
!) Philipon. de anıma ]l. 1. text. 91. Jandun. de anima L: 1,,.Q4 5 
Paulus Venet. Summa de anıma ce. 5. 1 RE a 
®) Epist. 150. ad-Eedib. q. 12. Bi 
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‚obwalten. Unter den Scholaftifern wird gewöhnlich nr der Seftirer 
Dam als Bertheidiger der Tridotomie angeführt. Er jehüste 
vor, nur die Annahme zweier vernünftiger Seelen, eimer guten 
und einer böfen, nicht aber die Annahme zweier Seelen, von 
Denen die eine vernünftig, die andere finnlih wäre, jei von der 
Kiche verworfen; und jomit glaubte er Diejer lebten beipflichten 
au Dürfen. Und weil er zugleich im Körper als jolchem eine 
eigene jubitanziale Form, für das vegetative und finnliche Leben 
aber nur ein Prinzip annahın; jo Haben wir bei ihm Die drei 
reell verschiedenen Prinzipe, Leib, Seele und Geift!). Außer 
Idam Läßt fi) Faum einer oder der andere Öelehrte jener Epoche 
 namdhaft machjen?), der diefe Meinung vertreten habe: nichtsdejtg- 
weniger redet ein Schriftjteller umferer Tage von der Trichotomie 
als der im Mittelalter Herrfchenden Lehre?). — 

5 Sı neuerer Zeit hat man eine Meinung aufgejtellt, welche 
atvar ebenfalls cin doppeltes Lebensprinzip im Menjchen annimmt, 
dem niederen jedoh nur die ‚Vegetation zufchreibt. Demzufolge 
Hätte der Leib fein eigenes Leben, die Seele aber wäre der 


Qmodl 2. q. 10 et 11. 

En 2) Hugo Cavellus, der die Meinung Ochams, ohne ihr beizutreten, ent- 

Be ihuldigen möchte, nennt (Suppl. disp. 1. sect. 7.) folgende: Mayron. 

E37 Dist..17. q. un. Mirand. 1. 83. evers. sing. cert. s. 2. Thomas 

7 &arbius 1. 1. tr. 5. Eftius freilich geht viel weiter; er fepreibt: Utrum 
autem ea duo (spiritus et anima) re ipsa, an vero, quod. magis 
receptum est, sola ıatione distinguantur, philosophi disputant. 
In epist. 1. ad Thess. c. 5. v. 25. Aber diefe ohne alle Umerlegumg 
Hingeworfene Bemerkung verdient nicht beachtet zu werden. Wir jagen: 
„ohne alfe Ueberlegung“; denn tie fonnte jonjt Ejtius al3 eine bloß 
philojophiiche Streitfrage bezeichnen, was jomohl zu jeiner Zeit, als 
in den früheren Jahrhunderten von den größten Gelehrten als ein 
theologifcher Lehrpunft behandelt wurde? Der h. Thomas jagt in 
jeinem Conmentar zu eben jener Gtelle der I. Schrift: Orcasione 
verborum istorum dixerunt quidam, quod in homine aliud est 
spiritus et aliud est anima, ponentes duas in homine animas: 
unam, quae animat, aliam, quae ratioc'natur. Et haee sunt repro- 
bata in ecclesiasticis dogmatibus. Unde sciendum est quod haec 
non differunt secundum essentiam, sed secundum putentiam ..... 
Ehenfo reden die übrigen Theologen (Cajet. Greg. de Val. et alii in 
Summ. $, Thom. p. 1. q. 76. Suar. Metaph. Disp. 15. sect. 10. 
De anima 1. 1. ce. 12.) Diefelben bezeugen aber zugleich die Allge- 

meinheit diejer Lehre; mit welchem Rechte alfo widerspricht ihnen Eftius, 

Be; ohne irgend einen Beleg vorzubringen? 

8) Dr, Merten. Grundriß der Metaphyjit. ©. 112. 
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Nine Grund der nnlihen. Rahrneh pn 
ninftigen Erfennens!). Endlich giebt es au, © ehrte 
die Seele al3 das alleinige Prinzip alles Lebens, ‚Au \ 
organiiden, aber RR nicht als ER im 






































ziwar feithaften ie müffen, 
eine Lebensprinzip jubjtanziale Form ie: AR er eh 





bi  Ddiefelbe im Stoffe, damit er zur Wereinigung mit der 
geeignet fei, fchon eine gewifje Form, die von jener der ul: 
Körper verfchieden fei, vorausfchte. 

Br 809. Un diefe verjchiedenen Meinungen md a Bor 


zu einander noch jchärfer zu bejtimmen, wird e8 dienlich fei 
auch noch die Anfichten, welche man ehemals über die Ein 
des menschlichen Wejens aufftellte, in Erinnerung zu bri 
Wenn dem Leibe ein jelbititändiges, von der Seele unabhär 
Zeben, oder auch mur ein jelbitftändiges Sein zuerfannt 
fo hört — nad den Grundfäßen der alten Philofophie 
Einheit des menschlichen Wefens auf, eine reale zu fein. 
verftegt man unter diefer realen Einheit? E3 läßt fich am 
durch den Begriff der Natur erflären. Die Natur, nicht 
Gegenfabe = Geiite, jondern Go Die Bejenheit jegficien Di ti 





in dent ale Vermögen und Kräfte wurzeln, "während die W 
E heit zunächit al3 Prinzip des Seins gedacht wird. Weil & 
fein Sein geben fann, das nicht auch irgend eine Thitigeit 5 





und fo ift fie mit der Natur eines uud dasjelbe (n. 91). 
iit Mar, daß man dem Leibe fein Sein, gejchtweige fern 
Leben, das von der Seele unabhängig fei, zufchreiben fann, 
in ihm eine Wejenheit, durch die er für fich bejtehe, 
Natur, durch die er für fich wirfe, anzunehmen. | 
wie im a er eriviejen wurde, und a don eh 





I) Storchenau. Psychologia n. Til. — Anthrop. p. a a i 
2:9 1.’4, Dist. 1.nIge og 
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win, a viel ehe die Seele ein felbititändiges Sein und Leben 
hat: jo folgt, daß ziwiichen diejen beiden jelbjtitändigen Prinzipien 
var eine Verbindung, durch die ‚ein Verkehr ermöglicht werde, 
ber feine Einheit der Natur angenommen werden fan.  Dieje 


genannt werden; injofern nämlich Die beihen Subftanzen in 
pbyfiicher Berührung find: aber fie fann nicht in dem Sinne als 
‚eine wejenhafte oder natürliche bezeichnet werden, daß durch fie 
Leib und Seele zu einer Welenheit oder Natur würden. 

= Manche jener Gelehrten, deren Meinungen wir erwähnten, 
räumen diefe Folgerung ein. Plato namentlich erklärte den Men- 
Sichen für eine mit Vernunft begabte Seele, die fich des Leibes 
hediene. Er fjuchte alfo das Wejen des Menjchen im Geifte allein, 
Fund dachte fich diefen zum Körper in dem Berhältnig eines 
" Künftlers zu dem Werkzeuge, da3 er gebraucht‘). Manche Araber 
md andere Philofophen find ihm darin gefolgt. Die Schofaftik 
E aber verivarf Ddiefe Anficht mit großer Uebereinjtimmung, auch ehe 
fie fi wider diejelbe auf die Entjchetdung des Kirchenrathes bon 
Bienne (an. 1311) berufen fonnte. Wie nämlic) das Conzil von 
Eonftantinopel erflärt hatte, daß der Menjch nad) der Lehre der 
‚Sıhrift nur eine Seele Habe?); aljo wurde zu DVienne gegen 
Paulus Dfiva entihieden, daß diefe eine mit Vernunft begabte 
Beet: ihrer Wejenheit nach die Form des Leibes jei?). Dadurch) 


4 R 3) AMcibiades I. Gegen Ende. 

22) Vetere et novo testamento unam animam rationalem et intellectua- 
lem (uiav ıbvynv koyızyv Te zer voeodv) habere hominem docente 
- et omnibus Deiloquis patribus et magistris Ecclesiae eandem 
_ opinionem asseverantibus, in tantum impietatis quidam malorun 
inventionibus dantes operam devenerunt, ut‘ duas eam habere 
animas impudenter dogmatizare et quibusdam irrationabilibus 
conatibus per sapientiam, quae stulta facta est, propriam haeresim 
eonfirmare pertentent, Itaque etc. 

Conc, gener. VII. Constant. IV. Act. 11. 
Doctrinam omnem seu positionem temere vertentem in dubium, 
quod substantia animae rationalis seu intellectualis vere et per 
se humani corporis non sit forma, velut erroneam ac veritati 
 eatholicae fidei inimicam hoc sacro approbante Concilio repro- 
bamus: definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veritas ac 
praecludatur universis erroribus aditus, ne subintrent, quod, 
quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter prae- 
sumserit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma 
<corporis humani per se et essentialiter, tanquam haereticus sit 
censendus. Conc. gener. XV. Viennense. 
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{war von neuem die Einheit der Seele ausgefprochen, aber zugleich 
ihr Verhältniß zum Leibe ausdrüdlicher beftimmt. Wenn die vev=7 
nünftige Seele unmittelbar durch. ihre eigene Wejenheit (per se eb 
essentialiter) die Form des Leibes ift; fo ift fie e8 micht dadurd, 
daß fie das fchon durch eine andere Seele (Form) bejtimmte Sein! 
und Leben durch einen. Verkehr mit ihm erhöht, fondern Dadurd, 
dah fie felbft den Stoff, woraus der Körper befteht, zu dem einent 
menschlichen Leibe eigenen Sein und Leben bejtimmt. Ein folhes 
beitimmendes Prinzip bildet aber nothiwendig mit dem Beitimmten. 
eine Natur und Wefenheit. Der Leib fan nur in Vereimigung 
mit der Seele Prinzip einer Thätigkeit fein, und mern die Seele 
eine Thätigfeit für fi hat, jo wird doch auch diefe richtiger von 
dent aus Leib und Seele beitehenden Menihen, ala von der Seele” 
allein ausgefagt. — So die Scholaftif. g 
810. Einige nenere Gelehrten, welche der carteftanijchen Natur= 
philofophie mehr oder weniger anhangen, glauben, tie wir bald 
iehen werden, ein den Leibe eigenes Prinzip des Seins und Lebens 
fefthalten zu können, ohne dephalb die reale Einheit des menjche 
fichen Wefens läugnen zu müfjen. Nicht alfo Günther. Gartefiug 
hatte, — auch darin zu platonischen Anfichten zurüclehrend, -— 
nicht bloß das intellectuelle Erkennen und Wollen, fondern au 
das finnliche Wahrnehmen und Begehren der Seele allein zuge- 
icjrieben!). Der Leib war ihm wie die Thiere und alle übrigen 
Naturwefen eine todte, obfchon fi unaufhörlich bewegende Machine, 
Mit ihr folfte die Seele im Gehirn eine innige Verbindung haben, 
und in Folge derfelben durch die Beivegungen, welche äußere oder 
innere Eindrüce ine Leibe verurfachen, affizict werden, aber auch 
im Stande fein, durch ihren Willen die Glieder des Leibes zu 
bewegen‘). Zwar will er mm fowohl die inneren als die äußeren 
Empfindungen, jo lange fie nur Empfindungen, d. h. noch feine 
beftimmte Vorftellungen oder Begierde find, al® Wirkungen pder 
Ericheinungen, die dem Geifte und dem Körper zugleich angehören, 
betrachtet wiffen; aber doch ur deßhalb, weil mit ihnen eine - 
Bewegung oder Veränderung in den Organen des Leibes — bald 





27,3% A278 4 

2) Denn wenn er die Geele alö res cogitans definirt, jo nimmt er das’ 
cogitare in weitem Sinne: Cogitationis nomine intelligo ılla ommia, 
quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis 
conscientia est: atque ita non modo intelligere, velle, imagmarı, 
sed etiam sentire idem est hie, quod cogitare. | 

Princ, philos. p. 1. n. 9, 

Ibid. p. 4. n. 189. et seqq. — Cf. Medit. VI. 
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Ifache bald als Wirkung — verbunden ift, und nicht etwa 
dr weil der Leib in Bereinigung mit der Seele empfinde‘). 

Darin aljo, daß Cartefins dem Leibe zwar ein eigenes Sein, 
| "aber fein eigenes Leben zufprach, findet Günther den großen Miß- 
geiff, dejjen er oftmals erwähnt, E3 ftanden fich demzufolge Geift 
Natur als Lebendes und Leblofes, Denfendes und Ausges 
hntes gegenüber. Wie aljo Spinoza diefe Erklärungen benubte, 
m da3 Denken und die Ausdehnung als Attribute auf die Eine 
ubjtanz, die vermittelft derfelben fich dartelle, zurückzuführen ; 
ao war auch dem neueren PBantheismus der Weg geöffnet, das 
Berhältnig der Natur zum Geift wie das de3 Objects zum Subjecte 
zu bejtinmmen. Nachdem nämlich, fo erklärt uns Günther. diefen 
Mebergang, einmal erfannt war, daß alles Sein denfen muß und 
rein Objectives zu den Unmöglichen gehört; fo mußte mar folgern, 
daß, wenn es nur ein Prinzip gebe, das denke, den Geift, alles 
ndere fich zu ihm wie die Erfcheinung, im welcher er fich felbft 
um Objeete werde, verhalte?). Hiemit war jonach der wejentliche 
nterichied zwiichen Geilt und Natur, den Menfchen und dei 
Maturweien, wieder entjhtwunden. Smdeffen war c8 doch nad 
6 ünthers's Dafürhalten Cartefins großes Verdienft, diefen tweient- 
chen Unterjchied nicht bloß erkannt und ausgefprochen, fordern 
aus. vem Gelbjtbewußtfein eriviefen und zur Grundlage der Specu= 
Rt fon gemacht zu haben, Man muß alfo auf diefer Grundlage 
; eften Fuß fallen; aber Cartefius Mißgriff vermeiden. — Und 
bie Wird er vermieden? Dur den uniterblihen Grund- 
sanften der neuen Bhilofophie. Selbititändig tft die Seele, 
etofftändig der Leib de8 Menichen; darin hatte Cartefius Recht: 


Bi 3 Non autom plura quam duo summa genera rerum agnosco; unum 
est rerum intellectualium sive cogitativarım h. e, ad mentem sive 
Fri - substantiam cogitantem pertinentium: aliud rerum materialium, 
" sive quae pertinent ad substantiam extensam, hoc est ad corpus. 
 Perceptio, volitio omnesque modi tam percipiendi quam volendi 
ad substantiam cogitantem referuntur; ad extensam autem magni- 
Bo. .... figura, motus...... Sed et alia quaedam in nobis 
ee experimur, quae nec ad solam mentem nec etiam ad solum corpus 

referri debent, quaeque, ut infra (p. 4. n. 189.) suo loco osten- 
= detur, ab areta et intima mentis nostrae cum corpore unione 
= profieiseuntur; nempe appetitus famis, sitis ete. itemque commo- 
is  tiones sive animi pathemata, quae non in sola cogitatione con- 
sistunt, ut commotio ad iram etc. ac denique sensus omnes, ut 
‚doloris, titillationis, lucis etc.  . Prine pe 1. Usa 
ef Eur. und Ser. ©. 245. 
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aber eben weil der Leib feine eigene Subjtanziafität.befigt, jo muß 
er auch fein eigenes Leben und Denfen haben; denn alles Sein‘ 





f 


ijt bejtimmt, denfendes Sein zu werden. — 8 bejteht aljo im 


Menschen zwifchen Geift und Natur nicht bloß eine lebendige Wechjel- 


wirfung, jondern auch eine reale jubjtanzielle Verbindung, aber 
deßhalb Feine reale Einheit: denn jo lange die Verjchiedenheit 
der beiden Lebensprinzipe als eine qualitative (wejentliche) gedacht 


wird, Tann ihre Einheit nur alS eine formale gedacht werden. 


Diefe ift aber deßhalb nicht etwa eine bloß abjtracte, jondern 


eine lebendige, und fie wird der realen al3 eine formale entgegen 
gejeßt, weil fie nicht im Sein, fondern nur in der Form d.h. dem 
Bewußtjein ftattfindet: „Die Bewußtfeinsweifen — die Denfprozeiie 
— fhlagen in einander und werden zur Einheit aufgehoben.“ „Es 
kann aljo auch der Geift-die Form der Natur genannt. werden; 
aber nicht deßhalb, weil die Natur al3 folche formlos wäre, jon= ] 
dern deßhald, weil fie ihre Form in der realen jubjtanziellen Ber- 


bindung mit dem Geijte vollendet, ohne je aufhören zu Fünnen, 
ein vom Geifte verjchiedenes Lebenz-Prinzip (Subjtanz) zu jeint).“ 
811. Vergleichen wir nun Günther’3 und Cartefius Anfichten 


mit den verfchiedenen Meinungen, von denen oben die Rede war, ! 


nn 1 > 


fo nähert fich Cartefius Lehre am meiften derjenigen, welche wir 
zulebt erwähnten. Diejelbe legt dem Leibe ein jelbjtjtändiges Dajei 
bei, betrachtet aber die Seele al3 den alleinigen Grund alles 
Lebens. Doch waltet der nicht unbedeutende Unterjchied ob, dag nad) 
diefer Meinung der Leib, wenn auch ohne eigenes Leben, deghalb 
nicht ohne eigene Thätigfeit ift. Man glaubt aljo eine folhe Ver 
bindung zwiichen dem Leibe und der Seele annehmen zu dürfen, 


daß in Folge einer Durchdringung der Kräfte beider der Menich zu 
einem einigen Yebendigen Wejen werde: während bei Cartejius der 
Geift dem Körper innewohnt, ohne ihn wahrhaft zu beleben. — 
Günther’ 3 Lehre aber Hat die meilte VBerwandtichaft mit” Der 
Trihotomie, namentlich wie diefe von dem Nominaliften Ocham 
vertheidigt mwurde.: Zmwar-hat man mit dem größten Nachdrud 
hervorgehoben und oftmal3 wiederholt, daß nah Günther Das 
Wefen de3 Menschen nicht drei Elemente, Leib, Seele und Geift 
jondern nur zwei enthalte; weil nämlich Leib und Seele weder als 
getrennt noch al3 trennbar gedacht werden fünnen, jondern (mie 
etiva in jedem Körper Stoff und Kraft, und in der Pflanze der 


?) Eur. und Her. ©.195. Vorjeh. Bd.1. ©.221.238. Peregr. Oaftn, ©, 465 ff. 
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‚Stoff und das Hplaftiiche Prinzip) ein einziges Naturwefen bilden, das 
man finnbegabten Leib, piychiiche Leiblichkeit, oder auch Leibieele 
nennen Fönntet). Aber auch Ocham dringt ernftlich darauf, daß das 
pinhiihe Prinzip (anima sensitiva) von dem plaftifchen (anima 
vesetativa) nicht verjchieden jei; wenn er fodanı in dem Leib eine 
eigene Form anninmt, jo ijt Dies doc) eine jolche, die den Stoff zur 
Belebung zwar vorbereitet, aber darum nicht zu einem felbftitändigen 
Brinzipe macht; jo daß auch nach ihm weder der Leib, noch das 
ihn finnlich belebende Prinzip getrennt bejtehen fönnten. Wir zweifeln 
aber, ob auch nur die «älteren Trichotomiften fich fehr datider 
gejträubt Haben würden, dei Lerb und die (finnliche) Seele ala eine 
Subjtanz anzuerkennen. Worauf es ihnen vornehmlich ankam, war, 
daß das finnfiche Leben des Leibes nicht auf den Geist als fein 
Brinzip zurücgeführt werde. — Eine Verfchiedenheit von größerer 
Dedeutung liegt vielmehr darin, daß nah Günther der finnbegabte 
Leib zwar ein Jmdivivuum, aber darum nicht Subftanz, fondern 
nur eine Bejonderung und injofern eine Erfcheinung jener einen, 
allen Naturwefen zu Grunde liegenden Subftanz tft. — 

Den größten egenjat jedoch bildet Günther’3 Lehre mit jener 
der Scholaftif. Denn indem dieje die Seele für die Wejensform 
Dde3 Leibes erklärte, machte jie nicht ımır alles Leben und alle 
Thätigfeit, fondern auch das fubitanziale Sein des Leibes als 
folgen von der Seele abhängig. Darım Hat denn auch Günther 
eben in diefem Pırnkfte die alte Schule mit Nachdrud befämpft. 
Sn allen den Meinungen, die wir unter einander verglichen haben, 
wird der wejentliche Unterjchied zwischen Geift und Natur behauptet, 
und Darum ftellen fie alle fich der pantheiitiichen Weltanfchauung, 
im welcher, jei eS auf materiafijtiiche, ei e3 auf idealiftiiche Wetfe, 
Seit und Natur auf ein Prinzip zurücgeführt werden, entgegen. 
um behauptet aber Günther, daß im der Lehre der Scholaftif 
jener twejentkiche Unterjchied aufgehoben, und in einen graduelfen 
Deriwandelt werde. Denn wenn man der Natur nicht bloß, wie 
Carteiins, das Leben abjpreche,: jondern überdies die intellecttelfe 
Seele für die Forn des Leibes erkläre; jo behaupte man damit 
auch, Daß das die Materie in der äußeren Natur befebende 
Prinzip mit dem im Menjchen denfenden Prinzip Eins und dag- 
jelde jet. Das Refultat diefer Speculation fei alfo Hylozoismus, 
Don dem e3 nur einen Schritt 613 zum durchgeführten Bantheismus 
| 2) Bergl, Eur. und Her. ©. 180. 196. Kıroodt. Günther und Klemens ©, 25. 
PP, Kleutgen, 5, I., Bhilofophie der Vorzeit. IL BD, 32 
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und denjelben Grund zurüdgeführt werden. Wenn aber das, 
N, finnfiche und intellectuelle Thätigkeit zufchreibt, aber für die Beget, 
im Leibe einen bejonderen Vebensgrund annimmt. Gartejius 

don diefer Meinung darin ab, daß er in der Vegetation 


 fennt, und mit mehr Beltimmtheit Iehrt, daß die Seele zivar 


 Gartefins einräumte, wider Günther zu behaupten fein, daß näl 
die mit dem Leibe empfindende Seele von dem denfenden 


er — Daf Kir ber a Seit v dur 
entftehe, noch im Tode vergehe, fondern von Got 2” 





aber in Widerjpruch mit jener Theorie feitgehalten?). 

63 ift nun unfere Aufgabe, die Lehre der Shofaft 
nur wider dieje Schweren Unflagen zu verteidigen, jonderr 
ihre innere Wahrheit den abweichenden Anfichten gegenüber d 
zuthun. Bu dem Ende wird e& aber nicht nöthig fein, alfe diefe 
Anfihten der Neihe nah einer Prüfung zu unterwerfen. ? 
{wa jene angeht, welche drei Lebensprinzipe im Menjhen un 
icheidet; fo glauben wir Hinlänglich bewiefen zu haben, » 
einem und demjelben Wejen das Prinzip des finnlichen Lebe 
von jenem der Begetation unmöglich verjchieden fein fan (n. 707 
Denn wem wir dort gleich zunächit von den Thieren. redeten 
haben doch alfe angeführten Gründe diefelde Geltung im Menfe 
Das organische und empfindende Leben muß aljo gewiß auf e 





















fällt auch jene Meinung, die zwar einer umd derjelber ‚Seele 


eigentliche Lebensthätigfeit, jondern nur mechanif iche Bewegung Lite 


aber darum nicht mit dem Leibe empfindet. Es. ift vorne 
Diefer Punkt, den wir werden behandeln müfjen. it aber erw 
daß Leib und Seele ein einiges empfindendes Wefen bilden, 
Günther mit ung wider Cartefius behauptet; jo wird. ferner, ma: 


nicht al3 ein anderes Prinzip verjchieden tft. Damit wäre al i 
auch die trichotomiftifche Anficht widerlegt, und. wie die De 
fuchung jelbft. zeigen wird, zugleich mit der Einheit der menfch- 
Yichen Natur die Verbindung der Seele mit dem Leibe nad Art 1 
der Wejensform beiviefen. Um dann endlich die Lehre der Scholaftit 
jener Theorie gegenüber, die das materielle Subjtrat im mer { 
als eine im fich bolfenbete Buhltang betrachtet, au Bra ER ;C 


Leibes Ki, näher zu erörleim, 


1) Reregein’g ©. €. 461, — 2) Borih. 8. 1.6.34. 


Dom Menichen. 499 





?. . 11. .. 
Non dev Vereinigung geiftiger und körperlicher Wefen überhaupf. 


812. Nah dem Vorgang des H. Thomas!) beginnen wir 
Die Unterfuhung mit diejer allgemeinen Frage, weil, fie jehr, ges 
eignet it, die obmwaltende Schwierigkeit in helleres Licht zu jeßen, 
und zugleich den Weg, auf dem fie überwunden werden Tann, 
- anzubahnen. 
: Zuvörderit alfo leuchtet ein, daß Geistiges und Körperliches 
nicht durch Mifchung oder nach Art einer hemifchen Verbindung 
- fönnen vereinigt werden. Denn was auf jolhe Weije vereinigt 
werden joll, da8 muß fich gegenjeitig wie Thätiges und Leidendes 
verhalten fünnen, Nun ijt aber ein folches Berhältnig unter 
Dingen, die der Gattung nach verjchieden find, unmöglich. — Die 
älteren Sonier pflegten zu jagen, Gleiches fünne nicht Gleiches 
Verändern; damit aljo Dinge wechieljeitig auf einander wirfen 
E fönnten, müßten fie irgentvie verichieden fein. Uingefehrt behauptete 
 Demokrit, nur Gleiches Fünne auf Gleiches einen verändernden 
. Einfluß üben. Arijtotele3 aber Ichlichtete den Streit, indem er 
zeigte, Daß jeder der beiden Meinungen eine Wahrheit zu. Grunde 
 Hiege, und daher die eine die andere nicht ausjchließe. - Dinge, unter 
welchen ganz und gar keine BVerfchiedenheit obwaltet, Fönnen fich 
nicht wechielfeitig verändern. Denn welcher Örumd wäre, daß 
vielmehr das eine, al3 das andere Hitte? Und gewiß, wäre die 
Gleichheit Grund eines jolchen verändernden Einflufjfes, dann 
müßte auch jedes Ding jich Jelbit — ein Theil nämlich den andern 
— verändern, und folglich nichts unvergänglich und unmwandelbar 
fein. Eine Berfchiedenheit alfo wird erfordert, und zwar jene des 
eonträren Öegenjahes. Denn nicht, was fich contradictoriich ent= 
gegengefebt ift, wie Farbe und Nicht-Farbe, jondern nur, was 
cd conträr it, wie Wei und Schwarz, Gelb und Dlau, Tann 
das Eine durch das Andere umgewandelt werden. Ein folder 
" Gegenfat findet fi aber: nur in Dingen derjelden Art oder Gat- 
tung. E3 fünnen zwar Farben von Farben, Säfte von ©äften, 
Körper von Körpern, aber nicht etwa Farben von Flächen oder 
Linien leiden. Damit Steht nit in Widerfpruh, dat Farblojes 


a 


Br Bont. Gent. 1. 2. c. 56. 
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it Sarbiges auf einander eimwirfen: Be Bei (d 
dern weil fie beide Körper find, wirken fie auf einander ein. 
Grundfag muß alfo gelten, daß mir Dinge, die unter fi 
ichieden find, aber dennoch wenn nicht zur jelben Art, Ge a 
jelben Gattung gehören, twechjel eitig fich RR ra 














Man bemerfe jebod), daß Hier nicht vom be fogifen, ‚oh 
von der phufiichen Gattung die Rede ift (n. 143). Weil alfo d 
förperliche und geijtige Subjtanz, wenn fie gleich unter einen B 
griff gebracht werden können, deihald nicht auch dem Sein naı 
zu einer Gattung gehören; jo Fönnen fie dutch feine Driihun 
vereinigt werden?). Nr 

Noch viel weniger aber ijt dies möglich, wenn die Mifhung A 
eine vollfommene, d. h. eine derartige fein joll, durch welche aus. 
den gemifchten Subjtanzen eine neue, von beiden verfchiedene r 
Subftanz erzeugt wird. Nach den Grundfägen der alten Philn- E 
fophie ift dies offenbar. Denn diefen zufolge kann eine jolche Er 
zeugung nur Dadurch tattfinden, daß die verbundenen Subftanzen i 
ihr spezifiiches Sein verlieren. Die elementariichen Stoffe Be 

Halten zwar mit den Qualitäten auch die ihr Wejen beftimmende 
Form der Potenz nad) (dvvaueı), jo daß fie, jobald der Berband, 
welcher durch die Mifchung entjtand, gelöft wird, zu der ihnen 
eigenen Weife zu fein zurückehren; aber jo lange die Verbindung 
dauert, tritt diefe dergeftalt zurüd, daß fie der Wirklichkeit nach 
(2veoyeie) nicht find, was fie vor der Verbindung waren (n. 10. 
Da nun aber eine folche Umformung in den Körpern nur deghalb 
möglich ift, weil ihr Wefen aus Stoff und Form zufammengefeht 
it; fo fann diefelbe durch feine Verbindung oder Miihung in°s 
einer geiftigen Subftanz ftattgaben. Miüßte ja diefe vorher ihre 
Einfachheit, und Die mit diefer gegebene Unvandelbarkeit des Seins 
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verloren, alfo aufgehört haben, geistig zu fein!), — Aber wen 


man auch mit dem Atomiften dafiir Hält, daß die Stoffe in der 


Berbindung ihre Dafeinsform nicht verlieren; jo wird man Den- 


noch nicht behaupten wollen, daß einfache Stoffe wie unter fich, 


jo auch mit einer geiltigen Subjtanz durd Mifhung zu einem 
MWejen werden fünnen. Denn immer muß man dodh, damit ein 
need don dem, was verbunden wird, verjchiedenes Weten entitehe, 
eine durch gegenjeitige3g Einmwirfen hervorgebrachte Veränderung, 
und zwar eine um fo größere behaupten, je ernftliher man dag 


 entitehende Wefen als ein einheitliches denft. Wenn nun der Geift 


überhaupt vom förperlihen Stoffe nicht Leiden fan, jo muß er 
durch denjelben um jo weniger einer fo tief in ihn eingreifenden 
Beränderung unterliegen fünnen. 

813. Ebenfowenig it e$ möglich, daß geijtige Subjtanzen 
mit materiellen in jener Weije ji verbinden, wie Körper zu einer 
sufammenhängenden Mafje werden. Denn e3 ijt Har, dab zu 
Diefer Verbindung eine Berührung, wie fie nur unter Ausgedehntent 
ftattfinden Tann, nöthig wäre. Mllein es giebt eine andere Bes 
rührung, jene nämlich, dur) welche ein Wejen auf ein anderes 


> einmoirkt, und zwar fann dieje Berührung einfeitig fein; d. h. eim 
 Weien fan auf ein anderes einwirfen, ohne von ihm Hinmwieder 
eine Einwirfung zu erleiden. Nun können zwar Körper nicht auf- 
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einander einwirken, ohne daß fie fi in jener andern Weife, näm- 
Kh der Größe nad), berühren; aber diefes hat feinen Grund in 


der unvollfommenen Weife zu fein, die den Körpern eigen ift, umd 
nicht etiwa in der Natur des Wirfens. Denn zum Wirfen wird 
feine Ausdehnung erfordert; im Gegentheil, die immaterielle Kraft 
toirft um jo freier und ftärker. Auf diefe Weijfe aljo fanır die 
geiftige Subitanz mit der Förperlichen in Berührung und VBerbin- 
dung treten: fie berührt, ohne berührt zu werden, woeil 
fie wirft, ohne zu leiden?). 

E3 verdient jedoch bemerkt zu werden, daß diefe Berührung 


- Dermittelft der Kraft (tactus virtutis) von der körperlichen Berüh- 


)) Quae miscentur, mixtione jam facta, non manent actu sed vir- 
tute tantum: nam si actu manerent, non esset mixtio, sed con- 
fusio tantum; unde corpus mixtum ex elementis nullum eorum 
est. Hoc autem impossibile est accidere substantiis intellectua- 
libus, sunt enim incoıruptibiles. 

S, Thom cont. Gent. ]. 2. c. 56. 
2) 8. Thom. Ibid. — Quaedam tangunt et non tanguntur, quia agunt 
et non -patiuntur, Quaest. disp. de spirit. creat. a. 2. 
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rang (tactus quantitatis) in- mehr ald einer Himficht verfchtedent 
ift. Denn erjtlich berührt hier dag Untheilbare das Theilbare, 
was unter Körpern nicht möglih ift. Denn ein Bırnkt Fan nur 
ein Untheilbares, das tft, einen andern Punkt berühren: aber die 
geiftige Subjtanz ift in ganz anderer Weife ala der Punkt uns 
teilbar. Der Runft ift die Gränze einer Größe, nämlich der 
Linie, und Hat daher eine beitimmte Lage im Naume, über die 
hinaus er fich in feiner Weile erjtreeft: die geijtige Subjtanz 1jt 
untheilbar, ‚weil fie feine (quantitative) Größe hat. Wie jte aljo 
nicht auf einen Punkt im Naume ihren Sein nad bejchränft it; 
Fo ift ihr auch in dem Körper, den fie durdh ihr Wirken berügtt, 
fein Bunft, in dem allein fte ihn berühren könnte, bejtimmt,. — 
Wohl aber folgt aus ihrer Einfachheit, daß fie von feinem Körper 
feiden Fann, und darum, twie gejagt wurde, berührt, ohne berührt 
zu werden. — Ferner fünnen Körper fih nur im ihren äußerjten 
Gränzen, der Geist aber fann den ganzen Körper berühren. Denn 
dieje Berührung durch die Kraft erjtredt fi) jo weit, als der 
Körper dem verändernden Einfluß unterliegen fan; er Tann es 
aber allen feinen Theilen- nach. — Endlich ergiebt ich aber hier- 
aus, dab, während der berührende Körper dem berührten äußerlich 
bleibt, der Geift feiner Subjtanz nad) in den Körper eindringt, 
und fi: in ihm mit Freiheit bewegt. 

814. Smdefjen wie innig auch eine derartige Verbindung jein 
mag, das DVerbundene wird durch Diejelbe nicht Ihlehthin 
Eines. Denn diefe Verbindung befteht nur darin, daß der Geiit 
auf den Körper wirft, und der Körper vom Geijte leidet. Nu 
it aber weder das Wirfen noch das Leiden das Sein jelbit, und 
folglich. findet auch die Vereinigung nicht im Cein felber statt. 
Was aber nit dem Sein nah Eines ijt, das it auch nicht 
Ichlechthin Eines). — Soll Berichiedenes Tchlechthin Eines wers 
den, jo muß es zu einer und derjelben Wejenheit bejtimmt wer- 
den. -Da num gezeigt wurde, daß Geiftiges und Materiales nicht, 
wie Körper, dur) Mifchung zu einen gleichartigen Wejen werden 
fönnen; jo ijt ihre wejentliche Bereinigung nur no) dadurd mög- 





!) Quae uniuntur secundum talem contactum (contactum seilicet 
virtutis), non sunt unum simpliciter: sunt enim unum in agendo 
et patiendo, quod non est esse unum simplieiter. Sie enim dici- 
tur esse unum quomodo et ens. Esse autem agens non signi- 
ficat esse simpliciter, unde nec esse unum in agenda est esse 
unum simpliciter. Cont. Gent. 1. 2. c. 56. 
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ich, dah der Geift zur fubftanzialen Torm des Körpers wird. 
Denn wenn zwei Dinge nicht dur) Ummwandiung des einen it 
das andere, jondern durch ihre bloße Vereinigung ein Wefen bilden 
 jolfen; jo müfjen fie Beftandtheile einer Wejenheit werden, als 
folhe aber in das Verhältniß der Form und zivar der. fubitans 
 zialen Form zum Stoffe treten... Wenn nicht, fo würden fie immer - 
h zwei mehr oder weniger eng verbundene Subitanzen bleiben, aber 
nicht zu einem Wefen mwerden!). — 

' E3 Läfst fich jedoch nicht verhehlen, daß auch die Lehre, welche 
Pie Seele für die Wefensform des Leibes erklärt, dem deifenden 
Geiste große Schwierigkeiten bietet. Der h. Thomas hebt, ehe er 
yon der allgemeinen Frage zur bejondern übergeht, die bedentend- 
sten hervor. Wie der Geiit, jo it auch der Körper fein blopes 
reales Vermögen, jondern eine reale Wirklichkeit, und folglid ein 
Ähon bejtimmtes Vejen. Das Berhäftnig der jubjtanztalen Form 
zum Stoff jest aber diefen al8 ein erit zu Bejtimmendes und 
x Daher Umvollendetes und zwar feinem Wejen nad) Unvollendetes 
 porans; was aber feinem Wefen nach der Beftimmung oder Dif- 
ferenzirung bedarf, das fan als jolches nicht wirklich fein. — 
Ferner gehören Form und Stoff, eben weil fie Beftandtheile einer 
Mefenheit find, nothwendig einer und derjelben Gattung an; das 
- Geiftige ift aber von Sörperlichen nicht bloß der Art, jondern 
Her Gattung nach verihieden. — Wie der Stoff durch die Form 
Wirklichkeit hat, jo hat Himwiederum Die Jorm im Stoffe ihren 
Träger. Was aber in der Materie ift, und zwar fo, daß jein Sein 
don der Materie getragen wird, das, jo jcheint eS, fann auch fein 
Anderes, al3 ein matericlles Sein haben. — C3 fiele aljo aud) 
jener Sab, auf den oben jo großes Gewicht gelegt wide: Dem 
wenn der Geift die Sorm des Körpers tft, jo hat er fein freies 
Sein, in dem er für ji) da wäre. — Endlich Tiefe fih auch, der 
Beweis, auf welchen diefer Sab geftüßt wird, nicht mehr halten: 
Henn die das Wejen bejtimmende Form it dermaßen mit dem 


 Heitimmten Stoffe vereinigt, oder vielmehr Eines, daß fie nur in 


amd mit ihm thätig ein fan; der Geift hätte alfo feine Thätig- 
Bei für jih. — 


1) Ex duobus permanentibus non fit ratione (D. i. essertia) unum, 
nisi sient ex forma substantiali et materia . . .. Hoc igitur im- 
guirendum relinquitur, utrum substantia intellectualis corporis 
alicnjus forma substantialis esse possit. Ibid. - 
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IT. 
Prüfung dev enrkefianifcen Lehre 


815. Um den erwähnten und ähnlichen Schwierigkeiten aus- 
zuweichen, hat man auf verjchiedenem Wege eine Erflärung der 
menjchlihen Natur angeftrebt, die jene Vereinigung einer geijtigen‘ 
und fürperlichen Subjtanz nad Weife der Form und des Stoffes 
nicht einichlöffe. Bon jenen, weile das im Menjchen denfende” 
Prinzip dem in den Thieren empfindenden zur Seite ftellen, ift 
hier nicht die Rede: denn fie finden im Menfchen gar feine vom 
Leibe verfchiedene geiftige Subftanz. Unter denen aber, welche den 
wejentlichen Unterfchied zwischen Geift und Natur anerkennen, k 
jtellt fich der Vorzeit am fchärfften Cartefius entgegen. Nach ihm 
it die Seele das alleinige Prinzip jeglichen Erfennens und Be- 
gehrens, und der Leib alles Lebens beraubt: Somit Fann die Ver- 
bindung zwiichen Leib und Seele nicht einmal eine folche fein, 
die einen Tebendigen Verkehr zur Folge hätte. Die aber, wie 
Günther, dem Leibe wahres Leben zufchreiben, ohne dasfelbe auf 
den Get al3 fein Prinzip zurüczuführen, Iafjen feine andere Ver: 
bindung beider Subftanzen. zu, al3 jene, die den Lebensverfehr. 
und eine gewiffe Gemeinschaft deffen, was jeder eigenthümfich it, 
begrümde. Sie räumen daher mitunter auch ein, daß die Seele 
Form, läugnen jedoch, dak fie --—- im Sinne der Scholaftik nn 
Iunbjtanziale Form des Leides genannt werden Fünne, Nur 
jene Form nämlich ift jubftanziale Form, die in dem Subjecte 
feine andere vorausjegt, und folglich das cerite Eein des Dinges, 
das, wodurch c3 al3 diejes beftimmte Wefen für fich da ift, be- 
gründet. Nach der Anficht jener Gelehrten hat aber der Leib 
dies Sein als Naturindividuum, und das ihm als joldem aus 
dem Naturprinzip quellende Leben ist feine Weiensform. Sm der 
Bereinigung mit dem Geifte wird dies Leben, das finnliche Be- 
wußtjein, durch das höhere Bewußtfein des Geiftes verpollfomnmet, 
und zu jener Vollendung, die e8 gewiffermagen anjtrebt, aber fich 
überlaffen nie erreichen würde, geführt; jo daß man alfo den 
Geijt auch infofern Korn der Natur nennen fan, al3 die Form 
da3 Bollendende ift!), Aber diefe Vollendung ijt nicht jene 





') Wenn an der Behauptung ter alten Schufe von dem Berhältnifje der 
Natıır zum Geifte, als einem Berhältniffe der Dinterie zur Form etwas 
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erite, weile mit dem Dafein oder durch welche vielmehr dag Da- 
> fein gegeben ift, fondern jeßt als höhere Vervollfonunnung diefe 
"woraus. Wie der Geift, wenn er zur vollfonmenen Vereinigung 
mit Gott gelangt, in ihm jein Leben vollendet, aber das von feiner 
eigenen Vejenheit bejtimmte Sein in diejer Vereinigung bewahrt, 


EEE HELLE EBEN EN. BSR EEE 


tn m 


. 








und daher in diefem, auch menn er von Gott wieder getrennt 
miürde, fortbeitehen fünnte; aljfo hätte auch der Leib alg Natur- 
tweien jein eigenes Sein: und wenn er diejeg außer der DVereini- 
gung mit dem ©eilte weder empfangen, noch bewahren fan; jo 
foll dies nicht darin feinen Grund haben, daß er e8 durch jene 


Bereinigung bejite, jondern darin, daB er beftimmt fei, nur in 


jolder Bereinigung, und nicht, wie andere Naturindividuen, auch 
für jih dazufein. ES wäre aljo der Geift nicht die Urjacde, 
jondern die Bedingung des Lebens, und folglich des dem 
Leibe als jolhem eigentdümfichen Seins). — Um jolden Theorien 
gegenüber die Lehre der Vorzeit zu vertheidigen, müffen wir 
äweierlei darthun: erjtlich (gegen Cartejins), daß der menschliche 


Reid nicht ohne Leben, jondern mit der Seele zu einem Yeben- 


Digen Wejen verbunden tjt; zweitens (gegen Günther), daß eben 
Dieje Seele, durd) die der Leib lebt und empfindet, auch der Grund 


ünfere3 intellectuellen Lebens, daß fie Geist tit. 


816. Wenn der Leib gar nicht einmal empfindet und lebt; 


jo kann die Berbindung de3 Geiltes mit ihm ganz gewiß nur 
"jene fein, die oben der dh. Thomas durch den contactus virtutis 
"erflärte. Der Geift wirft auf den Leib, und zwar auf den 
ganzen Leib, ihm innewohnend, ihn durhdringend, feine Beides 
"gungen Tenfend, oder ihn. au bewegend, aber nur, iwie Die 
 Mathine oder das Werkzeug von dem Werfmeilter bewegt wird. 
Rag dies in Plato’3 Anficht, indem er den Geiit als den Be- 
weger und Lenker des Leibes darftelte; jo wurde c3 viel aus- 


Wahres ijt und fein muf, da fein theoretiicher Srrthunm ein abjoluter 
it; fo Fann jenes Ariom jeine wahre Bedeutung nur in der Anficht 
finden, vermöge welcher alfes ereatürliche Sein im Etreben zur Selbjt- 
erfaffung begriffen gedacht wird. Dann begreift man erjt: Wie der 
Geist die Form der Natur genannt werden Tan. Denn nicht deghalb 
trägt er iejen Namen, weil die Natur als folche formlos ei, jondern 
deßhalb, meil fie ikre Form in der realen jubjtanziellen Verbindung 
mit dem Geifte vollendet, o&ne je aufhören zu lörmen, ein vont 
Geiste verjchiedenes Lebersprinzip (Subjtanz) zu fein. 
Beregrin’3 &, ©, 467, 


a Bergl. Ansodt, Oüntker-und Siemens. ©. 48. 49, 
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drücficher von = enretie behauptet. Mag er immer, auf Pintos 


Meinung amnfpielend, jagen, daß die Seele nicht bloß wie der 
Schiffer mit dem ae jondern anf viel innigere Weife ver- 


bunden jet; Diefe Berbindung it dekhalb Feine folche, welche das 
Sein des Leibes berührte, und e8 zum Leben erhöhete: der Leib 


ijt und bleibt bei Gartefius Mafchine (machinamentum). Wenn 


er gewiffe Empfindungen oder Regungen der Sinnlichkeit als den 
Leibe und der Seele gemeinfame bezeichnet (n. 810); jo follen fie 
dies nur defhafb fein, weil die an fich mechanischen Bewegungen, 
welche im Leibe hervorgebracht werden, auf die Seele wirken und 
in ihr Empfindungen hervorrufen, und umgekehrt die Gefühle der 
Seele die Nerven und Lebensgeifter "des Leibe in Bewegung 
jeßen‘). war hätte er daraus, daß c3 etwas anderes ijt, bei 


den Eindrüden, die der Leib empfängt, Schmerz oder Luft emipfin- 
den, und etwas anderes, diefe Eindrüde wahrnehmen, tie der 


Schiffer wahrnimmt, was im Schiffe vorgeht; er hätte, fagen wir, 
hieraus Schließen ollen, daß es nicht die Seele allein ift, die 


empfindet, und folglich) das empfindende Subject noch etwas anders 


jein muß, al3 eine res cogitans: nun aber erffärt er fich daraus 
‚nur, wehhald die Scele nicht immer beftimmte und flare, fondern 
auch confuje Borjtellungen habe. Das Wahrnehmen md Empfine 






den jelbit wird vor wie nad. dem Geifte allein zugefchriebend), 


und nur infofern gehören jene fogenannten gemeinfamen Empfin- 


') Prine. phil. p. 4. n. 190. 


?) Docet natura per istos sensus doloris, famis, sitis ete, me non 
tantum adesse meo corpori ut nauta adest navigio, sed illi aretis- 
sime esse conjunctum et quasi permixtum, adeo ut unum quid 
cum illo componam: alioquin enim cum corpus laeditur, ego, qui 


nihil aliud sum quam res cogitans, non sentirem ideirco dolorem, 
sed puro intellectu laesionem i-tam pereiperem, ut nauta visu 


pereipit, si quid in nave frangatur; et cum corpus cibo et potu 
indiget, hoc ipsum expresse intelligerem, non confusos famis et 
sitis sensus haberem. Nam certe isti sensus, famis, doloris etc. 
nihil aliud sunt, quam confusi quidam cogitandi modi, ab unione, 
et quasi permix xtione mentis cum corpore exoıti. Medit, VI.. 
Motus, qui in cerebro a neıvis excitantur. animam sive mentem 
intime cerebro conjunctam, diversimode afficiunt, prout ipsi sunt 
diversi. Atque hae diversae mentis affectiones sive cogitationes 
cx istis motibus immediate consequentes, sensuum perceptiones 
sive, ut vulgo loquimur, sensus appellantur. 
Prince. ph. p. 4, n. 189. 


In 
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Be auch dem Leibe a, als die Seele diefelben nicht aus fi 


allein, jondern daher empfängt, daß fie vom Körper Teidet!). 


&3 gelten denmach wider Cartefius die Gründe, durch welche 


Achon in der alten Schule wider Plato dargethan wurde, daß nicht 
die Seele allein, Sondern die Seele mit dem LXeibe oder, was das- 
jelbe it, der beieelte Leib empfindet. Yuvörderft findet, Soweit unfere 


TER 


Beobadhtung reicht, Feine finnlihe Wahrnehmung ftatt, ohne daß 
Die Organe Eindrüde empfangen und einer entiprechenden WVerän- 


derung unterliegen?). —- „Sodann beruht die Verfchiedenheit der 


Sinne darauf, dab für die verschiedenen Arten der inmlichen Ge- 
‚genjtände, Zarben, Töne u. j. w. verichiedene Organe nothivendig 


find. Wenn aber die Seele nicht in und mit den Organen, fon- 


dern für ji allein wahrnähme; jo würde ein Vermögen für jede 


Art der Wahrnehmung genügen. Denn eine auf folche Weife vom 
Körper unabhängige und folglich intmaterielle Kraft verhielte fi 


gleihmäßig zu allen den Dualitäten, durch weldhe das Sinnfiche 
eriheint?). — Endlich fünnen zu grefle Farben, zu fcharfe Töne 
Die entiprechenden Sinne zu fernerer Wahrnehmung untauglih 


machen, während umgekehrt Die Vernunft, je Höhere Wahrheiten 


fie erkennt, deito tauglicher wird, geringere zu dDurcchfchauen. Dies 
aber findet eben darin jeine Erklärung, daß an der finnlichen 


Wahrnehmung die Organe theilgaben: denn diefe fünnen durch 


bie zu große Anjtrengung verlegt werdent). Mit Recht pflegt man 
zu Sagen, daß auch des Geijtes Auge, die Vernunft, durch zu vieles 


Licht geblendet werde; aber damit joll bedeutet werden, daß Die 
Bernunft zur Erfenntniß gewiffer erhabener Wahrheiten unfähig 
it; und nicht, daß ‚die Erfenntniß folder Wahrheiten ihre Kraft 
fähmen oder zerjtören fönne. Sn dem Sinne aber ift gerade dies 


») Alii motus istorum nervulorum efficiunt alios affectus, ut amoris, 
odii, metus, irae etc. quatenus sunt tantum affectus sive animi 
pathemata, h. e. quatenus sunt confusae quaedam cogitationes, 
quas mens non habet a se sola, sed ab eo, quod & corpore, cut 
intime conjuncta est, aliquid patiatur. 

Prince. ph. p. #: n. 190. 

28 Thom, 8. p. 1. 4..75. 2.8. 

2.10. Cont- Gent. .]. 2. c..82. 

*) Ibid. 

H utv ydo elosnvıs ob düvera wtoIdveshu &x Tod opodon «io- 
Bntov.... U) 0 voös Ötav Te vonon Oyodo« vontov, oby NTTov 
vor rd VUnodstoreon, did zul ud))ov TO uw ydo elodnTızoy oUx 
rev owu«tos, 6 de roös KWUCTos. Arist. De anıma 1. 8. & 4. 






nes endet da3 Yge, und da3 en 1der 
itumpft den Gehörfinn ab. RER, 









817. Sndet möchte eine nähere Beeliig deffen,. | 
Platonifer zur Rechtfertigung ihrer Anficht jagten, mehr Li 
Ddieje Trage werfen. Sie ftellten nicht in Abrede, daß ber 











® Tebte, mit ihrer Kraft dDurhdrungene Organ jei. Eine und 
In jelbe Bewegung Fönne fehr wohl zweien Prinzipien, auch wen 
Ahrem Sein nach verfchieden feien, angehören, dem einen nän ) 
al3 dem thätigen, das bewege, den andern als dem feidenden, 
Das beivegt werde. So alfo jei auch) die Empfindung ein 
zweier Prinzipien, der Seele, die fie herborbringe, des Kör 
der fie empfange, — | u 
























Aber, eriwiedert Sehr jcharfjinnig der H. Thomas, wenn 
Dda8 Organ tft, das empfängt und leidet; fo ift e8 auch) das Orgar 
dag empfindet. Oder ijt in der Empfindung nicht ein Leide 
ja muß fie nicht vielmehr ein Leiden, als eine Thätigfeit gen 
werden? Damit foll nicht gejagt fein, daß in der Wahrneh 
fein bejonderes Vermögen fi) äußere; aber es ijt dies ein 
mögen, zu empfangen, und nicht, Hervorzubringen. ‚Ohne 
Bermögen tjt feine Empfindung möglich; wie denn unorgan 
Störper oder die Organe eines unbelebten Leibes, obfchon fie 
jelben Einwirhingen der Gegenftände unterliegen, feine Empfi 
dung haben. Auch in der Erzeugung wird ja in dem ein 
6 Theile ebenjowohl das Vermögen zu empfangen, als in ‚dent 
x andern das Vermögen zu zeugen erfordert. Ir der Vahrnehe 
Be: mung aljo ift das thätig erzeugende Prinzip nicht die im Su 
wirfende Seele, jondern der äußere durch fich jelbft oder du I 
das entjprechende Medium auf das Organ wirkende Gegenftand; 
daß aber im Organ unter diefer Einwirkung die Greenntnißform, ’ 
durch Die e8 Wwahrnehmend wird, entjteht, muß jenem Vermögen‘ 
zu empfangen zugefchrieben werden. Dbfhon nun ohne allen 
Hweifel die Vermögen von der Seele ausgeht, jo muß e8 doch 
mit dem Drgan, wie die Seele mit dem ganzen Leibe, zu einem 
Sein vereinigt fein. Denn es ift ein voller Widerfpruch, daß ei 
Drgan durch eine Kraft, die ihm nicht angehöre, entpfange. 
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‚Sinn alfo ift ein aus dem Organ und der e3 belebenden Kraft 
der Seele beftehendes Vermögen?). 

Man darf jedoch diefe Erklärung nicht fo verstehen, al3 ob 
| die Wahrnehmung in den bloßen Empfangen des Erfenntnigbildes 
beitehe, und aljo ein Leiden jet, da3 nicht bloß die etwas außer 
Ti ‚hervorbringende, jondern jegliche Thätigfeit ausfchließe. Sit 
‚ja vielmehr das Erfennen Die alfereigenfte Lebensthätigfeit: aber 
Best fie al3 Solche dem Prinzip, von dem fie ausgeht, immanent 
jein muß, und das Prinzip eben dadurd) in Ihätigfeit tritt, daß 
8 das Erfenntnißbild empfängt; jo fanıı in unferm Falle das 
a3 wahrnehmendes thätige Prinzip fein anderes fein, ala das, 
welches die finnliche Erkenntnigform in fich aufnimmt, aljo das 
"von der Seele befebte Organ. — Daß die Erfenntniß überhaupt 
eine folche IThätigkeit und fein pures Leiden fei, erklärte uns der 
. Thomas bei anderer Gelegenheit (n. 21); er fpricht aber das- 
‚jelbe auc von der finlichen Erfenntni in den beitimmtejter 
Worten aus?) 

H Steht alfo dieies feit, daß die Organe nicht bloß eine Betve- 
"gung erleiden, fondern au) mit der Seele empfinden: jo muß dag 
ein des Leibes und der Seele ebenfowohl Eines fein, als die 
‚Empfindung Eine ift. Denn es ift nicht möglid, daß, wenn die 
Erfheinung oder Thätigfeit Eine ift, das Sein ein mehrfacdhes 
ei. Zwar fann die Thätigfeit Vieler auf ein Ziel gerichtet fein, 


wre 


1) Sentire accidit in ipso moveri & sensibilibus exterioribus: unde 
non potest homo sentire absque exteriori sensibili, sicut non po- 
test aliquid moveri absque movente Organum igitur sensus mo- 
vetur et patitur in sentiendo, sed ab exteriori sensibili. Nlud 
autem, quod patitur, est sensus: quod ex hoc patet, quia carentia 
sensu non patiuntur a sensibilibus tali modo passionis. Sensus 
igitur est virtus passiva ipsius organi. Anima jgitur sensitiva 
non habet se in sentiendo sicut movens et agens, sed sicut quo 
patiens patitur: quod impossibile est esse diversum secundum 

ii esse a patiente. Cont. Gent. 1. 2. c. 57. 

2) Gerede von der finnlichen Erfenntniß vedend, jagt er: Sicut omnis 

actio est secundum modum formae, qua agens agit, ut cale- 

factio secundum modum caloris, ita eognitio est secundum modum 


FREE TEEN 


I 


f “speciei, qua cognoscens cognoscit. 8 BTL. RR 
| Potentia sensitiva partim est activa, partim passiva; passiva 
quidem, quia reeipit speciem, activa dum per ipsam agit ac sen- 
sationem producit. 
Toletus in Arist. 1. 2. de. anima c. 5. — Of. Suaresius, 
| De anıma 1. 3. c. 8. eb 4. 
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tie wenn viele Menjchen ein Schiff bewegen; aber dann ijt nur 
die Wirkung eine, die Thätigfeit aber vielfach. Denn wenn man 
das Prinzip, von dem die Thätigfeit ausgeht, und fomit diefe als 
Ericheinung desjelben betrachtet; ift e8 nicht möglich, daß mehrere 
Kräfte, gejchtweige denn mehrere dem Sein nach verjchiedene Brin- 
zipien eine einzige Thätigfeit haben. Sit es alfo eriwiejen, daß 
die Wahrnehmung nicht Thätigfeit der Seele allein, fondern der 
Seele und des Leibes ift, jo miüfjen Seele und Leib zu einem 
Sein und Leben verbunden fein. Und dies ift 8, was der $. 
Thomas namentlich aus jenen Affeeten folgert, die auch Cartefius 
als dem Leibe und der Seele gemeinfame bezeichneter). 

Hiedurh findet auch Die Meberzeugung aller Menschen, mit 
der die carteftanijche Lehre in Widerfpruch teht, ihre Beitätigung. 
Sofern wir nämlich unter Leben nicht die bloße Weukerung des- 
jelben, die Lebensthätigfeit, fondern den Grund, aus dem Dieie 
hervorgeht, verftehen; ift e3 nicht3 anders, al$ das den Iebendigen 
Dejen eigenthimfiche Sein, das mit dem Tode aufhört. Dies 
Sein aber ift nach der allgemeinen Ueberzeugung dem Körper mit 
der Seele gemeinfan; jo zwar, daß mit dem Tode nicht nur das 
Wejen, welches Tebte, aufhört zu fein, Sondern auch der Leib das. 
ihm als jolchem eigenthünfiche Sein, und deßhalb auch den Namen 
verliert. Nach Cartefins "Grundfägen aber gäbe e8 zwischen dent. 
Leibe und dem Leichnam, den lebendigen und dem todten Leibe 
feinen das Sein und Wefen berührenden Unterfchied. Denn wie 
innig übrigens die Vereinigung der Seele mit dem Leibe -fein 
möge, jo lange fie nur eine gegenfeitige Einwirkung zur Folge 
Hat, und Leib und Seele nicht zu einem Prinzip wahrhaft ge- 
meinjamer Thätigfeit macht; wird auch das Sein des Leibes dur 
fie nicht beftimmt, und der Leib nur mißbräuchlich ein lebendiger 
genannt). 

Do wir brauchen hiebei um fo weniger zu verweilen, als 
die Rhilofophen neuerer Zeit und namentlich auch Günther ein- 





!) Impossibile est, quod eorum quae sunt diversa secundum esse, 
sit operatio una. Dico autem operationem unam, non ex paıte 
ejus, in quod terminatur-actio; sed secundum quod egreditur ab 
agente „.... Sunt aliquae operationes communes animae et 
corpori, ut timere, irasci et sentire et hujusmodi .... Cportet 
igitur ex anima et corpore unum fieri, et quod non sint secun- 
dum esse diversa. Cont: Gent 8: .c.57% 

2) Cont, Gent. 1. 2. e) 57° n. d.et 4. | 
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| nen jind, da Gartefius in diefem Bunfte geirrt habe. — 
7 €3 bemerkt aber fchon der h. Thomas, daß durch dag Bisherige 
Die reale Einheit der menjchlichen Natur no) nicht erwiefen ift. 
Denn man fann einräumen, daß..der Leib mit der empfindenden 
Seele ein einheitliches Wefen bildet, und behaupten, daß von diefer 
"die vernünftige Seele oder der Geift wie ein anderes höheres 
Lebensprinzip verschieden fei. Das wäre alfo die Anficht Günther’3. 


IV. 
Prüfung dev Anfıht Gänthers. 


818. Nah Günther wird durch unfer Sch nicht das DVereins- 
weien von Geift und Natur, jondern nur ein Coefficient diejes 
Ganzen, nämlich der felbjtbewußte Geilt, ausgedrüdt. Zwar be- 
zeichne diefer mit demjelben Worte Jh, womit er den Gedanken 
von fi) al3 dem Realgrunde feiner Thätigfett zur Darftellung 
bringe, fih auch als den Eigenthümer von Zuftänden und Gegen- 
ftänden, die ıym ala folchem nicht zufommen; aber dies geichehe 
Sr, weil die Natur, wie fie in der Leiblichfeit des Menjchen fich - 
Findividualifirt Habe, dem Geifte gehörig und an ihn angewielen 
ei). — ©p jeher nun diejes nicht bloß mit der gewöhnlichen 
Bein der Schule, jondern auch mit dem Bemwußtjern, das wir 
alle in ung tragen, zu Streiten Scheint; jo hat dennoch ein Ge- 
fehrter, der fich zu den Grundfägen der Güntherifchen Philofophie 
bekennt, geglaubt, aus dem Bemwußtjein jelbjt jene Behauptung 
"rechtfertigen, und fo "gewiß machen zu fünnen, daß er darauf die 
ganze Metaphyfit gründen dürfte). Er unternimmt es, zu bes 
weifen, daß das unmittelbare Selbftbetwußtfein unfere Körperlich- 
; Feit nicht einfchließe, und wir ung alfo dur) dasjelbe „nicht als 
Keibhich, Finnlic) und geiftig Iebende Individuen, fondern nur als 
geiftige Einzelweien” erfassen. Sndeß Fonnte er nur deßhalb zu . 
einem jolchen Ergebnit gelangen, weil er die Thatjachen des DBe- 
= mwußtjeins fih nah den vorgefagten Meinungen feines Syjtems 
Serflärte: bei vorurtheilsfreier Betrachtung bezeugen jene Thatjachen 
Be gerade Gegentbeit. 


* 


s Sur. und Her: ©. 3: 
Be Dr. Merten, Grundri der Metaphyfit. ©. 27 ff. 





IR  alfo ettwas Körperliches zu denken, muß von una ab, nad) auf 











anethliehtihe Arfade: gemwifler üimneter Suftände zu 
wie da8? Dasjenige, wovon wir unmittelbare Erfahrung ha 
find die Zuftände in uns, unfere inneren Erfeheinunger 
dieje aber find nichts Körperliches, vielmehr. ee wir 
fie von dem Körperlichen. Erft dadurd, daß wir fie auf etwas 
beziehen, denfen wir diefes als Materielles. Wie Fomı | 
wir aber dazu? QYuerjt beziehen wir die Erjcheinungen auf 
ung al3 Träger derjelben denfend. Uns aber denfen wir ı 
Ichon als das Körperliche; denn wenn wir uns denken, bezie 
wir die Ericheinungen nah Innen, und denfen ung alz | 
neres, während wir uns auf das Körperliche in entgegeng 
fegter Richtung beziehen, und Diejes alS Weußeres denfen. u 
















dingegangen werden. Dazu aber werden wir erft gerade a- 
durch genöthigt, daß tir jene inneren Erfcheinungen nicht auf ung 
als ihre ausschließliche Urfache beziehen können: (fie find näml 
nicht in uns ohne Einwirkung von außen). Ebenfo verhäft 
fih mit unferer eigenen Leiblichkeit. Selbjt wenn wir auf unfere 
Entihluß, alfo gewik mit Selbftthätigfeit, Teibliche Funktione 
hervorgerufen haben, wifjen twir zunächft nicht um diefe al wi 
liche, jondern um die inneren HZuftände, welche durch fie in ur 
entitanden find, (um die Empfindungen 3- B. des Schmerzes od 
der Luft); und erft danır beziehen wir jene inneren Zustände a 
‚die Teiblichen Organe, und wiffen Dadurch um diefe, weil ir i 
auf uns, als ihre ausschließliche Urfache, nicht beziehen Fünnen. 
Denn wir find zwar ihre Urfache, jedoch eine Urfache, die fie her- 
vorrief, ohne fie darum aus fih, aus ihrem Sunern zu feßen. 
Alfo auch unfern eigenen Leib erkennen wir nicht unmittelba 
jondern vermittelt einer Negation Unserer.“ 
| Hieraus wird fodann gefchloffen, daß Cartefius wicht Unvedit | 
Hatte, wenn er nichts Aeußeres, (veritehe nicht außer dem 
Geifte) als Inhalt des unmittelbaren Selbjtbemußtfeing ans 
erfennen wollte. — € wird aber zum befferen Verftändnig des 
Dbigen nicht überflüffig fein, an die Weife, wie Cartefiug zu diefer 
Behauptung Fan, zu erinnern. indem er unterjucte, bis on % 
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3 möglch jei, den Zweifel augzudehnen, war er zu dem Ergebniß 


gelangt, daß ihm auch die Wirklichkeit nicht nur der Außenwelt, 
 jondern jelbft des eigenen Leibes ungewiß werden. fünne. Denn 
wir willen von ihm nur durch die Sinne; diefe aber täufhen nur 
gar zu oft auch in Beziehung auf unfern eigenen Leib. SIudeflen, 
Führt er dann fort, daß ich durch die Sinne diefe oder jene Ein- 


drüde empfange,. und in Folge derjelben empfinde und Voritel- 
lungen bilde, von diefen innern Zuftänden bin ich gewiß. Al 
dies innere Thun und Leiden fahte er, wie wir eben hörten, in 


- dem Worte „Sch denke” zufammen; daß ich alfo bin, und daß 
ih ein denfendes Wejen, Seele oder Geift (mens) bin, davon bin 
ih gewiß. Aber weil nun dies das Einzige, wohin Fein Zweifel 


gelangt, und folglich das Erite ift, von dem ich gewifje Erfennt- 
nifje juchend anfangen muß: fo folgt, daß mir meine Seele be- 


 Fannter ift, al8 der Leib; was ebenfoviel heißt, al3 von der Wirl- 


fihfeit de3 Geistes habe ich ein unmittelbares, von jener des Leibes, 


wie von allen Dingen außer mir, ein vermittelte Wifjen, und 
dies it es, was auch in der obigen Beweisführung jollte Darge- 
than werden. 


819. Sudefien fcheint eg ung, daß der Verfaffer in derjelben 


 Cartefius weiter gefolgt ift, als fein eigener Standpunft, der 


- Standpunkt nämlich der Güntherichen Speculation, gejtattete. Denn 
was für Zuftände in ung, was für innere Erfcheinungen find e8 
denn, von denen gejagt wird, daß wir um fie ohne Bermittelung 
willen, und indem wir fie als die unjrigen denken, zum Willen 


BEDIENEN 


um Uns, alfo zum Selbitbewußtfein gelangen? Nämlich es find 
eben jene, welche wir auf die äußeren Dinge oder auf unjern Leib 


beziehen, indem wir uns zwar al3 Träger, aber nicht al3 au3- 
Ichließliche Urjache derjelben erfennen. So find es aljo finnliche 
Wahrnehmungen, und jene Zuftände in uns gehören zwar dem 
Sunern, aber darum nicht dem Geifte im Öegenjab zur (finn- 
Yichen) Seele, fondern vielmehr gerade diejer, fie gehören dem innern 


Sinne an. Wenn wir alfo dieje3 Innere denfend ung denken, 


jo it das Selbit, deifen wir uns durch diejes Denken bewußt 
werden, ebenjomwohl finnliche Seele, als vernünftiger Geift. Car- 


 tefing hatte aljo Recht, wenn er jene inneren Erjcheinungen, Die 


das Gelbitbewußtjein vermitteln, nicht auf das Denken im eigent- 


 Hichen Sinne befchränfte, fondern auf die Empfindung ausdehnte, 


und darum unter dem Innern, das durch das unmittelbare Selbit- 
bewußtjein erfaßt werde, eine nicht bloß denfende, jondern auch 
P, Rleutgen, 8. I., Philojophie der Vorzeit. IT. Bd. 33 













gi R fi eipfobende Seele Geand Untehti aber hat 

 .diefem Innern Die Leiblihfeit: ausschloß. Wo } nn? 
Apeibiger ganz richtig, daß in das unmittelbare Selbitbewußtie 
nichts Meuferes hineingezogen werden darf; aber er üiberfieht 
eben die die Frage ift, ob der Leib zum Meußeren des 
betwußter Menfchen- gehöre. Und dem Gefagten zufolge 
dies nicht mehr behaupten. Die innern Erfcheinungen, de 


pie eu wurde, nie hg aıst ee 3 m 
“ ophne uns als Träger derfelben zu denken“; jo Ichließt diefeg T 
das wir denfen, ‚auch die Leiblichkeit ein. Auch darin: 


finden wir in uns nicht als etwas Körperliches.”  Wahrnehmmur 
so nehmungen. die Rede ift, jo find fie allerdings etwas Körper 
- Erfheinungen nämlich im innern. Sinnegorgan. War ja 


2 Hie3 Cartefius großer Serthun, nicht einzufehen, daß der 


denken, die Organe des inmern Siunes ein; jo kann es jen 


























demnach der Verfaffer Unrecht, daß er fagte: „Diefe Erjcheimun 






find freilich Feine Körper; aber weil hier von finnfichen 



















mit der Seele empfindet.  Schließt aber jenes Uns, das m 


äußeren nicht ausschließen: und dürfen © wir gleich zwifchen 
Snrern und Aeußeren unterjcheiden, fo tft doch dag Aeußere el 
jomohl unjer, als das Iimere. Wenn aber das, jo fälltc 
die paradore Behauptung weg, daß wir ung nicht al. ausf 
Yihe Urjache jener Zuftände oder Empfindungen anerkennen. 
wir jelbjt- dur die Organe des Leibes. in. und hervorgebr 
haben. Sie find freilich nicht aus unferm Innern „allein, 
aus einen Yeußeren, das unjer Aeußeres ift, entiprungen. 

Wir ig hierauf nicht oe um En Ra 


über ung verflochten ilt. Serbit jene, rue ke, Ar ön 
ihr nicht entfliehen, und wider. ihre Abficht müfjen fie. Zeugı 
bon ihr. ablegen... Und in der That, weflen a wir. 2 
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E und in ung Vernunft fein Eh meil Dir im Stande 
find, uns jelbit zu denken; daß er aber aud Sinn jein muß, weil 
 ebenfowop| die finnlichen, ala die geiitigen Erjcheinungen das Selbit- 
Benihein vermitteln? 3 bleibt aljo wahr, der Menjch findet 
N in jeinem unmittelbaren Selbitbewußtiein als ein leiblich, jinn- 
fi und geijtig lebendes Individuum. 
7,820. Indeß finden wir bei, Merten auf. das eben Gejagte 
eine Antivort, durch die er zugleich von dem Vorwurf, mit eben 
der Lehre, die er vertheidigt, in Widerjpruch zu fein, befreit zu 
werden jcheint. Nachdem er auf eine Weile, die wir jogleich näher 
betrachten werden, bewiejen hat, daß nicht der jelbjtbewußte Geift 
Äondern ein Anderes, der Leib nämlich, Urjache des jinnlichen Er- 
fennens feiz macht er fih den. Einwurf: Aber die Ausjprüche 


E ‚unferes Geiftes: „Sch bin in den Sinnesorganen affieirt,“ „ich 


. empfinde finnfih, ich jtelle vor“, und dergl. jcheinen doc eben 
> jowohl, als dieje anderen: „ch denfe nach“, „ic entjchließe mich“ 
auf den Geist als reale Urjache Hinzudeuten. Und er entgegnet, 
der Einwurf würde gegründet jein, wenn Die innlihe Empfindung, 
das Boritellen, nach) derjelben Rükjiht, nach welcher. das Nadj- 
denken und der Entihluß, auf das ch bezogen würde. Dies aber 
‚ei nicht der. Fall. Denn das Denfen und Wollen werden ‚auf 
 da3 IH, als ihre reale Urjache bezogen, jene (finnlihen) Funk 
“ tionen aber ftehen vor dem Geifte, als folhe, die er auf ji) als 
 zeale Urjadhe nicht beziehen fann, und die er eben darum auf 
"ein Underes als reale Urjache beziehen muß." Somit fanı zivar 
der Geist die finnlichen Funftionen auch auf fich beziehen, aber 
L nur als Ericheinungen eines andern Seins, die ev — wegen jeiner 
5 Berbindung mit diefem andern Sein — ji) aneignet?). 
ö 


Aupörderjt müfjfen wir bemerfen, daß durch alles dies die 

r von ung erhobene Schwierigkeit nicht bejeitigt wird. Denn oben 
fagte der Berfafjer, daß mir die inneren Zuftände, welche durch 
Teil Funktionen im uns entftehen, auf ung als ihre Träger 
beziehen, und deihalb al3 die unjerigen und jomit uns denken. 


er 5 Ipse idem homo est, qui pereipit se intelligere et sentire: sen- 
er; tire autem non est sine Er 8. Thom. S. p. 1. q. 76. a. 1, 
Ri 2) Grundriß der Metaphyfit. © 

L 83% 








f | Bi, fein; wenn wir Biete (eteren I ie a gı1 


x Bi alfo feinen Ausweg: foll das oben über die innern Yuftände | 


| R Wir, welches Träger ift, nicht den Geift allein, jondern mi 
den immern Oinn umfaßt: wenn aber daS, dann Tiegen. auch 
äußern Sinne nicht mehr außer und, ftehen uns nicht als. 


auf fich al3 ihre reale Urjache beziehen, und darum muß er fi a 














ziehen, fo eignen wir fie — dieje inneren Buftände. —_. 
Hloß als Ericheinungen eines Andern, das ung zuge 
Sondern al3 unfere Erjcheimuimgen an. Denn wenn auch Ri) 
der ihre bewirfende Urjache ift, fich zu uns als eim ° 
verhielte; fo wären doch wir die empfangende und trag 
 Urfache derjelben: und wenn das nicht genügte, fie als A 
Erfheinungen auf ung zu beziehen; jo würde der Geift auch ! 
Buftände, die ein anderer Geift in ihm hervorruft, nicht als 

Erfcheinungen auf fich beziehen, und folglich er nicht, wie 
Günther Iehrt, durch Eindrüde, die er von einem andern - e 
empfängt, zum Selbftbewußtfein erwachen fünnen. Da gie 


































sagte feftgehalten werden; jo twird entweder, was ohne Zi 
abjurd ift, der eilt als jolder zum Träger finnficher. Eric | 
nungen gemacht; oder e8 muß eingeräumt werden, daß jenes unfer. 


. Anderes gegenüber. 

821. Aber jeden wir, wie dennoch dies an der Stelle 
wir jeßt betrachten, dargethan werden jollte. Der Geift, hie 
fann die Funktionen der Sinne nicht, wie fein Denfen und W 


ein Anderes als ihre Urjache beziehen. Aber weßhalb denn f 
der Geift die Sinnesthätigfert nicht auf ih als ihre Urfade 
ziehen? E3 war unmittelbar vorher gezeigt worden, und 
in folgender Weije: „Sunächit it offenbar, daß der Geift f 


wofern jedoch unter gr realen ch die herborbringende D 
erzeugende verjtanden, und nicht zugleich jedes urjachliche Berh 
nig des Geiftes zum Leibe ausgeschloffen werden fol, Denn ob 
der Geift nicht formale Urjache des Leibes fei, den Stoff, woraus. 
er beiteht, zu dem Sein, das dem menfchlichen Leibe eigen ift,, 
beftimmend, das ift eben die exit zu unterfuchende Frage. "Der 
Berfaffer fährt fort: „Saffen wir nun das VBerhältniß unjers fü = 
then Wiljend zu unjern Leibe näher in’s Auge, jo lehrt. 
die äußere Erfahrung, daß eben in unjerm Leibe bie. Due 
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un N oreng unfers finnlichen Wiffens zu fuchen ift.“ 
Bi nehmen nämlich in den Organen der Sinne ihren Anfang. 

Wo aber eine Erjcheinung ihren Anfang nimmt, da muß der 
Beift auch ihre reale Urfache denken.“ Das alle räumen mir 
‚ohne Schwierigkeit ei: aber wie fommen wir mın zum Schlufjfe? 
Negirt nun der Geift fich al reale Urfache unjers Leibes, jo 
muß er ich auch als die reafe Urfache unjers finnlichen Willens 
negiten; — ein Anderes it reale Urfache, wie unferer leiblichen 
Erjeheinung, fo auch des im Leibe entitehenden finnlichen Wifjens." — 
Das möchte eine höchft Jonderliche Art zu folgern jcheinen. 
Die Frage it, ob der Leib fein eigenes Leben und darum aud) 
Seine eigene TIhätigfeit habe, oder ob er fein Leben vom Geijte 
empfange, und deghalb nur in Vereinigung mit dem Geilt jinn- 
ich thätig fe. Demgemäß erhielte die obige Folgerung diejen 
Sim: Der Geift Hat den Leib nicht hervorgebracht; alfo ift er 
auch mit ihm nicht als Lebensprinzip vereinigt; oder volljtändiger: 
Nicht der Geift, jondern ein Anderes hat den Leib hervorgebracht; 
ao ift auch nicht der Geift, jondern diejes Andere in ihm \inn- 
fich erfennend thätig. Das gäbe num nad der gewöhnlichen An- 
ficht der Dinge gar feinen vernünftigen Sinn. Die reale Urjache 
eineg finnlichen Naturwejens find diejenigen, weldhe es erzeugen. 
Fam find laber doch wahrlich nicht fie, jondern das von ihnen 
- gefehte und dem Erzeugten innewohnende Lebenzprinzip ift Die 
h Arfache feiner finnlichen Thätigfeit. Pie darf man alfo jhließen: 
ein Anderes ift Urjache unferes Leibes, und jomit aud) des in 
ihm entitehenden finnlichen Wifjens? Kichtsdeitomweniger Hat e3 
mit diefer Folgerung. feine Richtigkeit, wofern man fih nur zu 
der Annahme veriteht, da& jenes Andere, von dem Die Rede tt, 
dadurch Urfache der Naturwejen jei, daß es fich in ihnen bejondere. 
Denn dann ift Elar, daß e3 dies Andere, nämlich das jogenannte 
KRaturprinzip ift, welches in allen finnlichen Wefen lebt und em= 
Ber Sind ja diefe Wefen nichts anders, als das Naturprinzip 
in feiner Sndividualiftrung. 

Meil alfo bei folcher Annahme auch unfer Leib al3 eine Inz 
"Hividualität, in der das Naturprinzip in die Erjcheinung. tritt, 
betrachtet werden muß; fo verfteht e& fich von felbit, daß aud nur | 
$ Diejes Brinzip und nicht der Geift fein Sein bejtimmen, Grund 

feine? Lebens und feines Ihuns fein fan. Demzufolge wird 
"allerdings von vornherein behauptet, daß der Geift nicht nur nicht 
s die Hervorbringende Urfache, jondern auc nicht das. bejtimmende 
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zu veritehen, erinnere man fich, a8 in je je 
fophie auch der Menfch nichts anders, ‘als eine Befonderung di | 
Ben Reltfubitanz, und gemäß der Be don der = b= 








dieant" und insbefondere im Leibe fein Object gejekt 
Was RR a eigentlich will, ijt bies: nDer Geift it 








one er hat feine eigene innere Welt, fein Denken und Wolfen en 
worin er fich objectioirt.” Aber mım glaubt er dennoch annehmen gi 
en zu müffen, dap die Naturwefen aus einem Prinzip, und 5to ; 
durch den Bewußtjeinsprozeh emaniren. Darum aljo RN bei ih be 
FE der betrachtende Seift zu Ti, jelber fprechen: 1 





R be Lebens und der Empfindung.” 





Aber was. berechtigte Merten, hier in folcher rei 
ir au Hneben? Er hatte bis dahin nichts anders dargethan, ala d 
- ung die Wirklichkeit der Naturdinge gewiß ift, und der Bewe y 
daß der Geift nicht Urfache des finnlihen Wifjens fei, ift bei ihr x; 
der Eingang in die Unterfuchung, welche, wie ihre Ueberfchrifi 
—— felbjt ausfagt, exit feftitellen fol, daß die Naturdinge Offenbarung 
= eine3 allgemeinen Prinzips feien. Es darf alfo eben dies in jenem 
 Bewweife nicht vorausgefeßt werden. Auch geichieht dies nicht aus- 
drüdlih, wohl aber ftilffchweigend. Denn, wie gejagt nur bei 
‚folder Annahme fan behauptet werden, daß jenes Andere, welches 
Urfache des Leibes ift, auch Urfache feines finnfichen “eng 
d. 8. Si Big Be ee Bl | 

























vom Sei und der Leibjeele in Sünther’ä Bhitofophie nur ol 
die Hhpothefe von der Naturfubitanz. geftübt it, und daß man 
eben diefe Hypothefe zu Hilfe nehmen muß, um die Thatjachen se 
des DBewußtjeins, welche twider diejfen Duralismus Sprechen, auf 
irgend eine Weife deuten zu fünnen. Eine Se nn a 
Br‘ ilt diejenige, vor welcher wir veden. fg 
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durch die Ausfagen: „Sch nähre mich, ich mwachfe, ich ehe, ich 
‚höre, ich empfinde“  ebenfowohl für den Träger und Nealgrumd 
der organischen und finnlichen Lebensäußerungen, al® durch die 
Ausjagen: „Ich denke nach, ich entichließe mich” für das Prinzip 
ntelfeetueller Thätigfeit. Und die Betrachtung, daß unfer. Geilt 
den Leib nicht hervorgebracht hat, wird uns, — ohne die vor= 
gefaßte Meinung von der Naturjubftanz, — nicht vermögen zu 
urtheilen, daß derjelbe jich durch jene eriteren Aussagen nur. Er= 
Icheinungen eine andern Prinzipes aneigne. Ueber unfern Urjprung 
nachdenfend, werden tir freilich einfehen, daß der menfchliche Geift 
nicht, tie die Lebensprinzipe der Naturwejen, durch Heugung ent 
stehen fan: aber wenn die Naturwejen nicht Bejonderungen- einer: ı 
allgemeinen Subftanz find, fondern jedwedes fein Lebensprinzip, 
dur das e& befteht, für fi hat; fo ift gar Fein Grund vor= 
handen anzunehmen, daß durch die Zeugung auch dem Menjchen 
eine finnliche Seele gegeben werde, die neben dem Geiite, den Gott 
Serichafft, in ihm fortbeftehe. So fange wir die Sache nur unter 
diefer Nücficht betrachten, muß vielmehr die gewöhnliche Anficht, 
dab im Menjchen der Geift an Die Stelle jener Lebensprinzipe 
trete, al& die einfachite und natürlichite erjcheinen. 
E 822, Aber auch dies darf hier nicht überjehen werden, daß 
Merten überdies durch feine Art zu reden eben das, was in Frage 
gejtellt ift, als bewiejen vorausfegt. An beiden Stellen, die wir 
betrachten, jpricht er durchgehends jo, als wäre es Ihon ausge= 
macht, daß jenes unfer Selbft, das wir mit dem Worte Ich bes 
zeichnen, nur unfjern Geijt  einfchließe. Dpfchon wir nun gewiß 
nur durch unfern Seift des Selbitbewußtjeins fähig find; jo wird 
Doch in der gewöhnlichen Lehre eben dies in Anrede gejtellt, Daß. 
man daraus Schließen dürfe, der Geift allein, mit Ausihluß Des 
RVeibes, jei das Subject, dem jenes Ich zufomme, Es find  aljo 
auch die Ausiprüche, von. denen die Nede war, nicht jowohl, wie 
Merten Sagt, Ausfprüche des felbjtbewußten Geiltes, als vielmehr 
908 felbftbewußten Menjchen.. Allerdings fünnen- wir auch nad) 
der alten Lehre die rein intellectuelle Tätigkeit dem Seilt. allein 
beilegen, weil nämlich diefe nicht in den Organen des Leibes voll- 
zogen wird: aber weil der jo thäfige Geist dennoch ein mit dem 
Leibe zu einer Wejenheit verbundenes Prinzip ift, und weil über- 
dies die intelfectuelle Thätigfeit der finnlichen Vorftellungen mehr 
pder weniger immer bedarf; fo wird e3 dennod) richtiger jet zu 
Sagen: der Menjch, als: der Geist denkt. Wir fünnen übrigens 
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im allgemeinen eine Thätigfeit jorwohl dem ganzen Subject, als 
auch jenem Theile desjelben, in welchem fie vollzogen wird, bei 
legen. Daher jagen mir ebenfowohl: das Auge ficht, der Leib 
empfindet, Die Vernunft denkt, der Geist überlegt, als der Menih 
fieht, empfindet, denkt und überlegt. Wollen wir aber mit mehr 
Beitimmtheit und Genauigkeit reden, jo miüfjen wir jagen: der 
Menjch fieht mit dem Auge, empfindet am Leibe, denkt durch jeine 
Bernunft, iiberlegt in feinem Geifte. Dies ift die Augdrudsmeife, 
die Ariftoteles!) und nach ihm der h. Thomas?) fir die richtigere 
erklären: e3 wird aber niemand Yäugnen, daß diefefben mit dem 
allgemeinen Sprachgebrauche nicht weniger al3 mit der Theorie 
bon der menschlichen Natur,. die Aristoteles und Thomas verthei- 
digen, übereinftinimt. Jedtveder, der feine Weife zu denfen und 
zu reden nicht irgend eimem andern Shyitem fünftlich und gemalt 
jam angepaßt hat, wird fie billigen. E83 findet alfo die Anficht 
von der realen Einheit des menschlichen Weiens auch in dent 
Sprachgebrauche der gebildeten Menfchheit ihre Beitätigung. — 
Wie jehr man aber getäuscht werden fan, wenn man in der 
Weije zu reden, nicht jowohl dem natürlichen Bewußtfein und dem 
Spradhgebrauhe, als einem Worurtheile folgt, davon giebt ung 
eben hier Merten ein Beifpiel. Nachdem er die Säbe: „SH 
empfinde finnlih“ u. . w. „Sch denke nach” u. j. w. als Ause 
Iprüche des Geiftes angeführt hat; führt er auch fort in diefem 
Sinne von ihnen zu reden. „Lebtere Zuftände“, (de8 Denkens 
und Wollens) jagt er, „werden auf das Ich als reale Urfache 
bezogen; jene Funktionen” (der Sinne) „aber ftehen vor dent 
Geijte als folche, die er auf fich als reale Urfache nicht beziehen 
fann.“ Hier tritt alfo der Geift an die Stelle des Sch’3: auch 
jo ift die Behauptung unmwahr; aber fie verliert jeden Schein von 
Wahrheit, jobald man fich nur erinnert, daß e8 der Mensch ift, 
der Sch jagt. Der twird jemand jagen mögen, daß die finnlichen 
Sunftionen dor dem Geifte des Menfchen al3 folche ftehen, die er, 
der Mensch, auf fih als reale Urfache nicht beziehen fann? — 
Aus demjelben Grunde nur fonnte Merten oben jagen, daß wir 
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uns micht al3 die ausichliegliche Urfache | jener Berrichtungen ans 
‚erfennen, die durch die. Glieder des Leibes in Folge eines Ent- 
Schluffes des Geiftes vollzogen werden. Denn wer fich nicht ges 
wöhnt hat, bei dem Worte Sch und Wir immer nur an den Geift 
zu denken, der wird eS ohmeweiters fir abgejhmadt erfären, daß 
er eine Enpfindung nicht auf jich, al3 eine von fih ausichließlidh 
‚bewirkte joll beziehen fünnen, weil er der Glieder feines Leibes 
ch bedienen mußte, um fie hervorzubringen. Doch Dies führt 
uns zu einer andern Betrachtung. 


3 823. BZufolge des natürlichen Bewußtjeins urtheilen wir 
ganz gewiß, daß wir felbit, die wir überlegen und Entjchlüffe fallen, 
Diefe auch durch die leiblichen Verrichtungen ausführen, daß aljo 
‚Die Glieder de3 Leibes von demjelben Prinzip in Bewegung ge- 
jest werden, dag den Entihluß faßte. Die unmillfürliche auf 
Diejes Bewußtjein gegründete Meberzeugung wird aber nur immer 
mehr beitärtt, wenn wir die DBejchaffenheit jener verjchiedenen 
 Shätigfeiten näher betrachten. ES find nämlich alle im eigent- 
Hichiten Sinne Lebensäußerungen. Nun ift aber jede Lebens- 
‚äußerung ihrer Natur nach dem Prinzip, welchem fie angehört, 
imm anent. Mögen wir und alfo entichließen, etwas anzujchauen, 
zu verfoften, zu betajten, oder über etwas nachzudenken: das An= 
Schauen, Berkoiten und Betaften ist dem finnlichen Prinzip ebenjo 
Aimmanent, al3 das Nachdenken dem geiftigen, und es miürde aljo 
au), wenn Ddiefe Brinzipe in uns zwei verjchiedene wären, ei 
ebenfo großer Widerspruch fein, dem. geijtigen Prinzip jene finn- 
fichen Berrihtungen, al3 dem finnlichen Ddieje intellectuellen zuzut= 
Ächreiben. MWenn wir nun dennoch unferm inneriten Bemußtjeit 
nach die einen, wie die andern, ung beizufegen genöthigt find, wa: 
E.; fünnen toir daraus Schließen, al3 daß jene Prinzipe in uns 
nicht verjchieden find, oder vielmehr, daß zwar die nächiten Brin= 
e* nämlich die Vermögen und Kräfte, verjchieden find; daß fie 
aber in einem und demfelben Sein und Wejen mwurzeln? Wo 
nicht, jo wäre unfer Bewußtfein und der auf es gegründete Sprach 
gebrauch nicht etwa minder Klar oder genau, jondern ganz und gar. 
irrt und zwar in jenen Thatjachen, die jein eriter Suhalt find. 


i Dazu fommt, daß im Menschen unter den organischen, finne 
Yihen und intellectuellen Vermögen die vollfommenfte Harmonie, 
aber eben defhalb auch, mögen twir ihre allmähliche Entwicklung 
und Ausbildung, oder ihre mannigfaltige Thätigfeit betrachten, 




































iR eefeeigen; was das a Welen i in 6. ea, | 
und fo umfaffend, daß eben durch ihm gar viele: Gelehrter 
haben verleiten Tafjen, den Ursprung der geiftigen Fähigkeiten a 
materialiftifche Weile zu erflären, den Grund für fie und für alle 
Leben in dem Stoffe juchend. Denn da die Entwidlung von 












baren: glaubten fie diefe für Erjcheinungen des ftofflichen Subjtr 
Fa erflären zu dürfen; nicht bedenfend, daß das materielle Br 
als das empfangende und Yeidende immer das undollfonmm 
das gebende und gejtaltende aber das vollfommnere, und daß 
Jebtere dem erfteren, und nicht umgefehrt das erjtere dem (eßteı 
Grund der Wirffichfeit und ThHätigfeit it. Das Prinzip a 










welches die Drgane formt, und in den geformten hirkt, muß ül 
den Stoff, den e8 formend bejtimmt, immer in irgend einer We 
 erhaben fein, und nichts hindert, daß ihm au ein von i 
Stoffe imabhängiges Dafein und Wirfen eigne. Obwohl wir e2 
ums num mifjen angelegen fein Laffen, diefe Wahrheit wider de: 
 materialiftifchen Srrthum zu behaupten; jo dürfen wir ums je 
deßhalb nicht verleiten Lafjen, jene Einheit des Menichen, we 
die Beobachtung, je weiter fie reicht, deito mehr in’3 Licht ftelit, 
zu läugnen. a 
ei 824. Zwar glauben die Anhänger der neuen dualiftif en 
Lehre die erwähnten Thatjachen ohne diefe reale Einheit aus i 
gegenfeitigen Einfluß des Geiftes auf den Leib, und des Leib: 
auf den Geilt, alfo aus der jogenannten Befelwirkun 
erklären zu fünnen. Aber das heißt im Grunde nichts and 
als die Thatfacge, ftatt fie zu erflären, mit einem andern Name 
benennen. Dder was ijt jenes Jneinandergreifen der berjchiede Mn 
Lebensthätigfeiten, von der fo eben geredet wurde, wenn 
eben diejfe Wechjelwirfung? So läge alfo den Gegnern 0, 
zeigen, daß diefelbe ohne jene Einheit, welche die Vorzeit behanptei 
Statt finden fünne. Wie fie, diefe Einheit voransgejeßt, erkfä 
werde, ijt Leicht einzujehen. Die Seele ut mit dem Leibe, ni 
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et er einen Lebensverkehr, jondern vor aller‘ Thätigkeit fchon 
dem Sein nach vereinigt: es tft alfo auch nicht der’ Leib ohne 
die Seele, jondern der bejeelte Leib, der thätig ift. Eben weil 
nicht bloß die intellectuelfen Ssafrörken; jondern alle Lebensfräfte 
aus der Seele ihren Urjprung haben; fo ift die gegenfeitige Ein- 
wirkung jene den organischen Wefen eigenthümfiche : ein Glied feht 
Das andere in Bewegung. Die Harmonie und Gefehmäßigfeit 
aber, die in allen Lebenzfunctionen herricht, Hat ihren Grund in 
der Einheit des Prinzips, das den ganzen Organismus gebildet 
hat, und fortwährend beherricht. Wie wir deßhalb, von diefer 
inneren Bewegung redend, diejelbe nicht bloß den Theilen, Sondern 
auch und vorzüglih dem Ganzen zufchreiben; indem twir jagen, 
DaB Dies organische Wefen fich felbit, nämlich ein Glied durch 
Das andere bewegt: jo werden twir auch, wenn der Mensch ein 
einheitliches Wefen ift, um jene Wechlelwirfung auszudrüden, mit 
Recht jagen, daß er, der Menfch, auf fich feldft, nämlich‘ durch 
einen Theil feines Wefens auf den andern einwirkt. Nun Fann 
‚aivar im Menjchen eim Organ immer nur auf ein anderes Organ, 
eines aber auf die immmaterielle Subjtanz der Seele einwirken, 
und deßhalb alfo auch Feine finnliche Thätigkeit die Vernunft und den 
Willen, die in jener Subftanz allein und nicht auch im Körper 
ihr Subftrat haben, berühren; aber weil die Kräfte, die in den 
Drganen thätig find, in demfelben Wefen der Seele, morin Die 
DBernunft und der Wille wurzeln, und jomit jedes Wirfen der 
Digane auch ein Wirken der Seele ift; darum fann der Menfch 
allerdings durch die finnlihe THätigkeit zur intellectuellen gemwedt 
werden (n. 111). 

| Wie will man aber bei der dualiftifchen Spaltung des menjch- 
lichen MWeiens den Lebensverfehr zwifchen Geift und Störper be= 
greift machen? Lartefins ift darum nicht befümmert. Die That- 
jachen, die er al3 tüchtiger Phyfifer beobachtete, legten e3 ihm vor 
Augen, daß die Verbindung des Leibes mit der Seele eine Höchit 
te fei: er behauptet fie alfo, und zwar als Urfache der 
 Wechjelwirkung. Aber worin fie beftehe, und wie fie den wechjel- 
eitigen Einfluß möglid mache, unterfucht er nicht. Wenn ein 
Degen, jagt er, den Leib verwundet, jo empfindet die Geele 
Schmerz. Kede Veränderung des Leibes ift aber nichts al$ Be- 
wegung der ftofflichen Elemente, aus welchen der Leib gebildet 
it; jo müfjen wir alfo, ichließt er, zugeben, daß die örtliche DBe- 
regung, die im Leibe vorgeht, auf die Seele Einfhuß übe. — 





























„Aber alle Denker ee von Yan die Unmög 
Ha die Materie auf den Geift verändernd ein Fre 
jedoch es ift dies nicht das erite Mat, da wir Cartefin 
 ontologische Schwierigkeiten unbefiimmert jehen, und mit der 

Nude und Unbefangenheit Säbe vorbringen hören, die b 
feine Zeit in der Whilofophie ebenfomohl, als in der x 
für grobe ‚Srrthümer gegolten hatten (n. 314 Bes 













ee fiihen Zeib, der aus a Hbet aus dem Stoffe de Seat 
gebildet fei, andichteten. Durch diefen Leib, der dem in u 
Tagen behaupteten pneumatifchen ähnlich fieht, follte die | 
1 mit dem a und materiellen in re 









Malebranche’3 gelegenheitlidhe Urfogen und ee 
Be: vorherbeftimmte Harmonie, erklären den Berfehr zwischen 
Be Leib und Seele nicht, jondern läugnen ihn. Dem u di 





Wirken des einen Die ent! enter Eindrücke ober Berände run 
in dem andern hervorbringt. Er 1 
825. Günther nun glaubt Cartefius Theorie dadurch 
beffert zu haben, daß er dem Leibe fein eigenes Leben giebt. 4 
{ebendiges und fich einigermaßen wiffendes Wefen fei er mit de 
Geifte unter eine Rategorie geftellt, und könne deßhalb mı 
ihm die reale Verbindung, deren Folge der Wechjelverfehr ' 
eingehen. Indeffen jo lange e3 gewiß ift, daß der Leib, 
jediwedes Naturwejen nicht anders, al3 durch Organe wirft, jte 
diefer Erflärung alle die Gründe entgegen, durch melde o 
nachgewiefen wurde, daß fein Körperliches auf ein Geiftiges 
wirken fan. Günther felbft jcheint gefühlt zu Haben, daß dı 
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feine Theorie die Schwierigkeit nicht überwunden jei. Denn er 


kr 


fagt andersiwo: „Allein e$ mägt das eine Näthjel: „Wie die 


Natur in ihrer Erjcheinung als Leibliches Leben de Menjchen in 
Die Sphäre feines qualitativ von ihr verichiedenen Geiftes hinüber- 
greifen könne”, — eben fo jhwer, als das andere Näthiel: „Wie 
Natur und Geift außer der Synthefe im Menfchen, einander 
 wechielfeitig erlangen und ergreifen fünnen.“ Die eine große Kluft 
zwischen wejentlich verjchiedenen Subftanzen läßt fich. dort jo wenig 
wie hier piochologiich ausfüllen. Die ontologijche Wahrheit aber, 
daß jedes Prinzip des relativen Seins unter einerlet Grundform 
der Neceptivität und Neactivität, in die Erjcheinung trete, gewährt 
nur eine fcheinbare Löfung; denn die Erjheinung it dort tie 


hier nicht bloß von der Subjtanz bedingt, jondern diefe muß auch 


im die andere lebendig eingreifen; folglich greift abermals fremd- 


artiges Sein in einander, und das Wie Ddiejes Borganges it aber= 


mal nicht zu begreifen. Darum Täpßt fih die Piychologie an der 


- Unmittelbarkeit der Thatfache genügen und der Theologe an 
dem Willen des Creator3 in jeiner durchgeführten Unterjcheidung 
im Dffenbarungsfactum nah Aupen!).“ 


es 


Wofern behauptet würde, daß „Natur und Geijt außer der 


F Syntheje im Menjchen einander wechjelfeitig ergreifen fünnen 5“ 
müßten wir Günther vollfommen Necht geben, daß darin ein 
” Näthjel Tiege, eben jo jchtwer zu Löjen alS jenes, das jein Dualismus 


im Menjchen darbietet. Allein in welcher Theorie wird den jene 


Wechjelwirfung zwifchen der Natur und dem reinen Öeijte bes 


Hauptet? Wie der Engel auf förperliche Wejen einwirke, hat ung 
oben der 5. Thomas erflärt (n. 813); daß aber auch der Engel 


von Förperlichen Wejen Einwirkungen erfahren fünne, wird ganz 


und gar geläugnet. Tangunt et non tanguntur, quia agunt et 


non patiuntur. — Wenn Hingegen von der Wechjelwirkung des 
Reibes und der Seele im Menjchen die Rede ift; jo wird Feines- 
wegd die Forderung geftellt, „da8 Wie Ddiejes Borganges zu 
erklären.“ Was man fordert, ift nichts anders, al$ eine befriedt- 
gende Antwort auf die Gründe, derventwegen man es bon jeher 


Air einen Widerjpruch erflärt hat, daß ein in Organen wirfendes 


Prinzip den immateriellen Geift berühre, oder wie Günther jagt, 


ergreife. — Um alfo das Gejagte in Kürze zu wiederholen, jo 


; fiegt der Lebensverkehr zwifchen Körper und Seele als Zhatjache 


1) Bari. B. 1. ©. 221. 
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en End, Leben abe: fe, eh man Be nit Me 
‚und Leibnib jene Thatfache läugnen, : oder mit, 
- Günther behaupten, was rein unmöglich ift, daß. we 
| Sirperlice ‚Subllans in das Leben des Per. bc H 






















en. a wie aus den übrigen Thatjachen, fo uns aus. Mn Q 
Er mirfen wifchen Leib und Seele auf die reale Einfeit bes. 
: es Wefens jchließen. Bee x“ 


sy | 
Begrünung dev Fholaftifchen Lehre. 


RR 826. Dbmwohl, was bisher über. die reale Einheit der men] 
lichen Natur gejagt wurde, Ion. einjchließlich a Ö 


doc nicht überflüffig jein, ‚dies noch. bee dir). eine Be 
- führung des h. Thomas hervorzuheben; umfomehr, als diefe fit: 
‚eine jehr verkehrte Auslegung gefunden hat. Sie beruht‘ 
 Grundfaß: Sedwedes wirkt, infofern ala e3 wirklich ift; iv 

e8 aljo wirklich ıft, dadurch wirft es. Wenn damit der. 6 
der Wirklichkeit als Grund dev Thätigfeit bezeichnet wird; jo 
Y man nicht. überjehen, daß hier von formalen Prinzipien die 
5 it, alfo von folchen, die jei eg als Eigenjchaften oder als conf 
Theile des Wejend in dem Dinge jelbit find, und. nicht 
‚hervorbringede: Thätigkeit, fondern dadurd, daß fie ihm Subjer 
find, diefes zu etwas: machen oder beftimmen. Der. Unterrid 
 Urfache des Wiffens, und die Arznei Urjache der Gejundhe 
weil der Unterricht das Wilfen und die Arznei die ‚Gefund! 
erzeugt. Die formale Urfache aber, mweßhalb. die Seele weiß, 
Be das in ihr erzeugte Wiffen, und die formale Urfacdhe, % 2 














$ Seib gefund macht, ift die im ihm bewirkte Gefundheit. 
RL diefe Formen find nun aber auch Prinzipien der Thätigteit. | 
E durch das in ihr ruhende Willen ijt Die Seele im. Stande 
2. betrachten, und durch die Bee der. Leib zu ‚Jeinen. Be 
. - 
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tungen befähigt. Allein wie die ‚Seele fein kann, ohne-zur Be- 

- trachtung Ddiefer oder jener Gegenjtände; jo fan der Leib jein, 

ohne zu allen ihm entiprechenden Verrichtungen befähigt zu fein: 

darum find Willenjchaft und Gejundheit accidentale Formen oder 

Eigenfhaften. Was aber in dent Lebendigen Grund der Leben- 

digkeit, und daher Grund aller Lebensthätigfeit it, das muß 

feine jubitanziale -Form fein. Denn das Leben ijt des Lebendigen 

Sein, und wenn e8 nicht bloß die Fähigfeit zu diefer oder jener, 

fondern den Grund aller LebenstHätigfeit verliert, hört eg auf zu 

feben und zu fein. Weil wir alfo unter ‚Seele eben das Lebens- 

"prinzip eines Förperlichen Wejens verjtehen; jo_ift auch jede Seele 
die jubjtanziale Form des Körpers, der durch. fie lebt. — Im 

 Menihen nun offenbart jich eine mehrfache Lebensthätigfeit, Die 
vegetative, finnliche und intellectuelle, und jede derjelben it ihm 

“ohne Zweifel wejentlich, Das Prinzip alfo, durch das wir denfende 
 Weien find, fanır fein accidentales, e8 muß ein fubitanziales jein. 
Da e8 nun ein und :derjelbe Menfch it, der denkt, Tebt und 
empfindet, das Leben und die Empfindung aber auch dem Leibe 
angehören; jo fann das intellectuelle Lebensprinzip nicht Form 
des denfenden Subjectes fein, ohne auc Form des Leibes, der 
ein weientlicher Theil Ddiejes Subjectes ijt, und folglich in diefem 
 sugleich Prinzip des finnlichen Lebens zu fein). 

2) lud, quo primo aliquid. operatur, est forma ejus,  cui operatio 
attribuitur ; sicut quo primo sanatur. corpus, est sanitas, et quo 
primo scit anima, est scientia; unde sanitas est forma. corporis 
et scientia animae. Ft hujus ratio est, quia nihil agit, nisı 

secundum .quod est actu. Unde quo aliquid ast actu, eo agit. 
Manifestum est autem, quod primum, quo corpus vivit, est anima, 
Et cum vita manifestetur secundum diversas operationes in diversis 
gradibus viventium, id, quo primo operamur unumquodque horum 
operum vitae, est anima. Anima enim est primum, quo nutrimur 
et sentimus et movemur secundum locum et similiter quo primo 
intelligimus. Hoc ergo prineipinm, quo primo intelligimus, sive 
dieatur intelleetus, sive anima intellectiva, est forma corporis. 
S. -Ihom.-S. p. -1..4.. 76.8, T. 
Wenn der 5. Thomas daraus, daß das Denfen-eine-Lebensthätigfeit 
de8 Menschen ift, ohneweiter3 folgert, daß das Prinzip, wodurch wir 
denken, die fubitanziale Fornı des Leibes jei; jo fan er dies, wie auch 
in der weiteren Ausführung des Beweijes gejagt wird, nur defhalb, 
weil. er die beiden Punkte, die wir oben gegen Cartefius und Günther 
"pertheidigten, twider Wlato bereits feftgeftellt Hatte, nämlich: Ipse idem 
"homo est, qui pereipit se intelligere et sentire: sentire autem non 
est sine corpore, Ibid. 














































827. Mit ei ba N er &s | 
auch auf die Erflärung, welche man vom 
pflegt, und tadeln Plato, weil in jeiner Theorie diefe 
nicht feftgehalten werden fann. Wenn das Weien dB. N 
in der Seele allein zu fuchen ift; fo ift der Menich in d 
wie Plato jagte, ein Geift, der fich eines organischen Kört 
eines Werfzeuges oder einer Hülfe bedient. Denn obgleich P 
Hrei Seelen, die vernünftige, finnliche und ernährende unterjc) 
fo darf man doc jene feine Behauptung, daß die Gee 
Menjch jet, nicht von allen dreien oder zweien, Der vern I 
und finnfihen nämlich, fondern man muß jie von der vermin 
allein verftehen: weil fonjt der Menfch nicht mehr ein, fo 
zwei oder drei Wejen wäre, mas Plato Feinesweges einrä 
Demzufolge muß jener Leib, defien fich die geiftige Seele als 
 Werkzeuges bedienen joll, als ein jinnlich belebter gedacht w 
Ein finnfich beichter Leib ift aber ein animalisches Wef A 
wirde denn die Definition des Menfchen lauten: er jet ei 
der in einem animalischen Wejen Lebe, fich deijen zu feinen ; 
 bedienend. Allein der Menih bedient lich nicht eines 
5 Wejens, fondern er ift ein finnfich organijches Nejen, u 
wohnt nit in einem empfindenden Wejen, jondern er i 
empfindendes Wefen 1); und wie er als fofches mit den il 
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durch unterfhieden, daß in ihm 03 Sehenspringip zuglei 
intellectuelle © tvie auch) das a ich dadurch von 2 = 





De. et corpore a sed est anima ae Oorpr: 
RT intelligitur solum de anima intellectiva aut de animabus trib 
'si tres sunt, sive de duabus earum. Si de tribus vel dı 
sequitur, quod homo non sit unum, sed sit duo vel tria: 
enim tres animae vel saltem duae. Si hoc autem intelligitur 
anima intellectiva tantum, ita scilicet quod intelligatur aniı 
a, sensitiva esse forma corporis, et anima intellectiva utens corp 
Er animato et sensificato sit homo; sequentur adhue inconvenie 
| scilicet quod homo non sit Saar: in utatur animali, RR 





sed utatur re sentiente: quae cum Br ie imposs 
est tres animas substantia differentes esse in nobis, intellectiv: 
sensitivam et nutritivam. | Cont, Gent 1.286: 
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ie einzig ölge: Der Menich ijt ein vernünftig finnliches Wefen, 
‚st aber die Bernünftigfeit in ihm die Differenz, fo muß aud) 
das Prinzip, wodurch er ein vernünftiges Wejen ift, feine Form fein K 


r “ ® 


Dagegen dürfte man jedoch bemerken, Plato Habe Freilich ge- 
Firtt, indem er das DVerhältnig von Seele und Leib fo bejtimmte, 
daß lehterer außer der Wefenheit des Menfchen fallen wirde, Es 
Aafje fich aber feithalten, daß der Menjch ebenjowohl ein finnliches 
al ein geiftiges Wefen fe, ohne defhalb Geift und Leib ala zivei 
 Beitandtheile einer Natur zu denken. Der Menich it dem neueren 

Ä "Dualismus zufolge Naturindividuum, aber ein folhes, das zu dem 

Rebensverfehr mit dem Geifte, wozu e8 beftimmt und befähigt ift, 

erhoben; und er ilt Geilt, aber ein folcher, der mit der Natur. 

Die organische Verbindung, mwodurd er fie zur Vollendung ihres 

 Bemwußtfeins bringt, eingegangen it. Damit alfo der Menich als 

Bereinswejen von Geift und Natur gedacht werde; bedarf e3 nicht 

jener realen Einheit, welche die Scholaftit behauntete, Tondern e8 

genügt diefe formale, die in der lebendigen Durchdringung der 

Rebensthätigfeit oder des Bemwußtjeins beiteht. — 


Allein Ddiefe Antwort fünnen wir nicht befriedigend. finden. 
"Soll die Syntheje eine wahre fein, und als jolche der These 
und Antitheje wie ein drittes Glied des Ganzen gegenüber- 
treten; jo muß fie ebenfowohl, tie die beiden andern Glieder, 
eine einheitliche Natur haben. Wie die Naturwejen auf der einen 
"Ceite, und die reinen Geifter auf der andern durch die Einheit 
Fihres Seins zwei jih entgegengeftellte Arten von Wejen bilden: 
ao muß auch der Menih, um als Syntheje die entjprechende 
dritte Art zu bilden," was jenen beiden eigenthümlich ift, in fich 
sur Einheit des Seins verbinden. Denn die Syntheje ift 
nicht ein Paarvon Dingen, wie enge auch das Band fein nıag, 
das fie umfchlingt; jondern fie ıft ein Ding, das Die wejent- 





TERER, 


2) Natura uniuscujusque rei ex ejus operatione ostentidur. Propria 
autem operatio hominis, in quantum est homo, est intelligere ; 
per hanc enim omnia alia animalia transcendit. Unde et Aristoteles 

—_(l. 10. Ethie. c. 7.) in hac operatione sicut in propria hominis, 
ultimam felicitatem constituit. Oportet ergo, quod homo secindamn 
illud speciem sortiatur, quod est hujus operationis Principium. 
Sortitur autem unumquodque speciem per propriam formam. Relin- 
quitur ergo, quod intelleetivum REre pn sit propria hominis 
forma. 8 BR dA te 

P. Meutgen, 8. J., Philofopgie der Vorzeit. IL. BD. 94 
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sen a eier 1de | 
feßten in fi vereinigt. € muß ee 
 Rereinswefen wahrer Geift und wahres Naturwefen j 
daß jein menjchliches Sein Eines ift. Wenn aber i 
eine bloß formale ift, d.h. wenn fie nur im einer ® 
























zur Folge hat; jogbleibt das Sein des Meufchen a ge 
und auch in der Erfcheinung diefes doppelten Seins 
wir nicht fowohl Einheit al3 Vereinigung, oder Durhdri 
Damit ift- dann aber auch gejagt, daß das eigenthiimlich, Menid 
Tiche, dag, was den Menichen zum Menjchen macht, nichts Sut 
 Stanzielles, wenn gleich in gewiljem Sinne wejentlich it (n 
Und dies Yiegt in jener oft wiederkehrenden Bemerkung der 
 Laftifer, daß, wenn e3 im Menfchen mehr als ein Lebens 
gäbe, die Einheit Feine fubjtanziale, jondern nur eine accide al 
Sein twiirde. Denn das Xeeidentale wird hier nicht, wie Sünthe 
 Fälfchlich gemeint hat), al da8 Yufällige dem Nothiwend 
Sondern !al3"das Hinzufommende dem erjten, oder w. d. 1. a 
das nicht fubfiitirende dem jubfiftirenden Sein entgegen eb 
(0.596. 617.). ER 
a A 828. Auch der neuere Dualismus fann N iniden e 

reale Einheit de3 menjchlichen Mejens ‚läugnet, den An 

























Grund ke weßhalb der Geift mit Du Natur ni ; 
ie ‚Swan, fann er mit der Borzeit jagen, a weil i in der Rn . 





















den ae: bewegen fonnte, den Menschen zu erichaffen: 
‚aber fragen nach dem phyfifchen Grund, der in der. Dei 
fenheit der Natur und des Geiftes zu juchen ift. Und um unfe 
Gedanken durch dasfelbe Gleichnif, deffen fih Günther, wenn 
der Verbindung des Geiftes mit der Natur die Rede ift, oftm 
bedient, zu erläutern, jo beiteht die Ehe, damit das Menjche 
fchlecht fortgepflanzt werde; aber e& Liegt doch in dem Ma 
und Weibe die Urfache, tmwelche die zu jenem Bwed noihwendige 
Verbindung zu einer natürlichen madht. Nun ii in der en: 


Y) Peregrin’3 ©, ©. 473. 
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schen Lehre die Natur allerdings in Folge ihrer wefentlichen Be- 
 Schaffenheit auf den Geift Hingeiwiefen, weil fie nur in der VBer- 
 mählung mit ihm ihr Bewußtjein vollenden fann: aber was ift 
&, das von Seiten des Geiftes diefe Vermählung, wenn, ich jo 
jagen joll, wünschenswert macht? warum ift Diejelbe dem mienjch- 
fihen, und nicht dem reinen Geifte natürlich? 

| E3 wird auch in Günther’s Schule zwiichen dem menschlichen 
Seite als dem fynthetiichen, und dem reinen Geifte al dem anti- 
thetiichen chart unterfchieden, jo zwar, daß fein reiner Geift je 
mit der Natur vereinigt werden, noch der menjchliche Geift je 
anders, al® in Berbindung mit der Natur in’® Dafein treten, 
fönnet), Aber wenn wir nun den Unterjchied, der zwijchen ihnen: 
beitehe, näher kennen lernen möchten, da finden fir feine andere 
Erklärung, als: fynthetifch jei der Geift, der zur Vereinigung mit 
der Natur beftimmt fer; antithetifch, der zu diefer Vereinigung 
nicht beftimmt jei. Wir fragen jedoch: was ijt e3 denn, das den 
menjhlihen Geift zu diefer Bereinigung bejtimmt? Der Wille 
Des Schöpfers? Aber Hier darf man entgegnen, was Günther 
Er Unrecht wider die alte Schule geltend machen will (n. 500), 
daß der Wille Gottes fein grundlojer Wille itt. Eben darin bes 
Steht feine Weisheit, daß er in die Dinge Eigenfchaften, Kräfte, Be- 
Fdürfniffe legt, welche daS Leben, wozu ev fie bejtimmt, zu einem 
ihnen natürlichen machen. Liegt alfo der Grund, den menjchlichen 
"GSeift für diefe Vereinigung zu bejtimmen, nur in den Bedürfnifje 
Sder Natur; jo wird das richtige Verhältniß umgekehrt. E3 wird 
Eder Geift des Leibes wegen gefchaffen, oder Doch des Leibes wegen 
mit Diefem vereint: ein Mifverhältuiß, das noch viel größer wäre, 
© 08 wenn der Man des Weibes wegen in’s Dajein träte, und 
nicht das Weib als Gehülfin dem Manne, jondern der Mamt dem 
= Meibe zugefellt würde. 

= Freilich fol nun im Menfchen nicht bloß die Natur an den 
= Gütern des Geistes, jondern diefer auch an jenen der Natur Anz 
"theil haben, indem er nämlich, „nicht bloß um fich, jondern auch 
um die Natur als Nealprinzip wilfend den Horizont des Selbit- 
" bewußtfeins erweitere, und um dag Unausiprehliche ausiprechen, 
». i. verfinnbilden zu fünnen, mit den Phantafie-Schägen Der 
Natur bereichert werde?):“ aber jo lange wir die menschliche Seele 























2) Merten. Grundrif. ©. 98. ff. 
>) Eid- und Nordlichter. ©. 219. 
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BE a8 Vorteile bezeichnet werden Fünnen. Dazjelbe gilt, 
- Gimther anderswo!) jene „Oütergemeinjchaft“ darin beftehen I 


er al reiner Geift nicht haben würde, voraus. Dem tieffir 


Natur des Geiftes nicht fand, in feiner Schuld; und es 











Ken Beien peB reinen ie deren hau wir. 

-  Semeinfchaft fette Bereicherung de3 Geiftes, und in der W 
cation feines Lebens feine Vervollfommmung, fondern vielmeh) 
das Gegentheil zu erbliden. Denn wie follte er die Natur 
vielmehr, wenn er von den Banden des Körper frei wäre, 
Vergleich‘ befjer erkennen, und fich, fo e3 ihm gefiele, auch ihr 
Keichthums zu Sinmenbildern bedienen fönnen? Daß er aber diefi 
bedarf, und daß er nicht bloß die Natur erfennf, jondern 
feinem Selbftbewußtjein fich aud) als Naturwejen anerfennen m 
ind Folgen feiner Vereinigung mit der Natur, die, wenn er fein 
Wefen nad) nur Geist, und nicht auch Seele ift, wahrlich, 









































daß die Zdee (Gedanfe des Geiftes) im Begriffe ebenjo zur U 
verfalität, tie der Begriff (Gedanke der Natur) zur. Neal 
 Tomme. Dem weil wir. in unferm Denfen der Univerjalten be: 
dürfen, fo it die Sinnlichkeit uns dienfih; daß aber unfer Der 
an folche Univerfalien gebunden fei, fan wiederum nicht als ®B 
zug unfers Geiftes betrachtet werden (n. 36. 123). Au 
alfo jeßt der Vortheil, den der Geift des Menjchen dur 
Verbindung mit der Natıtr gewinnt, eine Unvollfommenheit 






























MBlato war dies nicht entgangen. Weil aud er die menf; 

Seele fi) als reit geiftiges Wefen (voög) dachte, jo Fonnte 
ihre Vereinigung mit dem Leibe nicht als ein natürlicher ut 
ericheinen: er fuchte alfo den Grund für diefelbe, den er in. 








‚ebenfo folgerichtig, wenn Drigenes weiter jchloß, af die Kür 
welt nur erjchaffen jei, Damit, bie gefallenen Done in ihr 
itraft wirden?). — Ganz anders die Scholajtif. — FR, 

829. E3 ft gewiß, daß wir nicht mit einem icon. au ee 
bildeten Erfenntnißvermögen geboren werden, fjondern ung unjer 
Wiffen almählig erwerben müffen (n. 49); es ijt ebenjo gewiß, 
daß wir hiezu der finnlichen Boritellungen bedürfen (m. 63.): wie, 
dürfen aljo oder müffen vielmehr die eigenthümliche Beichaffenheit 
unserer Seele, wodurd fie in Bergleich mit dem reinen eilt 3 ein 


u 
”- 
Bir» 
m 
„* 













) Eur. und Her. ©. 510. 
2) De principüs 1. 2. c. 1. seqg. 
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” niedere Stufe gejtellt ijt, eben darin juchen, daß fie alg ument- 
‚widelter Geiit in’3 Dafein tritt, und ich nur mit Abhängig- 
”Feit von der Sinnlichkeit entwiceln fann (n. 64). Wenn das, jo 
bedarf fie der Fähigkeit finnlich wahrzunehmen. Denn, mie wir 
gejehen haben, nicht durch Berbindung mit einem Wefen, das wahr- 
nimmt, fondern nur dadurch, daß fie jelbft wahrnimmt, hat fie 
in der finnlichen Erfenntniß das Mittel, defjen fie zur intellectuellen 
bedarf. Weil alfo finnliche Wahrnehmung nur in Vereinigung 
mit einem organischen Körper möglich. ift; jo Folgt, daß die Seele 
um ihre Kräfte auf naturgemäße Weile zu entwickeln und zu ge- 
brauchen, mit dem Körper und zwar als defjen belebendes Prinzip 
vereinigt fein muß. Nach diefer Anficht ift der Leib. der Seele 
wegen da, und die Seele ihretwegen mit dem Leibe vereinigt). 
E Dies Unser: jedoch feinesweges, daß die Natur im Menjchen durd) 
ihre Berbindung mit dem Geiste zu ihrer höchjten Vollfommenheit 
geführt werde. Denn das ijt die weisheitsvolle Ordnung der 
Dinge, daß die niederen den höheren dienen, aber eben Dadurd 
a3 Gute, deiien fie jelbit bedürfen, erlangen. 

Und nun fehren wir zur Erklärung des Menfchen als eines 
- Bereinswejens zurüd. Er muß, fagten wir, alS folches wahrer 
* Geift und wahres Naturwefen, aber dennoch das ihm eigenthimz 
& Tiche menjchliche Sein Eines jein. Nach der Lehre der Scholaftik 
> finden wir dies eigenthümliche Menschliche in jedem der beiden 
= Beitandtheile, auch wenn wir fie für fich betrachten. Die Seele 
Fit ihrer Subftanz nach Geift, aber ein folcher, der nicht erjt Durch 
die Verbindung mit dem Leibe, Sondern jchon feinem eigenen Wejen 
na einigermaßen in die Sphäre der Natur Hinabgezogen ift: 
weil er nämlich zu feiner Entwiclung des Leibes bedarf, und 


2) Cum forma non sit propter materiam, sed potius materia propter 
formam; ex forma oportet rationem accipere, quare materia sit 
- talis et non e converso. Anima autem intellectiva secundum na- 
-  turae ordinem infimum gradum in substantiis intellectualibus tenet; 
in tantum, quod non habet naturaliter sibi inditam notitiam veri- 
tatis, sieut Angeli, sed oportet, quod eam colligat ex rebus divi- 
sibilibus per viam sensus, ut Dionysius dieit c. 7. de div. nom. 
Natura autem nulli deest in necessariis. Unde oportuit, quod anima 
intellectiva non solum haberet virtutem intelligendi sed etiam 
virtutem sentiendi. Actio autem sensus non fit sine.corporeo in- 
strumento. Oportuit igitur animam intellectivam corpori uniri, 
quod possit esse conveniens organum sensus, 
S. Thom. 8. q. 1. q. 76.2. 5. 
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deßhalb ihn zu beleben und mit ihm zu empfinden die Beftim- 
mung und die Fähigkeit hat. Der Leib it wahrhaft Körper umd 
Saturweien, aber dadurch, daß er jein Leben und folglich dag 
ihm als Leib eignende Sein dur) Vereinigung mit einem Gert 
hat, iiber die Sphäre der Natur erhoben. Die Seele unterjcheidet 
fich alfo dadırcdh vom reinen Geift, daß fie Entelechie eines Kör- 
pers fein Fanı, und der Leib dadurd von allen Naturwejen, daß 
feine Korm, die Seele, die ihn befebt, zugleich Geift it; und 
darum ift diefe geiftige Seele wie eine Gränze, in welcher Die 
Körper- und die ©eifterwelt zufammentreffen!). 

Sndeffen wie Fan eine geiftige Subjtanz mit einer fürper- 
Yichen zu einem Wejen werden, ohne ihre Geiftigfeit einzubitgen? 
Und wie foll dag Sein und Leben, welches ein Körper durch Ver- 
einigung mit einem Geift empfängt, noch Förperfich jein? Ehe 
wir diefe und andere Schtoierigfeiten, welche man der Lehre des 
AltertHums entgegenfeßt, näher betrachten, müfjen wir noch eine 
Anficht prüfen, der zufolge man die reale Einheit des menjch- 
fihen Seins behaupten fünnte, ohne jener Lehre beizutreten. 


VI. 


Prüfung einev andern Erklärung dev Einheit des menfhlicen Seins. 


830. &3 giebt Gelehrte, welche zwar mit der Scholaftif feit- 
halten, daß Leib und Seele nicht bloß zur formalen, jondern aud) 
zur realen Einheit des Seins verbunden find; aber deßhalb nicht 
einräumen, daß ihr Verhältniß als das der fubitanzialen Form 
‚zum Stoffe zu beftimmen fei. Zu diefem Schluffe, jagen fie, Fünne 
man fich nur berechtigt glauben, wenn man annehme, zwei Dinge 
önnten dadurd allein ein einheitliches Weien bilden, daß das eine 
zıı dem andern im Verhältnis des Actes zur Potenz ftehe. Dies 
behaupte allerdings der h. Thomas und mit ihm die ganze Scho- 
Yaftif, alfein er behaupte es, die Theorie von der Form und dem 
Stoffe al3. den wejentlichen Bejtandtheilen zufammengejegter Sub=-; 
ftanzen voransfeend. ES Tafje fich aber ohne diefe Theorie die 


1) Anima intellectualis dieitur esse quasi quidam oouLwv et confi- 
nium corporeorum et incorporeorum, in quantum est substantia 
incorporea, corporis tamen forma. 

S. Thom, Cont, Gent. 1. 2. c. 68. 
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+ ale Eine tote bi bloß körperlichen Wefen, jo auch des Menjchen 
erklären. Und wie da8? Die ftofflichen Cfentente der Störper 
ön men ih nicht bloß ihren Kräften, fondern auch ihrem Sein 














“zu. ‚einem Ganzen werden, das durch jene Bereinigung, und nicht 


ei fönnen Leib und Seele zu einem einzigen Wefen werden, 
fein bejonderes, nämlich das menjhliche Sein dadurch befikt, 
2 Hof ih das Sein des Leibes und das Sein der Seele, jedivedes 
feine Eigenthümlichfeit beivahrend, durchdringen, und zu einem 
pritten von beiden verichiedenen zufammenjeßen. 

b Handelt e3 ji um nähere Beitimmungen, jo wollen einige, 
daR der Leib Schon in jenem ihm eigenen Sein al3 ein Lebendiges 
gedacht werde: denn nur ein Lebendiges fünne mit dem Lebendigen 
; u einem einheitlichen Wejen werden. Und wenn man fragt, toie 
dies geichebe, fo lautet die Antwort: „Durch die organische Ver- 
F Bindung.” Mllein in diefer Anficht ijt ja jhon der Leib für ji) 
ein Tebendiger Organismus; als jolher muß er auch ein Lebens- 
prinzip haben, das ihr bildet, einet und erhält, möge man dasjelbe 
" Ceele nennen oder nicht. Mag aljo immer die Verbindung, welche 
ber Geijt mit dem Leibe eingeht, eine organifche genannt werden; 
daraus wird wahrhaft nicht begreiflih, wie fie in etwas anderm 
 beitehen fönnte, al3 in einer Beherrihung und Beredlung des 
feiblihen Weiens durch daS geiftige. Das ift und bleibt aber ein 
Hl dynamischer Verkehr, dur den nun und nimmer ziwet jelbit- 
 Htändige Wejen zu Einem werden. Dder foll etwa auch) hier Das 
 Bauberwort „organische Einheit“ alles Unbegreifliche begreiflidh 
 maden? Ihne Zweifel bejteht darin das Eigenthümliche des orga= 
 nifhen Verbandes, daß durch ih Verjchiedenes zu einem leben- 
Bigen Ganzen wird. Uber damit diefe Einheit reale Einheit des 
Wejens jei, muß die organische Verbindung eine jolde im eigent= 


om ach durchdringen; und indem jedes das ihm eigene Sein bewahrt, 


h eine neu entitehende Form ein eigenthümfiches Sein erhält. 
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fihen Sinne des Wortes fein. Die verjchiedenen Glieder, Sinne . 


Br Kräfte des befebten Körpers bilden darum ein einheitliches 
- Ganze, weil das befebende Prinzip eines ift; und auch im Getite 
 fann mon nur infofern einen Organismus von Kräften finden, als 
Bf Kräfte in dem einen Wejen, das fih in ihnen entfaltet, 
inden. Sollen num Leib und Seele als Theile eines Organismus 

x  Einfeit haben; jo muß entweder ein Drittes fie al3 gemeinjames 
h  imfhlichen, und in fich verbinden, oder die Seele muß 
zugleih der Grund der geiftigen und der den Leib belebenden 
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einem doppelten ee Heben jeteii Bes 
der Seele, der jedoch, weil das Prinzip eines wäre, die 
Einheit des Ganzen nicht ausschlöffe; aber richtiger ine et 
 Teibliche umd das geiftige Leben ala die beiden Häfften dei 
menfchlichen Drganismus bezeichnet. Wenn Hingegen dem 
ein eigenes Lebensprinzip innewohnt; fo find Leib und Seele | 
vereinigte Individuen, und Fein einheitliches Wefen. Damit 
dieje3 feien, genügt Feinesweges, daß das Leibliche Leben dem 
figen untergeordnet ift. Denn eine Unterordnung, bei welche 
da3 Untergeordnete fein felbftitändiges Sein und Leben behält, 
ann, tvie vollfommen fie immer fein möge, nur eine ethifche IE 
eine Dymamijche, nicht aber eine phyfische und ontologische Einf ein 
hervorbringen. €3 ftehen alfo der Anficht, von welcher wir hier 
xeden, diefelben Gründe entgegen, die man wider Günther’s Du 
 femus und wider die Trichotomie der Platonifer geltend me 
FR ‚831. Andere, die ebenfalls für die reale Einheit der me 
Lichen Natur einftehen, geben zu, daß nicht nur das intellech 
amd firnliche, jondern auch, wenigftens sum größten <heil, D& 






























Asgehe: aber fie wollen, daß nichtsdeftoweniger der Leib as e 
Selbjtjtändiges organifches Gebilde, das ohne Einfluß der © 
entitehe und fortdauere, betrachtet werde. Diejelben Geleh 
find nämlich der Meinung, daß, wenngleich nicht die finnbegabten 
© aber; doch die bloß N Wejen ohne Inneres BESENENTE p, 

























den phyfikalifchen u chemischen Sräfte seien. er faffen;* 
auch Die Leiber der Thiere und Menjchen nicht durch die fo 
gebende Thätigkeit der Seele, fondern durch jene allgemeinen Na 1 
fräfte aus den ftofflichen Elementen fich bilden. Aber wie f 
Denn mm die Seele mit einem folchen Gebilde fich zu einem W 
dereinen? I der oben erwähnten Weife: nicht Bio bie Bi 
















0 perlichen Gebildes re auch da Sein der Seele seht fi m 
1 dent Sein de3 Körpers zu einem dritten, dem menschlichen, 
jammen. Und das nimmt man an, weil man einficht, daß b 
Durhdringung der Kräfte ohne eine vorhergehende Einigung im 
Sein nicht erflärtich ift, und überdies immerfort nur einen dyna- 











!) Cf. S. Thom. Cont. Gent. 1. 2. c. 58. n. 5. 
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ilben Verkehr zwilchen zwei Wejen, nicht aber die reale Einheit 
der Natur begründen mwirde. — 

 Smdefjen Läht fich dagegen nicht mit dem H. Thomas ein- 
wenden, dab eine geiftige Subftanz mit einer Förperlichen nicht 
dur Miihung vereinigt werden fann? Soll eine folche Ber- 
einigung jtattfinden, und durch fie eine dritte Subftanz entjtehen; 
jo müfjen die fich einigenden Subftanzen gegenfeitig auf fih ein- 
wirken und zwar jo, daß ihr Sein felbft modifizirt werde. Wenn 
“aber nun jede Wechjelwirkung zwischen einer fürperfichen und einer 
= geiftigen Subjtanz- unmöglich ift, um wie viel mehr muß eine der- 
artige Wechlelwirfung, die das Sein jelbit verändert, unmöglich) 
jein. Unter Körpern ift eine folche gegenjeitige Einwirkung nur 
- möglich, weil fie, wo nicht zur jelben Art, doch zur jelben (phyli= 
schen) Gattung gehören, und daher immer,  wenigjtens im gleich 
artigen Stoffe, einen Einigungspunft haben: allein Geift und 
- Körper ind toto genere verichieden, weRhalb es unter ihnen feine 
2 bloß eonträren Gegenjäße und daher auch Feine Mifchung geben 
&x ann (n. 812). Doh auch die Bildung rein förperlicher Wejen 
= mödhte in diefer Annahme Feine Erklärung finden, e3 jet denn 
"eben jene, welche man nicht will, und bei den Scholaftifern tadelt 
Fund verwirft. Wenn das eigenthümliche Sein der Stoffelemente 
in der Verbindung modifizirt wird, jo daß fie in einem neuen 
&ein fi) einigen: was anders ift denn jene Modification, al® das 
= Burüdtreten der das Sein der Elemente bejtimmenden Form? 
= Und wie foll die Entitehung des neuen Seins nicht al3 das Her- 
© vortreten einer andern Form, der Form des gemijchten Körpers, 
zu denfen fein? 

Aber mifdeuten wir nicht etwa die Anjicht, von der mir 
= reden? Stellt fie fich ja eben dadurd der jcholaftiichen entgegen, 
hai fie Feine das Wefen der Elemente berührende Veränderung 
Will, Sondern die Stoffe in ihrem eigenthümlichen Sein fortbe- 
= Stehen, und fich duch ihre bloße Verbindung oder Durchdringung 
= zu einem neuen Sein einigen läßt. Wenn dem fo ift, jo müfjen 
= wir geftehen, daß e3 uns völlig unbegreiflich fcheint, wie aus zwei 
= Wefen ein von beiden verjchiedeneg entftehen fol, ohne daß dieje 
= entweder das eine durch dag andere oder beide durch ein drittes, 
das fie eine und beherrfche, ihrem Sein nad) verändert werden. 
"Und diefe Schwierigfeit bleibt bejtehen und wird noch größer, 
wenn in jolcher Weile der Geift fich, mit dem Körper einigen joll. 
Die geiftige Subftanz Fann die förperliche vollfommen durchdringen: 
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aber Soll fie bei diefer Durchdringung feine oder doch feine jolhe 
Formthätigfeit üben, welche das ganze Sein des Körpers bis zu 
den Efementen beitimme; jo werden auch die beiden Gubjtanzen 
in ihrer Verbindung weder zu einem einheitlichen Wefen, noch zu 
einer Natur, d. 1. zum PVrinzip eines einheitlichen Wirfen!. Denn 
wenn der Körper ebenfowohl al3 die Seele auch in der DVereint- 
gung mit diefer in dem ihm eigenen Sein für fich bejteht; jo it 
auch das durch die Vereinigung gegebene Sein nur ein acciden- 
taleg, — 03 tft eben da8 Vereinigt-jein. Demnach wäre 
das Sein des Leibes ein jubftanziafes, und das Sein der Geele 
ebenfall®; aber das menjchliche Sein wäre ein accidentales, Leib 
und Seele zwei verbundene, nicht ein einheitliches Welen. Ebenjo 
möge durch jene Verbindung ein Berhältuig eintreten, in Solge 
defien die Kräfte der beiden Subjtanzen zufammentwirfen; aber 
diefe Fönnen, jo lange fie jede ihr Sein für fich haben, nicht zum 
Prinzip eines einheitlichen Wirken werden, Denn mas für jich 
it, das wirft auch für fih. — Man fieht alfo, daß auch hier 
die Gründe wiederfehren, welche der h. Thomas den PBlatonifere 
entgegenftellt. — | 


VI, 
Einwärfe wider die Lehre dev Scolaftik. 


832. Der erite diefer Einwürfe Yautete (n. 814) alfo: Die 
jubitanziale Forın jebt das Subject, welches fie bejtimmt, als ein 
jeinem Wefen nach unvollendetes und defhalb ohne fie nicht wirf- 
(ihe8 voraus: nun muß aber doch der Leib des Menfchen, auch 
abgejeden von der Seele, al3 eine in der Wirklichkeit jchon da-= 
jeiende Subjtanz, möge Diejelbe auch unbelebt fein, gedacht werden: 
alfo ift zwifchen ihm und der Seele das Berhältnig des Stoffes 
zur Form nach der fcholaftiichen Lehre jelbit unmöglich. — Der 
d. Thomas antwortet auf diefe Einrede läugnend, daß der Leib 
de3 Menfchen im Menschen ohne die Seele betrachtet feine Wirk‘ 
fichkeit Habe; vielmehr fei er wirklich durch die Vereinigung mit 
der Seele. Freilih ift er Körper, ehe die Seele in ihn Fommt, 
und bleibt Klörper, nachdem die Scele aus ihm gefchieden ijt: aber 
er ijt nicht Derjelbe Körper; nämlich die materiellen Bejtandtheile 
find zwar diefelben, aber das Wefen ift geändert. Weder der 
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Embryo, noch der Leichnam ift menfhliher Leib!). Sehen wir 


aljo in dem mit der Seele vereinigten Leib von Dem, 
was er durch die Seele ift, ab; fo hat er nicht, was zur Wirk 
Hichkeit nothiwendig tt: er ernten der Bejtimmtheit, ıjft weder 
Reid, noch Embryo, noch Leichnam. 


Sn diefer Anttvort tft eingefchloffen, was auch der d. Thomas 


Hitmals sehr ausdrücklich Kehrt: wie die Naturwejen, aljfo erhält 
auch der Menfch durch eine und diefelbe Form alle feine twejent- 
 Hichen Beitimmungen. Dieje eine Form niacht ihn zum jubitanziellen, 


 förperlichen, febendigen, finnlichen, vernünftigen Wejen?). Aus 
dem, was jchon im der erften Abhandlung über die Einheit der 


Subitanz und jpäter iiber die Einheit der fubftanzialen Form (m. 678) 
‚gejagt wurde, ergiebt fich mit ftrenger Nothwendigfeit, dag mar 


die reale Einheit der menschlichen Natur nicht fefthalten, noch aud) 
pie Seele al3 Lebensform des Leibes- denken fanır, ohne jenem 
Rehriat des H. Thomas beizuftimmen. Weil e8 feinen Körper geben 
Hann, der nicht Körper einer bejtimmten Art wäre, jo fann auch 
Heine Form, dur die ein Körper da ift, dem Stoffe nur das allen 


NE EN 


Körpern gemeinfame Sein, die Körperlichkeit verleihen: fie muh 


An zu einem Körper irgend einer Art bejtimmen. Eine Form 
ale, die nur Körperfichfeit ohne Leben verleiht, muß den Stoff 


zu irgend einer Art der unorganifchen Körper bejtimmen; ebenjo 


wird die Form, die organifches Leben ohne Sinnlichkeit verleiht, 
ihr Subject nothwendig zu irgend einer Art von, Pflanze, eine 


Form endlich, die Grund des finnlichen Lebens ift, den Leib zu 
einem animalischen Individunm ntachen. Gäbe e3 alfo in demfelben 
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Wejen fiir jede diefer fpezifiichen Nealitäten eine befondere fubitan- 


1) In pıima ratione -falsum supponitur: non enim corpus et anima 
sunt duae substantiae actu existentes, sed ex duobus fit una sub- 
stantia actu existens: corpus enim hominis non est. idem actu 
praesente anima et absente; sed anima facit ipsum actu esse. 

Cont;; Gent..d. 2.,50769) 

2) Nulla alia forma substantialis est in homine nisi sola anima in- 
tellectiva, et ipsa, sicut virtute continet animam sensitivam et 

“ nutritivam, ita virtute continet omnes inferiores formas, et facit 
ipsa sola, quidquid imperfectiores formae in aliis faciunt. Et 
similiter est dieendum de anima sensitiva in brutis et de nutri- 
tiva in plantis et universaliter de omnibus formis perfectioribus 
respectu imperfectarum. 

S.p. 1. q. 76. a. 4. C£. Quodl. 11. q. 5. a. 5. Quaest, 
disp. De spirit. creat. art. 3. De anima art, 9 





machen, daf fie fich feiner bedient und mit ihm Verfeße, jr .i 
SE daß Sie fein a o muß fie diefe Be 

















. innere en 3..8..für alle Wahrnehntungen I ME 
 gemägt auch die eine höhere Form für alle Beftimmungen, mw 
bie niederen geben, jo zwar, daß fie diejelben Vollfommendei 
welche diefe, aber außerdem eine höhere verleiht, der jene | 1 
geordnet und eben dadurch veredelt werden‘). Damit aber | 
Unterordnung möglich jei, müfjen die Vollfommenheiten, die tief 
Sn angehören, in der Weile modifizivt werben, 3 fie | 










stantialie quam anima rationalis, et quod per eam non ‚solum 
homo, sed animal et vivum et corpus et substantia et ens. Quo« c 
quidem sic considerari potest. Forma enim est similitudo age li 
in materia. In virtutibus autem activis et operativis hoc inveni- 
tur, quod, quanto aliqua virtus est altior, tanto in se plura | 
'tinet, non composite, sed unite: sicut secundum unam vir 
sensus communis se extendit ad omnia sensibilia, quae secundum 
(diversas potentias sensus proprii apprehendunt. Perfectioris autem 
.agentis est inducere perfectiorem formam. Unde perfectior forı 3 
facit per unum omnia, quae inferiores faciunt per diversa «€ 
huc amplius: puta si forma corporis inanimati dat ‚materiae esse 
et esse corpus, et forma plantae dabit ei et hoc eti insuper vivere; 
anıma vero sensitiva et hoc, insuper et sensibi Ra: Anne, a 
SE 


rationalis et hoc et insuper rationale esse, Me 
>; ER et, ö 
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Subftanz macht, verleiht: jo verleiht die Form der Pflanze ihn 
eben dies; aber fie verleiht e3 ihm fo, daß diefer Körper zur Auf 
nahme des Lebens, deffer Prinzip fie ift, fich eignet. Ebenjo giebt 
die jinnliche Seele, indem fie den. Stoff zu einem vegetirendem 
MWejen macht, was die Pilanze beit, aber in höherer Weile, tie 
8 nämlich das finnliche Leben erfordert. Im Menfchen endlich ift 
8 die vernünftige Seele, welche al3 formendes Prinzip dem Stoffe 
‚Körperlichkeit, Vegetation und Sinnlichfeit, aber jede derjelben im 
der Weile giebt, daß fie dadurch einen Leib, wie ihn der Menjch 
für fein höheres Leben bedarf, gejtaltet!). Auch diefe Nothiwendig- 
feit, daß die Bejtimmungen der niederen Arten, welche in einem 
Weien höherer Art fich wiederfinden, auf eine der Eigenthüntlich- 
feit des fetteren entprechende Weife verändert werden, fpricht für 
die Einheit des formenden Prinzips (n. 707). Daß aber im 
Menihen alles LZeibliche von der eriten Helle bi$ zu den voll- 
Fommenften Organen wirklich eine folche eigenthümliche Bejchaffen- 
heit Hat, bringt auch die fortgejegte Beobadhtung immer mehr 
an’a Licht. — | 

| 833. Man erjieht hieraus, weßhalb die Mehrheit der Scho= 
Taftifer fich gegen die oben erwähnte Lehre de$ Duns Scotug 
 entfchied, und wir würden es nicht fir nöthig halten, auf dieje, 
hier zurüczufommen, wenn man fie nicht in unfern Tagen, und 
zwar micht bloß in der Güntgerifchen Schule, mit vielem Nach- 
drude hervorgehoben hätte, Nach Scotus alfo ift zwar. die Seele 
> Befensform, aber fie feßt eine andere Wejensform voraus, welche 
dem Stoffe nichts als die Körperlichfeit verleihen, und denfefben 
"zur Bereinigung mit der Seele vorbereiten joll. Dieje zweifache 
Form, meint Scotug, ftreite mit der Einheit des menjchlichen 
MWejens nicht, weil die eine der andern untergeordnet jei. — Nur 
ft jedoch vorerst zu bemerken, daß Scotus jene Form der Slörper- 
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») Cum anima sit forma substantialis, quia constituit hominem in 
determinata specie substantiae, non est aliqua alia forma sub- 
stantialis media inter animam et materiam primam; sed homo ab 
ipsa anima rationali perfieitur secundum diversos gradus perfec- 
tionum, ut sit scilicet corpus et animatum corpus, et animal ra- 
tionale. Sed oportet, quod materia, secundum. quod intelligitur 
ut recipiens ab anima rationali perfectiones. inferioris gradus, 

L puta quod sit corpus et animatum corpus et animal, intelligatur 

| simul cum dispositionibus convenientibus, quod sit materia pro- 

| pria ad animam ıationalem, secundum quod dat ultimam per- 

fectionem. De anima a. 9. 
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en ein a | Yu Seinzig von. 

folhe Form für nothwendig, aber bloß im Menschen )t 
in. den Thieren und Pflanzen. Davon will aber. Scotus 
wiffen, und fragt, ob denn Die menschliche Seele nicht au 
finnliches und vegetatives Lebensprinzip jei; (bemm Die & 
der Seele war, tie gejagt, allgemein anerfannt): — wen 
in den Thieren und. ‚in den planzen dag Sebenspringip“ | 


vpert 
Br überflüffig mache; Hip fönne fie auch im Menfhen nicht. i = 
wendig jein!). Nicht darin alfo, daß die Seele des Menjchen 
geiftiges Prinzip über alle materiellen Sormen erhaben ift 
 Scotug einen Grund, jene Form der Körperlichkeit zu beha 
fondern in allen Lebendigen Wejen hielt er fie für nöthig, u 
zwar, damit der Stoff für die Aufnahme des Lebensgrundes | 
eignet jei. Er nennt fie Daher auch noch öfter Form 


ei Mifchung (forma mixtionis), al3 Form der Körperlichkeit (f 


.  eorporeitatis), und aus dem Sufammenhang der Unterfuchung ge gel 
hervor, daß er das Wort Körper nicht im allgemeinjten © 
- Faßt, fondern darunter den ftofflichen Bejtandtheil lebendiger Wei 
veriteht, jo daß wir wohl richtiger Leiblihfeit als Kür. 
Yichfeit überfeßen würden., Doch wie dem auch jei, es ijt £ 
daß die Geiftigkeit der menfchlihen Seele fir Seotus nicht. 
Grund galt, diefe untergeordnete Wefensform zu behaupten. bi 
Yeuchtet ein, daß Gelehrte unferer Tage für ihre Meinung, 
der Leib fein eigenes Leben habe, auf Seotug fi) mit gro 
Unrecht berufen. Jene Form giebt nad) Sceotus nicht das & 
fondern bereitet die Stoffmaffe vor, dasfelbe von der Seel 
empfangen. Dies wird noch viel offenbarer durch den Beweis, 
den Scotus für feine Anficht vorbringt. Jedes Lebendige Wejen, 
fagt er, beiteht aus Leib und Seele: num dauert aber der Leib, 
wenn die Seele aus Li getoichen ift, a. a 


ae non Sontinesn eandem forma) 
In l. 4. Dist. 11. q. 8. Alii concedentes Eu 
°) Forma animae non manente re manet, et u universa B 
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Grab: don freiheit dazu, wenn ein neuejter Schriftiteller be- 
 Hauptet, Seotus habe, wie er, dem Leibe: ein eigenes LVebens- 
prinzip zugejchrieben, und unter den Gründen, worauf Scotus 
Ansicht lich jtüße, eben diejen anführt, daß durch jene zweite Form 
der Leichnam fortbeitehe'). — 

2 834. Dahingegen ift bemerfenswerth, daß Scotus fich gegen 
den oben erörterten Beweis des h. Thomas ungefähr in derjelben 
| Weife, wie die Güntherianer, zu Ihüten jucht. Wie nämlich Ddiefe 
: fagen, daß der menschliche Leib, wenn er gleich fein eigenes Leben 
habe, deßhalb nicht, wie andere Einzelwejen der Natur ein abge 
Ichloffenes Individuum bilde, weil er, dem Geifte zugehörig, ohne 
Diejen nicht bejtehen Fünne: jo dringt auch Scotus darauf, daß 
der Leib zwar durch eine von der Seele verjchiedene Form jein 
‚eigenes Sein habe, aber defhalb nicht, wie andere Naturdinge, ein 
förberliches Individuum fei, weil er nämlich, was er fei, nur als 
E eine® Öanzen ei, und alfo auch nicht Fchlehthin wie Die 
Sndividuen, jondern per reductionem zur Kategorie der Subftanzen 
oder Körper gehöre. — Aber e3 fragt fich eben, ob dies noch) 
behauptet werden könne, wenn der Leib auch in der Bereinigung 
mit der Seele durch eine von diejer verfchiedene Wejensform et 
Sein für fi (esse suum proprium) hat. Durch diejes Sein, in 
F em er für fich beiteht, ift er nothwendig ein förperliches Gebilde 
beitimmter Art: was fehlt ihm alfo, um ein wahres Sudivivuum, 
ein von allen andern unterfchiedenes, in fich beitehendes Wejen zu 
Fein? Möge er immer zur Bereinigung mit der Seele bejtimmt, 
Fund infofern ohne diefelbe unvollendet fein: die Vollendung, Die 
‘er durch fie erhält, Fan bei folher Annahme nur alg Vervoll- 
fommmung jenes feines jubjtanziellen Seins gedacht werden, unges 









est corpus, aliam ab illa, qua est animatum . .. .. sed loquor 
de corpore, ut est altera pars compositi: per hoc enim non est 
individuum nee species in genere corporis nec in genere substan- 
tiae, quod est superius; sed tantum modo per reductionem, Unde 
corpus, quod est altera pars, manens“quidem in esse suo proprio 
sine anima, habet per consequens formam, qua est corpus isto 
modo et non habet animam: et ita illa forma necessario est alia 
ab anima; sed non est aliquod individuum sub genere, corporis 
nisi tantum per reductionem ut pars: sicut nec anima separata 

est per se inferius ad substantiam (in genere substantiae), sed 
tantum per reductionem. 

In l. 4. Dist. 11. q. 3. Alü concedentes etc. 
N Oifhinge, Die fpecul. Theol, des dh. nt ©. 215, 

















 fähe wie jene, die der Geift durch, Bingen 2 
Wir hätten alfo in jedem Lebendigen. I - den n,. | 






| bon denen zwar das eine dem andern er ER T 
Sein unabhängig wäre, und folglich fein einheitliches Wefe 
i Weil übrigens Scotus ganz ausdrüdlich Yehrt, der S 
halte durch jene Form, der ihn zur Bereinigung mit de 


E vorbeveite, fein Gein, das ihn zum Körper: va wi a 




















für vollendete Subjtanzen erklären (n. 726). Was or 
das gilt auch von den übrigen Schofaftifern, die jene unter 
nete Wejenzform annahmen, und namentlich von dem aller ing: 
ausgezeichneten Richard von Mediavilla Wenn derie 
Si, „eine gewiffe unvolfftändige Wefensform” annimmt, dur) ö 

der Leib geeignet fei, die Seele in ji aufzunehmen?); jo « 










Dat ber Ceib dureh Diefe Form nicht fehlechthin zum Körper 
nice einmal zur Subftang werde. a, ex fügt fogar Hinzu 





Halten zu fünnen?). 
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I) Cf. Suarez. Metaph. Disp. 15. sect. 10. | 
2) n Adam fuit aliqua substantialis forma incompleta cum & 
intellectiva (et ita est in quolibet alio homine), quae educi 
potentia ipsius materiae; ex quo et materia constituitur u un 
compositum incompletum, quod cum aliquibus suis accidental u 
dispositionibus incompletis est materia DEnBeeg et PCR ad re 
cipiendam animam intellectivam. | 
In 1. 2. sent. dist. 17. art. 1, Br 
®) Nec compositum ex materia et illa forma incompleta habet p 
rationem substantiae, in quantum substantia e 
nec corporis, in quantum corpus ext, sed tantum incomplete e 
per quandam reductionem; quamvis non ita. incomplete dar 
niat sibi ratio substantiae, unde substantia est, sicut mat; 
primae, nec ita a remotis reducatur ad praedicamentum sub 
‚tiae. Unde per animam intelleetivam non tantum ( 
stituitur homo sub ratione qua homo, sed etiam sul 
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Ei: a 835. Sndeß: was erwiderte man auf die Gründe, die Scotus 
| ebnnchte? Der Stoff, entgegnete man, muß allerdings für Die 
Vereinigung mit der Seele vorbereitet werden: daraus aber läßt 
R Mich nicht ohneweiters folgern, daß, was ihn vorbereitet, auch nad 
der Beieelung in ihm, und zwar als formales Prinzip, dur 
welches der Leib als jolcher ein jelbitftändiges Sein habe, fort- 
Dauere. Wirklich ‚giebt auch Scotus diefe Vorbereitung des Stoffes 


: 
ß zwar als Bed jener Form der Leiblichfeit an; aber der entjchei= 






Dende Grund, weßhalb er dieje Form glaubt behdıkiten zu müfjeı, 

tr vielmehr der oben erwähnte: EN der todte Leib tft ja noch 

Reib; jo muß alfo, was ihn zum Leibe macht, von der Seele ver- 
Eisleben jein.“ — Smdeß läßt fi darauf diefelbe Antwort geben. 
"Der Stoff muß, ehe er bejeelter Leib wird, zum Embryo erden, 
und als folcher it er, wie von dem befeelten Leib, jo auch von 
Den übrigen Körpern verjchieden. Aber was ihm dieje feine fpe= 
ifiiche Verfchiedenheit giebt, was ihn zum Embryo macht, das 
"bleibt nicht, wenn er befeelt wird. Ebenfo ift der entjeelte Leib 
nicht bloß von dem lebendigen, jondern auch von allen Körpern 
ipezifiich verichieden. Aber was ihm dieje feine fpezififche DBe- 
ihaffenheit giebt, was ihn zum Leichnam macht, das war — actu 
Smwenigjtengd — nicht in ihm, al3 er mit der Seele vereinigt war. 
"Wir haben oben der vorübergehenden Formen erwähnt, ohne welche 
man in der Ariftotelifchen Theorie die allmählige Umwandlung der 
FNaturwejen allerdings nicht erklären fann. Eine folche Form it 
das, was den Embryo zum Embryo und die Leiche zur Leiche 
Zmadt: möge Diejelbe nun durch eben die Urjachen, die den Tod 
S herbeiführen, jich im jterbenden Körper entwicdeln, möge fie, tie 
= andere wollen, durch die bloße Beraubung des Lebens hevvortreten, 
indem nämlich Beichaffenheiten, die der Leib jchon Hatte, num, da 
"das Leben entwichen ijt, zu den bejtimmenden werden. — 
2 €E3 fäpt fih gewiß nicht läugnen, daß man hier auf Schwie= 
"rigfeiten jtößt: aber wir haben fchon bei anderer Gelegenheit auf- 
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tione qua completa substantia et sub ratione, qua 
eompletum corpus et sic de aliis. Ex praedictis potes videre, 
quod, sicut, non obstante incompleta et indeterminata actualitate 
 materiae primae, ex ipsa et forma elementari constituitur unum 
per essentiam, ita dico, quod, non obstante incompleta et inde- 
terminata actualitate materiae proximae et propriae ad recipien- 
dam intellectivam, ex ipsa et intellectiva constituitur unum per 
essentiam.. 
* ?. Sleutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. IL. BD. 35 
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merfjam gemacht, daß diefe nicht für die Theorie vom Stoffe und 
der Form allein, fondern für jede andere Anfchauungsweife der 
Natırv beftehen. Und fo finden wir e8 auch in der gegenwärtigen 
Frage. Nah Scotus foll der Leib durch die Form, die ihn Für 
die Belebung geeignet macht, nad) dem Tode fortbeitehen: aber 
tritt denn der Tod nicht gerade deßhalb ein, weil der Leib auf 
gehört hat, für die Belebung geeignet zu jein? Gcotus fucht fi 
zwar heranzzureden: aber wir zweifeln, daß unfere Lejer. durch, 
feine Erklärungen befriedigt werden würden. Unfere Anficht aljo 
it diefe: Aus den gewifjeiten und Flarjten Thatjachen erkennen 
wir im Menfchen ein einheitliches Wirken des Leibes -und Der 
Seele, und müffen daraus auf die einheitliche Natur des Menjchen 
al8 das Prinzip diefes Wirfens jchließen. Diefe aber ijt uns 
wiederum nur daraus erffärlih, daß e3 nur ein dag ganze jub- 
ftanziale Sein des Menschen bejtimmendes Prinzip giebt. Wenn 
wir nun deihalb die Scele al3 Weiensform des Leibes dentend, 
aus diefem Verhältniß nicht alle Erjeheinungen, die im Uriprung 
und Tode des Menfchen fich offenbaren, zu voller Zufriedenheit 
erflären Fünnen; fo darf uns das nicht irre machen, ‚weil das’ 
Wirken der Natur, wenn irgendwo, in der Zeugung und dem 
Untergang lebendiger Wefen in ein Dunfel gehüllt it, das durch 
andere Annahmen ebenjo wenig zerjtreut wird. — De 

836. Freilich, wird man entgegnen, wenn nur diejes Dunkel 
bliebe, und die Theorie von der Seele als Wejensform des Leibes 
nicht vielmehr Widerjprüche einjchlöffe. Wie joll denn die Seele, 
die geiftiger Natur ift, formales Prinzip der Körperlichkeit Des 
Zeibes fein? Und doch ift e& dies, was man, dem Xeibe alfeg. 
jelbitftändige Sein abfprechend, behauptet, und was überdies in 
den angeführten Worten des h. Thomas unzweideutig enthalten it. 

63 darf befremden, folhe Einrede auch aus dem Munde jener 
zu vernehmen, welche der Firchlichen Lehre getreu, mit ung be= 
Haupten, daß im Menfchen der Geijt dag Prinzip auch des Jinn- 
fichen und vegetativen Lebens it. Denn fünnte man nicht au 
ihnen einwenden, jedes jinnliche und vegetirende Nejen jei noth- 
wendig materiell? E3 jei alfo undenkbar, daß der Geist dur) 
jeine Vereinigung mit dem Stoffe diefen zu einem finnlichen und 
vegetirenden Körper made. Was twirden jie antioorten, ent 
nicht, vom Geifte fomme, mas die Sinnlichkeit und Begetation 
Bollfommenes einschließt; die allem Körperlichen eigene Umvoll- 
fommenheit aber, d. i. die Materialität Habe im Stoffe ihren 
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Grund. — Um aljo einzufehen, daß jene Aussprüche des ). Thomas, 

m welche man jich jtößt, in derjelden Weife gerechtfertigt werden, 
muB man unter Klörperlichfeit und Materialität wohl unterfcheiden. 
E35 wäre widerfinnig, in der Seele den Grimd zu juchen, weß- 
Halb der Menjch ein materielles Wefen ift. Denn unter Mate 
rialität verjtehen wir eben jene Umnvollfommenheit, durch welche 
Die Körper einen Gegenfab mit den geiitigen Gubftanzen bilden. 
Mber nun giebt eS doch in den Körpern auch Vollfommenheiten, 
Durch welche fie mit den geiftigen Wefen eine mehr oder minder 
große Aehnlichkeit haben, und die eriten diefer Bollfommenheiten 
nd die Subjtanzialität und die Körperfichfeit. Nur dies alfo 
iegt in jener Lehre der Scholaftif, von der Seele rübre e3 ber, 
daß der Leib Feine unjelbititändige, unbeftimmte und ımgeregelte 
Stoffmaffe, jondern eine beftimmte förperliche Subjtanz fei. Werfen 
ir einen Dh auf die allgemeine Lehre von dem Stoffe und 
Der Form zurüd. Der Stoff ift nicht Körper, fondern wird eg 
dureh die Form: und überhaupt haben jene Unvolffonmtenheiten, 
Die den fürperlichen Wefen eigen find, ihren Grund in dem Stoffe, 
während ihnen die Vollfonmenheiten, deren fie fähig find, durch 
Die Formen verliehen werden. Das Sein der Körper bleibt ein 
unftätes und mandelbares, weil jeine Grundlage der Stoff ift, 
Die Selbitftändigkeit und Beftimmtheit, die e3 dennoch haben fanın, 
Wird ihm durch die Form. Bom Stoffe wiederum rührt eS her, 
nn der Körper im Naume nicht anders, al3 durch Vertheilung 
eines Wejens gegenwärtig ift; jene Einheit und Undurchdring- 
Tichfeit aber, Durch welche er dennoch einen bejtimmten Raumtheil 
eimmimmt, hat er durch die Zorn. Wegen eben jener Ausdehnung 
am Raume ift die Wirkfamfeit der Körper ftets eine jehr beichränfte: 
die Sorm aber macht fie zu Prinzipien der Thätigkeit, die von Stufe 
zu Stufe bis zum Wahrnehmen und Begehren Sich fteigert. Weil 
ihre Grundlage immer eine materielle bleibt, fo ift diefe Thätig- 
fett auch in der Höchiten Steigerung vom Leben des Geiftes 
wejentlich verjchieden; aber durch fortichreitende, obgleich nie vol- 
Tendete Ueberwindung der Materialität nähert fie lich demfelben, 
Äomeit e8 möglich ift. — Demzufolge Fann e8 mit der Natur 
einer geijtigen Subjtanz nicht ftreiten, Form de3 Körpers zur fein, 
da dies nichts anders heißt, als dem Körper Grund jener Boll- 
iommenheiten jein, durch die er mit dem Geifte Aehnlichkeit Hat, 
ein wirkliches, jelbitjtändiges, Fürperliches, Lebendiges und empfin- 
dendes Wefen ift. 
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837. Zedoch die Seele joll den Stoff zu einem fofchen gi je 
nicht durch bloßes Wirken, jondern dur eine Vereinigung bilde 
die fie mit dem Leibe zu einem Wejen mache: fie joll in ihm, N 
wie in ihren Subjecte fein. Mehr noch: e8 wird jogar Befanpteh 
die Seele fei dadurch Form des Leibes, daß-fte ihr Oein ihm 
mittheilet). Eine folche Mittheilung ijt aber durchaus undenkbar: 
denn durch fie wide entweder der Körper zu einem geiftigene | 
Wejen, oder die Seele zu einen materiellen Prinzip. — 

E3 Yäßt fich, antworten wir, aus einer folchen Mitteilung 
nicht3 anders folgern, al daß Leib und Seele zu einem men 
fihen Wejen werden: denn das Sein, twortn beide jubfiftiren, i it 
das menfchliche Sein. Wir finden diefesg Sein auch in der Sec 
ohne den Leib, aber nur tie in feinem (formalen) Prinzip; und 
e3 beiteht in jener Bejchaffenheit der Seele, vermöge welcher: fie | 
zugleich) Grund intellectueller, finnlicher und organifcher Lebens 
Fräfte ift. Diefe Ießteren Kräfte können aber in der Seele allen 
nur den Vermögen nach ruhen; damit fie wirfli und thätig, 
werden, muß die Seele mit dem Körper: vereinigt jet. DesHald) 
muß alfo auch dag menschliche Sein jelbft, jo wie es in der Seele 
ohne den Leib ift, als unvollendet betrachtet werden: weil feim 
Sein vollendet ift, dem etwas gebricht, ohne das eS die im jener t 
Wefen ruhenden Kräfte nicht entfalten und äußern fann?). Ad 
im Körper für fih betrachtet finden wir das menjchliche Sein, 
aber nur wie in dem empfänglichen Subjecte oder naterinfen 
PBrinzip, alfo der pafjiven Voten; nad). E38 befteht darin, » daf 


!) Habet anima esse subsistens, in quantum esse suunı non deredl 
det a corpore, utpote supra materiam corporalem elevatum; et 
tamen ad hujus esse communionem reeipit corpus, ut sie Su: unum ı 
esse animae et corporis, quod est esse hominis, | 

S. Thom. Quaest. disp. de spirit. creat. a. 2. ad ES R 

?) Nulla pars habet perfectionem naturae separata a toto. Unde 
anima, cum sit pars humanae naturae, non habet perfectionemg 
suae naturae nisi in unione ad corpus: quod patet ex hoc, quodı 
in virtute ipsius animae est, quod fluant ab ea quaedam potentiae) 
ause non sunt actus organorum corporalium, secundum quod ex= 
cedit corporis proportionem; et iterum quod fluant ab ea potem: - 
tiae, quae sunt actns organorum, in quantum potest contingi 3 
materia corporali. Non est autem aliquid perfeetum in sua na 1 
tura, nisi actu explicare possit, quod in eo virtute contineturs 
unde anima, licet possit et intelligere a corpore separata, tamen 

non habet perfectionem suae natura cum est separata a cor7 
pore, ut Augustinus dicit 1. 12. super Gen. ad litt. ce. 35: 
S: Thom. Quaest. disp. de sperit. creat. a, 2, j 













u: 


N 





a a REN U NL EN N me 
N N nn N Ne 
wre ER NL) 
















om Menjchen. 549 


Kr Aörher bon einer geiftigen Seele belebt werden Fanır. Diefes 
Vermögen it in dem unbeftimmten Stoffe al3 eine entfernte, in 
dem organischen aber, mit dem fich die Seele vereinigt, als die 
nächte Empfänglichfeit (in. 682). €&3 ift wahr, daß der bh. Thomas 
ER Vereinigung, wodurch die Seele Lebensgrund des Körpers 
wird, als eine Mittheilung ihres Seins bezeichnet. Wenn 
Don den Formen der übrigen Körper die Rede ift, fo möchte diefer 
Ausdrud, obihon man ihm bei manchen Scholaftifern begegnet, 
nit an feiner Stelle jein. Denn die Formen der Naturwejen 
haben fein Sein für fi, jondern nur in und mit dem Körper). 
Aber auch wenn der h. Thomas von der menfchlichen Seele fagt, 
daß jie ihr Sein dem Leibe mittheilt; fo darf man doch nie ver- 
gejjen, daß jie als Form fich mittheilt, und folglich diefe Mitthei= 
hung immer Sormirung (informatio) it, Indem nämlich die 
Seele zum Lebensgrund des Leibes wird, beftimmt fie dag Sein 
Desjelben. Da nun aber Diele Beitimmung feine accidentale Ver- 
vollfommmung, jondern eine bis zum Wejen dringende Umformung 
it; jo muß jie auch von den erjten Elementen beginnen und alfo 
Den Urjtoff jelbjt dieje neue Bejtimmung geben. Der Stoff hat 
E- feine Wirklichkeit in fich allein, fondern in Vereinigung mit 
Dem ihn bejtimmenden Prinzip. Da alfo die Seele ihn nicht ducdh 
ie. Thätigfeit irgend einer Kraft, jondern durch Bereinigung ihrer 
‚jelbjt mit ihm bejtimmt; jo bewährt es fich allerdings, daß der 
Geele Sein, indem e3 das Beftimmende it, dem Körper mitge- 
theift wird, jo daß diefer, infofern er menfchlicher Leib ift, dur) 
Dasjelbe jeine Wirklichkeit hat. Er tvar freilich vorher, und bleibt, 
nachdem er entjeelt ijt, aber durch eine andere Form und deßhalb 
At er, wie fchon der d. Thomas lagte, weder vorher noch nachher 
derfelbe Körper, der er in Vereinigung mit der Seele ift, wenn 
er gleich Diefelben materiellen Beitandtheile enthält. 

838, 63 entgegnet alfo der H. Lehrer felbft auf den erwähnten 
Einwurf, daß eine folche Mittheilung des Seins mit Necht für 
mmöglich erklärt wide, wenn in Folge derfelben diefeg Sein 
u Stoffe in derjelben Weife, wie der geiftigen Subftanz zu- 


Ag) Anima illud esse, in quo subsistit;, communicat materiae corpo- 
rali, ex qua et anima intellectiva fit unum; ita quod illud esse, 
quod est totius compositi, est etiam ipsius animae, quod non 
accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes, et propter hoc 
anıma humana ramanet, destructo eörpore, non autem aliae formae., 
SPLITTER 










Bü. die . Seele binden eg als dag ih 
BE htenBe Sein‘). Und eben deßhalb, weil das feofffie 
ftrat diefes Sein nicht aus fich befist, Tondern durch di 
als feine Form desfelben theilhaftig wird; folgt auch n 
darum der menjchliche zeib Te ein materielle, oder Re , 
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finnfichen Kräfte und ihrer Beritühgen: wenn wir B 
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Geehrellen Lebens it. 
feinesweges. al unmöglich ae 

mit einem förperlichen al® Form vereinige; Hi 
‚zu Ddiefem nur al3 verbollfommiendes Prinzip verhält: oft ‚reit 
Er a auch mit der Natur des Körperlichen nicht, ai einer ‚io e 










allen in fi aufnimmt, al es durch) basfelbe das ihn nt 
Äprechende Leben empfängt, und alfo auch nur infoweit zu feine a 


 Zräger wird. Denn wird gleich da3 an ER im Men 













tigen Ken der Seele aber hat der Körper nur ale Un 
als er ihm dient: ebenfo wird dag Sein der Seele dadurd), 
8 zugleich Sein des a N bon biejem Bi 
fern getragen, 








teriae Be Conan icare non RR ut si unum esse 
stantiae intellectualis et materiae corporalis: diversorum 
generum est diversus modus essendi et nobilioris substantiae 
pilius esse. — Hoc autem convenienter diceretur, si eodem mod 
illud esse materiae esset, sicut esse substantiae intelleetualis; n 
est autem ita: est enim materiae corporalis ut recipientis et su 
jeeti ad aliquid altius elevati, substantiae autem intelleetual 
principü et secundum Bipnpae: naturae congruentiam. ee 
Cont. Gent, ne $: Be X 
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nete Subfteat für in ihr ruhende Bermögen erhält. &3 wäre ein 
Wideripruch, ‚eimem geiftigen Wefen, das für fich allein heiteht, 
finnliches Leben beizulegen; aber darin, daß ein heiftiges Weien 
in dem Körper Grund diejes Lebens fei, wird man feinen Wider- 
jpruch finden, wenn man bedenkt, daß in einem ungeteilten Sein 
ehr verjchiedene Kräfte wurzeln Fünnen, und Wejen höherer Art 
Ditmals dasjelbe, was geringere, in edlerer Weife vermögen. 

; Dies hindert jedoch nicht, dag im Menschen daS geijtige 
Leben einigermaßen in die Sphäre des Leiblichen herabgezogen 
werde. Denn das Denken de Menfchen ift nothivendig ein bil- 
Dendes, und infofern von der Sinnlichkeit abhängig, und ebenso 
jein Wollen von Empfindungen und Leidenschaften marmigfaltig 
bedingt. Aber deßhalb findet jich zwar die menschliche Seele durch 
ihre Gemeinjchaft mit dem Leibe auf tieferer Stufe al3 der reine 
Geijt, jedoch nicht auf tieferer, al3 der ihr gebührenden. Im Ge- 
‚gentheil ihr ijt dieje Vereinigung Gewinn: weil ohne diejelbe ihr 
Dajein unvollendet wäre, und jelbft ihre höheren Sträfte auf na- 
‚türlichen Wege nicht entwicelt werden fünnten. 3 tit aljo das 
Sein des Leibes ein fürperliches, aber Fein rein Fürperliches, fon= 
‚dern das menschliche, weil es in einem geiltigen Wefen gründet, 
und das Sein der Seele tft ein getjtiges, aber fein rein geijtiges 
weil e3 auch formales Brinzip des fürperlichen it. 

829. Der h. Thomas bringt diefen Gedanfen dem Ber- 
ftändniffe noch durch zwei Betrachtungen nahe. Objchon die Drei 
Neiche der Natur durch mweientliche Unterfchiede getrennt find, fo 
giebt e& dennoch in ihnen ein jo allmähliges Sortjchreiten, daß 
die lebte Stufe des niederen Neiches die erjte des höheren nahe 
berührt. Das Thierreih ift von dem MWflanzenveich durch die 
Empfindung wejentlich gejchieden: aber die unvollfommensten Thiere 
haben nur den Taftfinn, und find noch, weil der Bewegung von 
Drt zu Drt unfähig, nad) Art der Pflanzen an die Erde geheftet. 
-&3 darf aljo nicht befremden, wenn wir im Menjchen den voll- 
Eommenften Körper in Berührung mit dem unvollfommenften Öeilte, 
Der menschlichen Seele, finden. Denn, wie der H. Dionyjius jagt, 
Die göttliche Weisheit hat das Ende des Höheren zum Anfange 
des Niedern gemacht; und die menfchliche Seele ijt bejtimmt, das 
Reich der Geifter mit der Natur zu verbinden‘). — Wenn aber 


D) Hoc modo mirabilis rerum connexio considerari potest. Semper 
enim invenitur infimum supremi generis contingere supremum in- 


0 En 


ie Seele zu bem- “Ende ehenafonm v8 

wie micht zu befürchten, daß fie als folhe ihr 

Reben einbüße. Während die Naturmwejen dem 
Gattung angehören, find fte durch die Vollfommendeit en, Die 
 Hie Kormen geben, in Arten gefchieden, welche Sich, pie ‚ebe 
jagt wurde, die eine über die andere ftufenmäßig erheben. Di 
Erhebung befteht aber darin, daß bie Un GE Hi ma: 
e Been Dafeins mehr und Bi wird. 


Thätigfeit zu haben; Ä 
durch die Formen von Eur zu Stufe F. teidjeiss eh € 


-  pfangen, Das fi und durch immer mannigfaltigere und im 
 edlere Thätigfeit offenbart. Am beichränfteften und einförmi 


ee zeigt fich diefe Tätigkeit in den Elementen, am reichhattigite t 
den finnbegabten Wejen; und Die fortgefchrittene Ueberwindung | 
 Materialität tritt in diefen auch dadurch hervor, daß an der ih 


‚eigenen Zebensthätigkeit, der Empfindung, die phyfifalifchen g 
nur noch infofern Antheil haben, als fie dag Drgan, in de 
vollzogen wird, vorbereiten. Unter den Sinnen felbjt wiede 
ift der edelite — das Gefiht — am menigiten materiell, 
er bei jehr geringer und kaum wahrnehmbarer Veränderun 
Drganz eine Welt von Erjgeinungen in fih aufnehmen fanın. 
deflen bleibt doch die Thätigfeit diefer Wefen immer eine 
rielle, weil un die fürperlichen Organe gebunden: wenn abeı 
Thätigfeit, fo muß au ihr Sein vom ftofflichen Subjtra 
Schränft, und von der Vereinigung mit ihm abhängig ei 
Ueberwindung der Materialität ift alfo nicht vollendet, md es 
icheint die Natur durch jenes ihr jtufenmäßiges en. er 
Form, die fie dollende, zu fuchen. Diefe Form mun finden ir. 
im Menfchen. | 


ferioris generis; sicut quaedam infima in genere animalium 
rum excedunt vitam plantarum, sieut ostrea, quae sunt immobil 
et solum tactum habent et terrae in modum plantarum affı 


sunt: unde et B. Dionysius dieit cap. 5. de div. nom., quod.di- 


vina Sapientia conjungit fines superiorum principis inferioru 
Est igitur accipere aliquid in genere corporum, scilicet corpus | 
manum aequaliter complexionatum, quod attingit ad infinum 
perioris genenis, scilicet ad animam humanam, quae tenet En nun 
gradum in Ba inntellectualium substantiarum, : 


Cont. Gent. l. 20 
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ER Natıır, und überdies die intellectuelle Ihätigfeit, die an fein 
Organ des Körpers gebunden ift. Seine Seele alfo ift eine Form, 
welche dem Stoff die Höchite Vollfommenheit giebt, deren er fähig 
it, ohne deghald in ihn verfenft, und von ihm al dem Träger 
ihres Seins abhängig zu fein). Hier alfo ift die Ueberwindung 
er Materialität vollendet. — 
E 840. Nach diejen Erörterungen Liegt num auch die Antwort 
auf die übrigen Einwürfe, deren oben (n. 818.) gedacht mwurde, 
nahe. Denn wenn man jagt,. daß Stoff und Form gleicher Art 
jein müffen; jo ift dies wahr, infofern fie Bejtandtheile eines 
Wejens find, und folglich in ihrer Bereinigung betrachtet nicht fo- 
wohl ein gleichartiges, al3 ein gemeinfames Sein, da$ Sein nüme 





") Quanto forma sit nobilior, tanto magis dominatur materiae cor- 
porali et minus ei immergitur et magis sua operatione vel vir- 
tute excedit eam. Unde videmus, quod forma mixti coxpoıis ha- 
bet aliam operationem (quam elementa), quae non causatur ex 
qualitatibus elementaribus: et quanto magis proceditur in ncbili- 
tate formarum, tanto magis invenitur virtus formae materiam 
elementarem excedere, sicut anima vegetabilis plus quam forma 
elementaris, et anima sensibilis plus quam anima vegetabilis. 
Anima autem humana est ultima in nobilitate formarum: unde in 

_ tantum sua virtute excedit materiam corporalem, quod habet alı- 

| guam operationem et virtutem, in qua nullo modo communicat 

materia corporalis et haec virtus dicitur intellectus. 

3. BD. 479.2 Ta Ania 
Ausführlicher: Cont. Gent. 1. 2. c. 68. Quaest. disp. de spirit. 
creat. a. 2. de anima a. 1. Wir heben hier nur einige Süße hervor: 
Quamvis sit unum esse formae et materiae, non tamen oportet, 
quod materia semper adaequet esse formae; immo quanto forma 
est nobilior, tanto in suo esse semper excedit materiam: quod 
patet inspicienti operationes formarum, ex quarum consideratione 
earum naturas cognoscimus. Unumgquodque enim operatur secun- 
dum quod est; unde forma, cujus operatio excedit conditionem 
materiae, et ipsa secundum dignitatem sui esse superexcedit ma- 
teriam ...... Unde oportet quod id principium, quo homo in- 
telligit, quod est anima intellectiva. .... non sit totaliter com- 
prehensum a materia aut ei immersum sicut aliae formae materiales. 

ide 

Ex operatione animae humanae modus esse ipsius cognosci pot- 

est. In quantum enim habet operationem materialia transceden- 

tem, esse suum est supracorpus elevatum, non dependens ex ipso; 
in quantum vero immaterialem cognitionem ex materiali est nata, 
acquirere manifestum est, quod somplementum suae speciei esse 

non potest absque corporis unione, De an. ]. c. 
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Lich des Wefens, das fie bilden, haben müfjen. Aber wenn man. 3 
fie getrennt, und in diefer Trennung jedes als für jid) dafeiend 
denkt; dann fünnen fie ganz verichtedener Oattung fein: weil näm- 
fich, wie wir gefehen haben, jenes Verhältniß des Bejtinmenden 
und Vervollfommmenden zu dem Beftimmbaren und der Vollendung 
Bedürftigen jehr wohl zwiichen ungleichartigen Wejen jtattfinden 
fann. Dies jedoch jest ein folches Verhältniß voraus, daß weder 
der Stoff noch die Form für fich betraditet ein in jeiner Art 
volfendetes Wefen fei, und daß fie eben defhalb auch in ihrer 
Trennung nur per reductionem zu einer bejtimmten Art und 
Gattung gehören. Wie Stoff und Form der Naturwejen zu diejer 
Gattung gehören, weil fie die wetentlichen Bejtandtheile der Natırz 
wejen jind; jo gehören auch Leib und Seele zur Öattung wi: 
weil aus Bi das Wejen jedes Menschen befteht?). | 
Ebenso Techtet ein, daß die Vereinigung der Seele mit be 
Leibe, die hier a wird, den wejentlichen Unterschied der 
Seele von allen Lebensprinzipen der Naturivefen, der oben bes 
gründet wurde, nicht aufhebt. Dieje Lebensprinzipe find wie alle 
niedrigeren Formen nicht deßhalb materiell, weil jte im Stoffe 
find, fondern weil fie außer ihm nicht fein fünnen. Yus der Lehre: 
der Schofaitit über den Stoff und die Form möchte dies deutlicher, 
al aus der gewöhnlichen Theorie erfannt werden. Man jucht 
nämlich gemeiniglich die Materialität der Körper nur darin, daß 
fie aus quantitativen Theilen bejtehen und daher ausgedehnt find. 
Tach der Scholaftif aber find Größe und Ausdehnung zwar. ıtoth- 
wendige Eigenfchaften des Körpers, das Wejen desjelben aber be= 
fteht darin, daß er zu feinem Subftrat den für fich des Dafeins 
unfähigen Stoff hat: auch die Materialität tft aljo nicht jomohl 
in jener Theilbarfeit und Ausdehnung, als vielmehr in diejer Un- 


1) Quod secundo objicitur, formam et materiam in eodem genere 
contineri: non sic verum est, quasi utrumque sit species unius 
generis, sed quia sunt principia ejusdem speciei. Sie igitur sub- 
stantia intellectualis et corpus, quae seorsum existentia essent 
diversorum generum species, prout uniuntur, sunt unius generis | 
ut principia. Cont. Gent.!E 2.708953 

Necesse est, si anima est forma corporis, quod animae et cor- 
poris sit unum esse commune, quod est esse compositi (hominis). 
Nec hoc impeditur per hoc, guod anima et corpus sint diverso- 
rum generum: nam neque Anima neque corpus sunt in specie 
vel genere, nisi per reductionem, sicut partes reducuntur ad spe- 
ciem et genus totius. De anima, a. 1. ad 13. cf. a. 2.ad 11. 
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twirklichkeit des Stoffes zu fuchen. Und wäre dem nicht fo, fo 
fieße je fich von den Barsen der Naturweien gar nicht behaupten. 
Denn diejelben find nicht aus quantitativen Theilen zujfanmntenge= 
ebt, und jelbit daß fie durch ihr Sein im Stoffe mit diefem eine 
gerifie Ausdehnung erhalten, läßt fich von dem Lebensprinzip 
 wenigjtens der vollfonmmeren Thiere, mit denen man doch gerade ' 
die Menschenfeele vergleicht, aus den triftigjten Gründen in b= 
rede stellen‘), Aber auch diefe Formen find defhalb materiell, 
weil jie ebenjowohl, al3 der Stoff, fir fich allein weder wirken 
od dajein fünnen. Dieje Abhängigkeit vom Stoffe haben fie 
jedoch nicht, weil jie Formen find, fondern weil fie Formen jolcher 
! Art, d. 5. unvollfonmtene find. Denn die Formthätigfeit in fich 
betrachtet ijt eine VBollfommenheit, die in einem geiftigen Wefen 
fehr wohl gedacht werden fann. Freilich ift auch Hinmwiederun die 
Seele nicht Form, weil fie Geift, jondern weil fie ein Geift folcher 
Art, namlich in dem jchon erflärten Sinne, unentwidelter Geift 
ie Obgleich aber ein Wefen, dem es natürlich ift, Form des. 
Körpers zu fein, des Stoffes bedarf, um feinem ganzen Vermögen 
nah in die Wirlichfeit und Ericheinung zu treten; fo folgt daraug- 
feinesweges, daß ce nicht ein Sein für fih und darum eine 
Wirklichkeit und Erjcheinung haben Fünne, die vom Stoffe unab- 
 Hängig ift?). 
841. Wir Haben nun noch eine Schwierigkeit anderer Art 
zu beiprechen. Günther nämlich erwähnt öfters des Kampfes 
zrorichen Geist und Fleisch, den wir in uns erfahren, und glaubt 
auf ihn, wie auf eine Thatfache, welche die Verfchiedenheit der 
Seele von dem Geijte ganz offenbar beurfunde, hinweifen zu können. 
Uuguftin der Afrikaner, fagt er, fer in der Anfchauung der: 
- Natur glücklicher al8 Thomas der Europäer gemwejen, indem 
diejer den Saß aufftellte: „Die Seele vermag im gegenwärtigen 
Leben. nichts ohne den Leib, der Leib aber auch ohne die Seele 
nichts." Bioiichen nicht3 Vermögen und nichts Wollen Liege eine 
große Kluft, in welche der h. Auguftin um fo Yeichter feinen For- 
icherblid Habe werfen fünnen, weil er die Kluft als Eaffende Wunde der 
 Menichenbruft, mit fich herumgetragen, und mit Paulus ausgerufen: 
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1) 8. Thom. Cont: Gent. 1. 2, c. 72. Quaest. disp. de anıma a. 10. 
de spirit. creat. a. 4. 

#2) Cf. Suarez. De anima ]. 1. c. 12. n: 17. S. Thom. Quaest. disp. de 
anima. a, 1. eta. 14. ad 10. 
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Was ich nicht will, te ich, und was ic will, bleibt ungethan.“ | 
Baufuz jo wenig als Auguitin, fährt Günther fort, Hätten jenen 


" 


Sab von Thomas unterfchrieben, und "das fünnen wir mit Öe- 
wißheit behaupten, fo lange in den Schriften Beider die Handgreif- 





» 
W 


{ 


fichiten Beweife, wenn auch nicht in wifienjchaftlicher Form, zu 


finden jind).” 


Dab die Seele nichts ohne‘ den Leib vermöge, lehrt der 5. 
Thomas nur infofern, al& e3 aud) Günther behauptet: das intel- 
Yectuelle Leben des Menfchen jebt das finnliche al® Bedingung 
voraus; daß aber der Leib feine Thätigfeit, weder ein Begehren 
noch ein Können, ohne die Seele habe, wird vom h. Thomas und 
faft der ganzen Fatholifchen Vorzeit allerdings nicht bloß in jenem 
beichränften Sinne, fondern fchlechthin behauptet. Denn die ©eele 
it das Prinzip aller Thätigfeit de3 Leibes. Dies ijt denn auch 
eigentlich der Saß, der durch den Kampf zwiichen Geift und Fleiich 
widerlegt werden joll. Auch Merten?) und andere Anhänger der 
Whilofophie Günther’3 berufen ji) darauf mit der allergrößten 
* Zupverjicht. | 


Diefe Zuverficht it aber um jo auffallender, je teniger der 
Berfuh, auf diefe Weife. die dualiftiiche Anficht zu rechtfertigen, 
nen ift. Sit eS doch befannt, daß eben Diele Betrachtung der 
ganzen Seelenlehre Plato’S zu Grunde Liegt; und durch was anders 
fuchten die Manichäer ihren Dualismus zu jtügen? Deßhalb 
darf man alfo zum voraus überzeugt fein, daß mie die Väter, jo 
die Scholaftifer bei Vertheidigung der Firchlichen Lehre einen jo 
nahe Yiegenden und jo oft hervorgehobenen Gegengrund nicht uns 
berückfichtigt Yießen. Im Günthers Schule aber wird derjelbe, als 
wäre er nie beantwortet worden, mit triumphirender Miene ohne 
Unterlaß wiederholt. Und doch bedarf e& nur eines geringen Nad)- 
denfens, um jeine gänzlihe Unhaltbarfeit einzujehen. Oder tritt 
etwa jener Kampf zwifchen der Neigung und dem Pilichtgefühl 
nur ein, wenn der Leib Leibliches, und nicht auch oft, wenn der 
Seift Geiftiges begehrt? Giebt es in ung fein ungeregeltes Ber: 
fangen, an dem die Sinnlichkeit ganz und gar nicht betheiligf 


') Beregrin’3 G. ©. 469. Vergl. Janust. ©. 287. Legter Symb. ©. 27. 

2) Wie fann, jagt er, der Menjch mr aus Einer Subjtanz bejtehen, da 
er zwei Willen befigt, von denen der eine uber den andern herrichen 
jolt? Grumdriß x. ©. 111. 
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it? Fühlen toir ums nicht angetrieben, wenn umfere Ehre verlegt 
hr wird, Rache zu fuhen? Muß nicht oftmals ein Liebhaber der 
pn“ Ahnen Künste fih mit Anftrengung befämpfen, um die Pflichten 
> feines Standes nicht zu verfäumen? Und wird der Priejter nur 
 durd) finnliche Bequemlichkeit, oder nicht auch durch den über- 
"= mäßigen Hang zum Studium vom Gebete und andern Verrichtungen 
feines Heiligen Amtes abgehalten? E32 findet aljo der Kampf, von 
dem Paulus und Auguftinus reden, auch im geijtigen Leben ohne 
allen Einfluß des jinmlicgen ftatt. Und wäre dem nicht jo, wie 
Hätten dann die Engel in demjelben Kampfe bejtehen und fallen 
können? 3 rührt nämlich diefer Kampf nicht daher, weil zivet 
perichiedene Prinzipe begehren, fjondern weil ein und dasjelber 
Rrinzip von verjchiedenen Gegenjtänden zum Begehren angeregt 
id. Eine und diefelbe Vernunft erfennt 3. B. die Freude, Die 
ich der Geift von einer Beichäftigung verjprechen darf, und Die 
Pflicht, welche andere Beigäftigungen vorzuziehen gebietet; das 
Barire der Verdemüthigung, die mit einer Handlung verbunden iüt, 
amd das Gebot Gottes, das zu diefer Handlung verpflichtet. tz 
dem alio die Vernunft auf der einen Ceite, was den natürlichen 
| innen entipricht oder ihnen zuwider ift, auf der andern Seite 
b aber die Pilicht und das Gebot des Alldeiligen vorjtellt; it es 
eine natürliche Folge, daß der Wille, jo lange er noch nicht im 
"Guten unabänderlich befeftiget ift, nach beiden ©eiten hin anges 


; zogen werde. 
# 








Und eben weil biejer Kampf ganz gewiß auch im Bereiche 

903 Geiftes ftattfindet, jo fann man jchon deßhalb, was die Schrift 
von demielben jagt, En von den finnfichen Gelüften allein ver- 
tehen. Aber e3 ijt hier überdies der Sprachgebrauch der bh. 
Eu zu berücjichtigen. Das Wort Fleijch bedeutet in ihnen 
an und für fich Feinesweges die bloße Leiblichfeit oder Sinnlich- 
Feit, fondern den ganzen Menjchen: wie wenn vom ewigen Worte 
5 "gejagt wird, daß es Fleifch geworden. Im Gegenjag aber zum 
r Geitte wird unter dem Fleifche der fich jelbft überlaffene Menjc) 
i mit allen feinen meistens ungeregelten Neigungen, unter dem Seijte 
aber die von dem Geijte Gottes, jei e3 auf natürliche oder lber- 
R natürliche Weije erleuchtete Vernunft, das Gemwifjen, verjtanden, 
Wenn 3 aljo heißt, daß das Fleifch wider den Geift, und den 
‚Geiit wider das Fleifch gelüftet; jo. wird dadurch nicht ein Kampf 
fen dem Leibe oder der Whnfis und dem Geifte, jondern tie 
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wir gleich anfangs e3 ausdrüdten, ein Kampf zwifchen den unge 
regelten Neigungen und dem Gewilfen, oder auch zioifchen der 
Natur und der Gnade bezeichnet. Dies findet beim Apoftel jelbit 
jeine unläugbare Beftätigung. Denn alsbald, nachdem er gejagt, 
daß der Geift und das Fleisch miteinander ftreiten, zählt er die 
Früchte des Geistes umd die Werfe des Fleifches auf. Unter den 
feßteren nennt er aber ebenjowohl Zwietradht und Feindichaft, 
Neid, Eiferfucht, Seftirerei, al8 Unzucht und Schiwelgerei?). 

Hiemit joll gewiß weder in Abrede gejtellt werden, daß e8 
im Menjchen bejonders die ungezügelten Begierden der Sinnlich- 
Teit find, die dem Geilte Gottes widerjtreben, noch auch, daß der 
Menjch fich durch die finnlihen Triebe des Leibes nicht bloß im 
Ningen nah) Tugend und Bollfommenbeit, jondern auch im Streben 
nad den natürlichen Gütern des Geiftes, der Kunit 3. B: und 
Wiffenichaft, gehemmt fühlt. Aber in feinem von beiden liegt ein 
Grund, im Menjchen ein doppeltes Lebensprinzip anzunehnen. 
Denn wenn der Geist in jeinem Bereiche den Kampf ziotichen 
Pliht und Neigung deBhalb erfahren fann, weil jowohl das 
relativ als das abjolut Gute Gegenitand feiner Vernunft und 
feines Willens find; fo findet jener Streit des finnlichen Begehrens- 
mit dem fittlichen, oder auch mit dem bloß intelfeetuellen, um jo 
leichter feine Erklärung gerade darin, daß eine und diejelbe Seele 
verschiedene Vermögen, und deßhalb auch um jo mehr verjchiedene 
Gegenftände ihres Begehrens hat. Das ijt e8, toorauf der h. 
Thomas und die übrigen Scholaftifer Hinweifen?). Und fie unter- 
fafjen nicht, aufmerffam zu machen, daß zwar die Seele nicht, was 
mit fich ftreitet, zur jelben Zeit wollen, fich nicht für Entgegen- 


1) Manifesta sunt autem opera caınis, quae sunt fornicatio, immun- 
ditia, impudicitia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, inimicitiae, 
contentiones, aemulationes, irae, rixae, dissensiones, sectae, in- ° 
vidiae, homicıdia, ebrietates, commessationes et his similia. 

Gal. c.5. v. 19—21, 


2) Non est inconveniens, aliquid idem existens secundum diversas 


vires vel partes moveri ad opposita: et ideo licet substantia animae | 
humanae sit eadem sensitivae et intellectivae, tamen potest se- 
cundum diversas partes et vires moveri ad opposita, ut scilicet 
sensus moveatur ad ea, quae sunt sibi propria, et ratio ad ea, 
ad quae ordinatur. 
Quodl. 11. q. 5. a. 5. Cf. Quaest. disp. de anima. a 2. 
ad 16. a. 8. ad 7. | 


et 
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| gefehtes entfcheiden, wohl aber ehe fie fich enticheidet, zu Entgegen- 


gefeßtent Hingeneigt und angezogen werden Fann‘). 


7 


842. Was aber den H. Auguftin betrifft, jo Scheint Günther 


im Verlauf der Beit feine Anficht berichtigt zu haben. Denn er 
Felt Führt in einem $pätern Werk den großen Kirchenfehrer als 
jene Auctorität an, welche den Sab, dab die Seele, d. 1. der 
 Geift des Menjchen das belebende Prinzip der Leiblichkeit jei, feit- 
ö stellte“, und bringt aus feinen Schriften num vielmehr den hand- 
greiflichiten Beweis, daß Auguftin der Afrifaner dennoch die Natur 
nicht anders, als der Europäer Thomas angefchaut habe). 8 
Hat nichtsdeitoweniger Auguftin feinen Foricherblid in jene große 
Kluft, von der Günther redet, geworfen und zwar jehr tief umd 
ernitlih; aber in derjelben dag gerade Gegentheil von dem, tag 
- Günther behauptet, gefunden. Gerade dort, wo er „die Haffenvde 
Wunde” in feiner Bruft mit rührender Demuth aufdect, unters 
bricht er feine Befenntniffe, um zu unterfuchen, ob etwa, was er 
bon dem Sampfe des Geijtes umd Fleiiches in fich erfahren, den 
 Srrthfum der Manichäer, dem er einjt felbjt angehangen hatte, 
rechtfertigen Fönne?). „Sit etiva die Seele wie eine Mikgeburt 


1) Sicut cum quis tr-hitur a duobus in paıtes oppositas, experitur 


— 


in suo corpore pugnam contrariarum tractionum, sic cum anlımus 
a bonis oppositis trahitur ad contrarias inclinationes, e. g. a bono 
virtutis trahitur ad electionem honesti, et a bono voluptatis tra- 
hitur ad electionem jucundi contrarii honesto, experitur in se pug- 
nam contrariarum inclinationum . . . Si quis urgeat: non possunt 
in unica anima dari simul inelinationes et actus contrarii; distin- 
guo: efticaces, concedo: inefficaces, nego. Sicut idem corpus non 
potest efficaciter trahi simul ad dexteram\ et sinistram, ıita ut 
moveatur simul in utramque partem, potest tamen inefficaciter 
trahi, ita ut ad neutram moveatur, vel efiicaciter ad unam, ineffi- 
caciter ad alteram, ita ut ad unam moveatur, ad alteram non; 
sic una anima potest inefficaciter trahi ad electiones contrarias 
honesti et jucundi e, g., ita ut neutrum aut alterum tantum eli- 
gat, sed non potest efficaciter trahi simul ad electionem contra- 
riorum, ita ut eligat simul contraria. 
Maurus. Quaest. ph. Xol. 4. q. 25. ad 2. 


Eur, und Her. ©. 174. Die Worte Auguftin’s, die Günther anführt, 
fauten: Spiritum tuum dico animam tuam. Anima tua non vivi- 
ficat nisi membra, quae sunt in carne tua. Unum si tollas, jam 
non vivificatur ex anima tua, quia unitati corporis tul non copu- 
latur. Tract, 27. in Joannem, 


2 Conf. 1. 3. c. 9 et.10. 


a ee 
Dr 
1 


E Dr Geift, Ai die Hand ch, ee: 2: ee er be 
jo ijt der Befehl vollitredt. 3 befiehlt der Geift, da A 
wolle, und der Geift gehorcht nicht. Und doch mwirde er 
 befehlen, daß er wolle, wenn er nicht Schon wollte. Uber Freil 
er en nicht ganz, sind darum er auch nicht ganz. 


se aufrichtet, indem er von der a ae und En 


Raft der Gewohnheit niedergehalten wird.” Die Wanichäer aber 
mit ihrem eitlen Öerede von zwei Seelen mögen vor dem A 
 Ficht Gottes zur Schanden werden, und Auguftin’s Geftänt 


 hörend erröthen: denn auch fie, die jeht fchledht find, weil 


a Schlechtes für wahr halten, fie jelbjt. twerden gut fein, wenn ii 
der Wahrheit Gehör geben wollen. — Alfo aber lautet jenes 


EN ftändıik: „Suden ich bei mir itberlegte, meinem Gott und 9 
zu dienen, wie ich mir vorgenommen hatte, war ich es, der io 


amd ich war es, der nicht wollte: ich, ich war e&, der weder 
wollte, noch völlig nicht wollte. Deßhalb kämpfte ich mit 
und wurde von mir jelbft Hin= und hergezogen; und dies Hin: 
 Hergezogenwerden gefchah twider meinen Willen; dennoch v 
 barte fi) darin nicht die Natur einer andern Seile Sondern | 
er oycate der meinigen. ern gäbe es, jo apa Auguftin ie 


e in ihm Aaisa ih ftreitende Bewegungen des Billenz a 
müßte man nicht zivei varal eine gute und eine Tälechte, To 


@  Dder it der Mensch nicht auch unihlüfjig Und mit fi fetft 
 —. KRampfe, wenn zur jelben Zeit ihn mehrere Leidenschaften, 


Er eine zu hieten, die andere zu jenem Genuffe oder Gewinne foden? 
Und ebenso ergeht e3 den Gutgefinnten. Bur felben Beit fühlen 


fie Fich zu verichiedenen Werfen der Tugend, die fich nicht ı 
einigen Yaffen, Hingezogen, und die Bewegungen ihres Herz 
 befämpfen fih, bis fie eines erwählen, und mit vollem Wi 
ergreifen. „So auch it e8, wenn die Freude an dem an 
uns erhebt, und Die auf an LBDEN Heitlichen uns a 





6: After ae Bein Hin und. ee u 
Ewige, von der Wahrheit erleuchtet, borzieht, und ns 5 
3 tliche, bon der Gewohnheit gefeffelt, nicht TäßtN). RER 
© hatte alfo der H. Augustin den Sab de3 h. Thomas zum | 
aus umterfchrieben, und zwar ebendort, wo er den Serie ie 


”, 


Haffende Bunde jeineg Herzens. jenfte. 


Ben cum aeternitas Hdedat superius, ettemporalis boni vo-. 
ptas retentatinferius, eadem anima est, non tota voluntate illud - 
at; 20 Be et ideo ur gravi molestia, .dum illud ve 










Drittes Hauptjtüd. 
Yon der Anfterblicjkeit der menfdlidien Seele. 


843. Nächit dem Dafein Gottes, al des Shöpfes a 
Beherricherd der Welt, giebt e3 Feine andere Wahrheit, di 
und von höherem Interefje wäre, alS die Unfterblichfeit der men] 
Yihen Seele. Eine Philofophie würde fich demnach als HÖ 
mangelhaft erweifen, wenn fie diefe Wahrheit nicht feitzujtellen ver= 
möchte, und fie müßte fir verderblich erflärt werden, wenn ihre 
 Grundfäge mit derfelben in Widerjpruch wären. Man hat aber 
Das eine wie das andere der Scholaftit vorgeworfen. Benn e 
Cartefianer fi damit begmügten zu behaupten, daß exit im ihrer 
— BHilofophie die Unfterblichfeit der Seele mit voller Klarheit dar= 
0 gethan worden; jo hat man im neuerer Zeit die Beweife, deren 
fi) Die Reit bediente, für falfch und grundlos erfärt; Günt 
aber fteht nicht an, dei h. Thomas eines Wiberfprudes be! { 











































jede Art von Bantheismus die Fortdauer der Ecole nach. v 
Tode in Abrede Stellt und ftellen muß; jo zwar, daß die Be 
gung diefer Herrichenden Jrrtdümer in der Seelenlehre hauptjä 
ih von der Triftigfeit der Beweile für jene Wahrheit bedingt: 

844. Unvergänglid ift etwas dadurd, daß es in 
jelbit feinen Grund feiner Auflöfung enthält, unzerjtörbar da i 
durch, daß es jeder feindfeligen Gewalt von Außen Widerftand 
feiften fanır; beides wird im dem Augdrud incorruptibile zujams= 
mengefaßt. Sit das Unvergängliche und Unzerjtörbare ein Leben 
diges, fo heit e3 unfterbfich. - E3 verfteht fih nun von jelbft, 
daß weder der Seele noch irgend einem Gefchöpfe, eben deghalb, 
weil e8 Geichöpf ift, eine Fortdauer, die von Gottes Einfluß un= 
abhängig fei, beigelegt wird. Bon Seiten Gottes bedürfte e& 
nicht Eudl. um die Dinge ihres Da zu aan, irg d 
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einer vernichtenden Gewalt; e3 würde genügen, daß er aufhörte, 
fie zu erhalten, oder wie die Schrift jagt, mit dem Worte feiner 
Macht zu tragen. 

j Wodurh glaubt man alfo in der cartefianiichen Schule fo 
‚ Har und bündig bewiefen zu haben, daß des Menfchen Seele 
weder in jich jelbft einen Keim des Todes tragen, noch auch durch 
fremde Einwirkung des Lebens beraubt werden Fünne? Nach Car: 
tefiug beitehbt das Wejen des Körpers in der Ausdehnung, und 
jest folglich quantitativ verfchiedene Theile voraus; der Geift aber 
als denfendes Wejen ijt nothiwendig unausgedehnt und einfach. 
Wie nun, aljo folgert man nach den Grundjäßen diefer Schule, 
durch Böhtfehe Kräfte nur injofern etwas Neues entiteht, als 
die Stoffelemente eine andere Verbindung erhalten; jo fann aud) 
nur injofern etwas, das ijt, vergehen oder zerjtört werden, als 
jene Verbindung re aufgelöjt wird. E3 ijt alfo in dem Bes 
griff des Geistes ala eines einfachen Wejens eingejchloffen, daß er 
‚ weber jih in jich jelbit auflöfen, noch auch durch irgend eine end= 
Hiche Macht des Dajeins beraubt werden Fanır. 

Allein wenn auch feine Subjtanz ohne eine neue Stoffver- 
‚Bindung entiteht, und feine ohne Auflöfung derjelben vergeht; jo 
it darum weder in jener Berbindung die Erzeugung, noch in diejer 
Auflöjung der Untergang felbit zu fuchen. Die Pflanze wird da= 
Durch, daß im organischen Stoffe die Lebenskraft entiteht, und 
-ebenjo das Thier dadurdh, daß der Embryo bejeelt wird: und 
Pilanze und Thier hören auf zu fein, wenn in ihnen das Lebenz- 
prinzip erliicht. Nun Läßt fich aber von diefem Prinzip gewiß 
nicht behaupten, daß es ebenfall® aus quantitativen Theilen be= 
stehe: denn dann wäre e3 jelbft wiederum Körper. Somit entfteht 
und vergeht in der Natur etwas jehr Neales, das nicht aus quan- 
titativen Theilen zufammengejeßt, und injofern einfach ist. SIene. 
Einfachheit aljo, die Cartefius behauptet, verbürgt nicht ohne tei= 
tere die Unsterblichkeit des Geiftes. Freilich läugnet nun Die 
cartefianische Schule, daß es folhe Lebensprinzipe gebe: aber 
daraus folgt nichtS anders, als daß ihr Beweis für die Unjterb- 
fichkeit der menschlichen Seele die gerühmte Klarheit und Gewiß- 
heit für diejenigen habe, welche ihr in jener Läugnung Recht geben; 
alle übrigen, welche die Naturwejen nicht für Ieblojfe Majhinen 
halten, fünnen durch denjelben nicht befriedigt werden. Sie müfjen 
fragen, weßhalb denn die Seele des Menschen im Tode nicht gleich 
jenen 2ebensprinzipen untergehe. — Aber mehr noch. Die Lar- 

36° 








oder Körper darum, weil jie De feine Kraft. der Natur 
werden fünnen, auch unvergänglich find. Weil nichts, da 
Sich befteht, durch die Naturfräfte gänzlich zerftört, d. i. vernic 
werden fan; jo 1jt diefe Unvergänglichfeit der Elemente nid 
anders, als Unwandelbarfeit. Woher wiffen aber diefe Gelehrten j, 
daß, was nicht in Theile zerlegt werden fann, auch jenes fefte 
und uniberwindlihe Sein hat, das dem Wandel nicht unterliegt 
Mögen fie immer darauf bejtehen, daß die Lehre von dem Stoffe 
und der Form, gemäß welcher die Vorzeit auch eine Ummandfun 
der Elemente für möglich hielt, nicht Hinlänglich gegründet 
fo fünnen fie doch ebenjfowenig das Gegentheil mit Gewißheit 
haupten. Daraus allein aljo, daß die Seele in feine quantitati 
Theile auseinander gehen fann, folgt nicht, daß fie ihrem © 
nad unmwandelbar und defhalb unvergänglich ift. Demzufolge rul 
der Beweis, den die cartefianische Schule und mit ihr eine groß 
Anzahl neuerer Vhilofophen führen, auf zwei Süßen, von denen 
der eine unbedenklich für einen Srrtfum, der andere für. eine 
menigjtend unerwiejene Annahme erflärt werden darf. — E 
Wir num zu den Bewweilen der Vorzeit über, — aa 
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845. ni dem Gefagten ift bereitS der boppelte Sefictepn 
unter welchem in diefer Frage die Seele zu betrachten it, ange 
deutet. E3 fan nämlich etwas aufhören zu fein, weil e8 in 
felbit, jet e8 durch den Streit der Elemente, aus denen e8 beft 
jei e& durch äußere Einflüffe aufgelöft wird; und jo verge 
förperlihe Subftanzen: es fan auch deßhalb ee weil ei 
Anderes, in dem es ift, zerjtört oder verändert wird; und in diefe 

Weile hören die Lebensformen der Natuirwejen unb überhauf 
Kräfte, Eigenschaften und alles, was nicht für fich beftehen Fanı 
auf zu fein. Deßhalb müffen wir die Seele, um über ihre Un 
jterblichfeit zu urtheilen, erjtlich in jich felbjt, injofern jie nämlich 
Subjtanz ift, jodann auch in ihrem Verhältniffe zum Leibe, info= 
fern fie deifen Form ift, betrachten. In erjterer Beziehung wird 
von ihr die Unsterblichkeit im Gegenjab zu den Körpern, in der 
andern im Öegenjaß zu den SOSE DA der Naturwejen ber 
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846. Daß alfo die Seele nicht wie eine Förperfiche Subftanz 


vergehen könne, bemweifen auch die Scholaftifer aus ihrer Ein 
 fadhheit, verjtehen aber unter diefer Einfachheit nicht bloß jene, 
welche quantitative Theile, fondern auch die, welche das Beftehen 


aus Form umd Stoff ausfchließt (n. 795). Diefe Einfachheit 


wurde oben jowohl aus der Natur der Seele, infofern fie Zebens- 


RER‘ 


prinzip ift, al3 auch insbefondere aus der höheren Lebensthätigfeit, 
durch welche die menschliche Seele fich als geiftiges Wefen offen- 


bart, nachgewiejen (n.799 ff). Es läßt fich aber die Unfterbfich- 
feit aus ihr in mehr als einer Weife erfennen. &3 kann in der 
Natur fein Vergehen felbftjtändiger Dinge geben, das Vernichtung 
wäre, jondern die vergehende Subjtanz hört nur infofern auf zu 
jein, al? fie aufhört, das zu fein, was fie bisher war. Sie fängt alfo 
auch in demjelbenm Augenblice an zu fein, was fie nicht war; und 


nur injoweit entjteht ein neue Wefen. Demzufolge ift alles 


- Entjtehen und Vergehen in der Natur Umwandlung, und jebt 


jomit in den Dingen, die werden und untergehen, ein Bleibendes 


als Subject voraus. Wenn aber das, fo fanır nur eine folche 


Subjtanz der Vergänglichfeit unterliegen, in welcher das, was fie 


- bejtimmt, diefes und fein anderes Wefen zu fein, ‚von dem, ivag 


‚beitimmt wird, verjchieden ift. Denn jenes Beftimmende mechjelt, 


und diejes Bejtimmtwerdende bleibt. Möge alfo den Naturwefen 
ein untwandelbarer Atomenftoff zu Grunde liegen, und das Be- 


jtimmende oder die Form nur in der Verbindung desielben zu 


juchen fein, oder mögen fie aus jenem Urftoff und jenen Wefeng- 
formen, welche die Scholaftif annimmt, fich bilden; immer folgt, 
dag die menschliche Seele und was immer für eine geiftige Sub- 

tanz nicht wie jene der Vergänglichfeit unterworfen fein Fann, 
Denn jie kann weder aus vereinigten Stoffelementen beftehen, 


noch auch Form und Stoff als Theile ihrer Wefenheit enthalten‘). 


Wenn ein Ding aufhört zu fein, ohne gänzlich vernichtet zu 


werden; jo bleibt von ihm das, was fich zu ihm wie das Po- 


tentiale, das nicht bloß Yogifch, Sondern real Mögliche (n. 576), 


!) Omnis corruptio est per separationem formae a materia, simplex 
quidem corruptio per separationem formae substantialis; corruptio 
autem secundum quid per separationem formae accidentalis . . 
Ubi autem non est compositio formae et materiae, ibi non potest 
esse separatio earundem, 

8. Thom. Cont. Gent. ]. 2..e. 55. n. 1. Cf. Suar. Metaph. 
Disp. 59. art. 5. De animal. 1. c. 10. n. 16. 
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zum Wirflichen verhält. Dies ijt in den Körpern der Stoff; im 
Geifte aber fan nur die Wejenheit als das Potenziale, und das 
Dafein als der Actus gedacht werden (n. 795). So müßte aljo, 
damit ein Geift nach Weife der Naturdinge aufhörte zu jein, jene” 
MWefenheit, nachdem fie das Dajein verloren hätte, fortdauern: 
was ganz und gar widerfinnig ift?). | 

Ferner geht ein Wejen nur zu Grunde, wenn feine Sub- 
ftanz zerjtört wird: der Baum fanın entblättert und der Rinde 
beraubt werden; er hört erjt auf zu fein, wenn die Subjtanz, die 
Rinde und Blätter treibt, verdirbt. Wiederum muß aber die zer= 
ftörende Kraft der Natur ihre Gränzen haben; denn jonjt würde 
fie vernichten: und eben das, was fie nicht zerjtören fan, muß 
fie auch als erjtes Subitrat für ihre Bildungen vorausjeßen; denn 
fonft würde fie erfchaffen. Sit alfo in einem Wejen die Subjtanz 
jelbit das erjte Subitrat, fo fan dasjelbe nicht vergänglich noch) 
erzeugbar sein. Dies ift aber in dem Geilte der Tal, Denn 
gäbe e3 in ihm ein Subitrat, das nicht jeine Wejenheit jelbjt 
wäre; jo fönnte e3 fich zu Ddiefer nur wie das ftofflihe Subject 
verhalten?). 

Ebenso ift aber im Geifte auch die Form nicht Bejtandtheil 
der Wejenheit, jondern die Wejenheit felbit; und auch daraus 
Yäßt fich auf feine Unsterblichkeit fchliegen. E& liegt in der Natur 
der Form überhaupt, daß, mern fie gleich nicht dag Sein des 
Dinges jelber, dag Sein nichtsdeftoweniger von ihr unzertrennlich 
it; nicht ala Eönnte fie nicht aufhören zu fein, fondern weil te 
nicht wie der Stoff das Sein, welches fie hat, verlieren und ein 
anderes empfangen fann. Denn weil e3 eben die Form it, Die 


!) In omni corruptione remoto actu manet potentia: non enim cor- 
rumpitur aliquid in omnino non ens, sicut nec generatur aliquid 
ex omnino non ente. In substantiis autem intellectualibus actus 
est ipsum esse; ipsa autem substantia est sicut potentia. Si igitur 
substantia intellectualis corrumpatur, remanebit post suam cor- 
ruptionem, quod est omnino impossibile. 

S. Thom. ibid. n. 3. 
In quibuscumque est compositio potentiae et actus, id quod tenet 
locum primae potentiae sive primi subjecti, est incorruptibile: 
unde etiam in substantiis corruptibilibus materia prima est in- 
corruptibilis. Sed in substantiis intellectualibus id, quod tenet 
locum primae potentiae seu subjecti, est ipsa earum substantia. 
Igitur substantia ipsa est incorruptibilis. Nihil autem est cor- 
ruptibile nisi per hoc, quod sua substantia corrumpitur. Igitur 
omnes intellectuales naturae sunt incorruptibiles, Ibid. n. 5. 
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das Sein bejtimmt, fo daß jede Ding das, was es ift, dur 
jeine Form ift; fo ftreitet e8 mit der Natur der Form, daß fie 
zu etwas Anderm terde. Vielmehr wird ein Ding nur dadurd 
ein anderes, daß es feine Form verliert. Ein Wefen alfo, dag 
nichts, als Form, und folglich eine in fich ferdft fubfistirende Form: 
t, kann des Dafeins nicht beraubt werden; e$ fei denn, e8 werde 
gänzlich vernichtet. Denn damit e8 dur) den Verluft feiner Form 
aufhörte zu jein, müßte e3 fich jelbit verlieren, von fich jelbit ge- 
‚trennt werden!). — Obwohl man fi) hüten muß, die jubftanziale 
dorm mit der accidentalen zu vermwechjeln; jo Hindert dies nicht, 
daß wir uns die abjtracte Lehre über jerre durch die naheliegende 
Kenntniß diefer veranschaulichen: denn durch die Erjcheinungen 
werden wir zu Aufichlüffen über das Weien geführt. ES verhält 
ih aljo nad einem Gfleihnif, deffen fich der H. Thomas be= 
Dient?), die Form zum Dafein, wie das Licht zum Leuchten oder 
dem Hell-fein. Wie ein durchfichtiger Körper dadurch Teuchtend 
oder hell it, daß er das Licht in fih hat; aljo ift der Stoff 
Dadurch wirklich, daß er die Form in fich hat. Der durchfichtige 
Körper fann aufhören zu leuchten, weil er das Licht verlieren 
fann; das Licht aber fan zwar ausgelöfcht, nun und nimmer 
jedoch der Helle beraubt werden. So aljo fann auch ein Körper 
aufhören zu fein, weil der Stoff, aus dem er bejteht, die Form, 
Durch die er jein Sein hat, verlieren kann; aber ein Wejen, das 
nur Sorm ilt, Fann ebenjowenig aufhören wirklich zu fein, als das 
Licht aufhören fanın zu leuchten. — 

847. Uber, möchte man einwenden, fann die Seele nicht 
wie das Licht erlöfchen? — und diefe Einwendung führt uns zu 
dem zweiten Bunfte, der zu bemweifen ift. Wir haben bisher die 
Seele in jich betrachtet, und dargethan, daß fie, weil geistige Sub- 
ftanz, nicht nach Weife der Körper zu Grunde gehen fan. Aber 
wenn iwir jie nun in ihrem DVerhältniffe zum Körper, als deifen 
Lebensform nämlich, betrachten; fo fann fich der Zweifel erheben, 


?) Manifestum est, quod id, quod secundum se convenit alicui, est 
inseparabile ab ipso. Esse autem per se convenit formae, quae 
est actus. Unde materia secundum hoc acquirit esse in actu, quod 
acquirit formam, secundum hoc autem accidit in ea corruptio, 
quod separatur forma ab ea. Impossibile est autem, quod forma, 
separetur a se ipsa: unde impossibile est, quod forma subsistens 
desinat esse, 

| S. Thom. 8. p. 1. q. 75. a. 6. — Cf. Cont. Gnt. len 2. 
2) CE. Ibid. c. 54. n. 2. | 


® ic but teil der abrn. ER 3mug zerfti 

aufhören könne zu fein, Und Ddiefer Zweifel muß um 0 
fie) aufdrängen, weil auf der einen Seite auch die men 
Seele im Leibe ihr natürliches Subject Hat; md auf der | 


aber feine Ericheifung und Bernichtung giebt, Ainae ni 
durch die Naturfräfte nicht bloß in der Beugung, jondern in je 
realen Veränderung, infofern irgend etivaS aus nichts, al3 etwi 
das nicht war, in einem Andern, als feinem Subject wird, of 
aus einem Andern als feinem Stoffe gebildet zu werden: a 
wenn das fo Entftehende fein Sein für fich Hat, fondern, 
da zu jein, des Gubjectes bedarf, in dem e3 wird; jo ift med: 
jein Urjprung Schöpfung, noch fein Untergang Vernichtung (n. 74 
Darum aljo fünnen die Formen der Naturwefen, obichon fie ni 
. aus Theilen zufammengefegt find, durch die Wirffamkeit | 
Natur entftehen und vergehen. St e8 dahingegen zuverfäfjig, d 


ein in und für fich beftehendes Wefen durch Feine Naturfr 


‚aus nichts hervorgebracht, oder in nichts aufgelöft werden Fan 2 


Seele behaupten. 
nachgeivie| en, 


Darum nicht ihren Dafein nach von ihm a it, 
mit emem Worte Lebensform des Leibes ift, ohne uf 
geijtige Subjtanz zu fein. = Somit wäre bereits gargerdan, d 5 


fie auch nicht wie Die Geh eiigenen der Natirrivefen ihr Dafei jr 
verlieren fann: das erftere folgt 2 ihrer ee 
zweite aus ihrer Subjiftenz. 


wird, haben auf ihre Fortdauer nach dem Tode auch eine ie 
EB eichung, die wir nicht unbeachtet Laffen dürfen. a 
848. N die Sorm ‚eines ee Wejens im Tode 
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Eu ekherielter Kräfte oder Dualitäten unterliegt, abhängig 
SE Dieje Abhängigkeit jegt aber in ihrem Sein eine Bejchränft- 
heit voraus, die in einem intellectuelfen PBrinzip, ala welches fi) 
bie menschliche Seele offenbart, undenkbar it. Zwar fordert aud) 
e biefe eine bejtimnmte Beichaffenheit des Leibes al3 Bedingung ihrer 
Sormthätigfeit in ihm; jo daß fie, wenn jene Bejchaffen- 
heit zerjtört wird, mit dem Leibe nicht vereinigt bleiben Fann: 
äre aber die Trennung vom Leibe zugleich) ihr Untergang; dann 
müßte fie ihrem innerjten Sein und Wefen nach von jener Be- 
ichaffenheit des Leibes und den materiellen träften, die dieje ver- 
£ ändern, abhängig jein. Eine folche Abhängigkeit jegt aber eine 
Beichränftheit voraus, die in einem intellectuellen Prinzip nicht 
möglich ift. Denn die Erfenntnißfraft eines jolhen Prinzips hat 
nicht dDiejes oder jenes Wahre, jondern alles Wahre, und jein Wille 
nicht diefes oder jenes Gute, jondern alles Gute zum Gegenitand. 
Beil alio den Fähigfeiten da3 Sein, in dem fie wurzeln, entipricht; 
jo muß man aus diefem Umfang und diejer Erhabenheit der in- 
F felfectuellen Thätigfeit jchliegen, dag auch das Sein der Seele einer 
Höfer Ordnung, denn alles Körperliche, angehört, und dephalb 
bon einer Beichaffenheit des Leibes, die von materiellen Einflüffen 
zerftört werden fann, nicht bedingt ijt!). — 
E Der wejentlihe Unterjchied zwiichen Sinnligteit und Ber 
munft wird auch daraus erfannt, daß der Sinn dur zu itarfe 
" Eindrüde des ihm entiprechenden Gegenftandes, der Gejichtsfinn 
2; B. durch zu grelfe Farben, abgejtumpft oder auch zerjtört wird, 
- während die Vernunft, je höhere Wahrheiten ji ihr offenbaren, 
deito mehr erftarft. Tritt im diefer Thatjache jelbjt bereits eine 
 gemwifje Unzeritörbarfeit des »intellectuellen Prinzips hervor; jo läßt 
ich jedoch diejelbe aus ihr noch mit größerer Bejtimmtheit folgern. 
Der Sinn ift nicht bloß feinem Gegenftande nah auf Die 
E äußern Ericheinungen des Körperlichen bejchränft, jondern aud) 
in der Wahrnehmung jelbit find ihm Grenzen gejtedt; jo zwar, 
dns, auch wenn er bereit3 vollfonmen entwidelt ift, die Empfin- 
dung nur bis zu einem gemwiljen Grade gejteigert werden darf. 
Aud) die Vernunft hat ohne Zweifel, jowohl im Gegenjtande als 
in der Weife zu erfennen, ihre Gränzen. Denn wenn man glei) 
mit Recht jagt, daß alles Sein Gegenjtand der vernünftigen Er- 
B.: werden fannn; jo ijt doch ihr nächjter und eigenthümlicher 


2) Greg. a Valentia, 1. c. ®Bergl. oben n. 31. 32, 
| 


ZN 
” 
u 5 
ET 










tiger fir ihr Prinzip ift: wag müffen wir daraus fchließen, we 


er 


u a 7 AR = a m E 2 EEE 
ET RE ET IE A Rn EEE TEN 
mn Yen = FENEETERE RR ir De EN WE ek a Dh 2 a 5 
5 we, BELIEF A! 57 MU YVEE = x 


ER Te 


a 
2 


N. 
N Az 


Bw 
€ 


Fr 


= 
E 


in 


ee 





IR . 





 Gegenftand das Jutelligible in dem Sinnlichen, 
andere Sein, das geiftige und göttliche, nur infofern, al 
jenes erkannt werden fann (n. 140). Deßungeachtet Fo tt 
DBernunft eine gewiffe Unbefchränftgeit zu. Denn fan fie ı 
das Geiftige und Göttliche nicht ergründen, fo gehört eg do: 
Ahr Gebiet; und tft fie gleich, fo lange fie natürlich erfennt, 
an jene Vermittlung gebunden, jo fann fie doh aud in 
ihrer Weife zu erfennen immer höher und Höher fich auffchtwin 
und je erhabener die Wahrheit ift, die fie erreicht, und je li 
voller der Gedanfe, in dem fie diefelbe betrachtet, defto 
werden ihre Kräfte entwidelt. Diefe Beichaffenheit der Vers 
offenbart alfo von neuem jene Erhabenheit de3 Seins, in 
fie wurgelt, über alles, was förperlich ift, und fie verbirgt 
bejondere die ewige,Dauer der Seele. Denn wenn die jinn 
LVebensthätigfeit nur iS zu einem gewiffen Maafe gejteigert tve 
fann, jo daß, wenn diejes Maaß überjchritten wird, die Emp| 
dung feloft für ide Prinzip zeritörend wird; umgefehrt aber | 
intellectuelle Thätigfeit, je. Höher fie gefteigert wird, dejto twohlt 


















nicht, dah diefes Prinzip feiner Natur nach bejtimmt und befähi 
ft, in der ihm eigenen Weife zur vollfommenen Erfenntniß 
Wahrheit zu gelangen, und in ihrer Betrachtung zu verhar 
Und weil dies im gegenwärtigen Leben unmöglich ift, fo muß 













Men gerade durch die Trennung feiner Seele vom Leibe die 
Vollendung feines Höhern Lebens erwarten). wi 


4 


| 849. Hu demfelben Schluffe führt die Erwägung einer 
dern ‘mit der eben betrachteten verwandten ZThatjache. Sn all 
een, die durch Beugung entftehen, und durch den Tod vergehe 
werden die Kräfte allmählig bis zu einem gewillen Grade en 
twidelt: ift diefer erreicht, jo tritt eine ebenfo allmählige Abnahıne 
ein. Auch der Menfch unterliegt diefem Wandet feinem organischen 


und finnlichen, aber nicht feinem intellectuellen Leben nad. war | 


') Qmnis virtus conuptibilis laeditur ab objeeto improportionabiliter 
excellenti, et magis nata est delectari in medio, quam in extremo: 
sed anima rationalis intelligens majora et maxima non propter 
hoc pejus intelligit minora, et magis delectatur in cogniti 
summae lucis et perceptione sapientiae Dei, quam in cogmiti 
alicujus creati. Ex comparatione igitur ad objeetum colligiti 
anımam rationalem esse immortalem S. Bonav. in]. 2. Dist, 1 
art. 1.q. 1. CE 8. Thom. Cont. nt. 5... mE 









entwidelt aud; diefes fi) allmählig; aber es ift ihm fein Biel 
gejtect, noch ein Zeitpunkt beftinmt, von dem an jeine Fähig- 
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feiten wieder vermindert wiirden: im Gegentheil, während in dem 
Dom Alter oder durch Siechthum geihmwächten Leibe mit den vege- 
tativen auch die jinnlichen Kräfte abnehmen; kann und foll das 
‚geiftige Leben fich immer fortentwideln, und der Men an Weig- 


heit und Tugend wachjen‘). — Hiermit fteht nicht in Widerfpruc), 
DaB auch die Thätigfeit des Geijtes dur die Schwäche oder 


Krankheit des Leibes oftmals erichwert oder gehemmt wird: denn 


Dies hat nicht darin feinen Grund, daß die geiltigen Fähigkeiten, 


fondern darin, daß die finnlichen Kräfte, deren der Geift bedarf, 
die Vhantafie nämlicd und das Gedädhtniß, geihwächt find. — 

“ Aber wenn man nun aus diefer Thatjache, daß die höheren 
Bermögen der Seele mit der Lebenskraft des Leibes nicht ab- 


nehmen, folgert, daß alfo auch die Seele im Tode mit dem Leibe 
nicht zerjtört werde; jo jcheint fich Dagegen ein gegründeter Ein 


wurf erheben zu lafjen. Denn wie der h. Thomas jelbit bemerkt, 


‚auch wenn die Sinne abnehmen, it e3 nicht die Seele, welche 
an Kraft verliert; denn fjonjt würde die finnliche Fähigfeit da- 
Durch, daß ein verlebtes Drgan geheilt wird, nicht hergejtellt 
werden, und Ariftoteles Unrecht haben, wenn er fagt, daß ein 
‚reis, wenn er die Augen eines Sünglings erhalten fünnte, auch 
ipieder wie diefer fehen würde). So fünnte man alfo auch fchließen, 
Da& die rein finnfiche Seele, weil mit dem alternden Leibe ihre 
Kräfte keineswegs verfiegen, im Tode nicht aufhöre zu fein. — 


Allein e3 waltet hier ein großer Unterfchied ob. Die organischen 
und jinnlichen Kräfte wurzeln zwar in der Seele, find aber deß- 
Halb nicht Kräfte der Seele an fich betrachtet, fondern Kräfte der 


2) Cnjuslibet substantiae corruptibilis cperatio antiquatur et sene- 
scit in tempore: sed animae rationalis vperatio nec senescit nec 
antiquatur: imo juvenescit, quia in antiquis est sapientia et in 
multo tempore prudentia (Job. c. 12.); ex propria ergo operatione 
intelligere possumus, animam humanam esse immortalem. 

h S. Bonav. ibid. 

2) Si aliqua virtus animae debilitetur debilitato corpore, hoc non 
est nisi per accidens, in quantum sciliert virtus animae indiget 
organo corporali, sicut visus debilitatur debilitato organo ...... 
Yidemus autem, quod, quantumque vis visiva videatur debilitata, 
si organum reparetur, vis visiva restauratur: unde dicit Aristo- 
teles 1. 1. de anima, quod si senex accipiat oculos juvenis, vide- 
bit utique sicut juvenis. Cont. Gent. 1. 2. c. 59. n. 10. 
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breiten. Aber die Seele für jich allein ijt teiher a 
nehmung oder Empfindung fähig. E3 bleibt alfo au 
wahr, daß mit der Schwäche oder Verlegung des Drganz 1 
Kraft des Sinnes, die eben eine organische ift, nicht bfo 

"RE anhtgtent gehemmt, fondern in fi jethf: geiomasıE 



























herzuitellen, forthanertn), Sit alfo jede finnfiche Kraft. ihrer. 
Yichfeit und ihrer Wirkffamfeit nach vom Leibe abhängig; jo 


zerjtört twird, nicht fortbeftehen. Denn wenn alle ihre wirklichen 
Kräfte und alle ihre Thätigfeit, fo muß auch ihr Dafein von 
der Vereinigung mit dem Leibe RE Ganz anders verhä 
e3 fi mit der menfchlichen Seele. In diefer wurzeln Ar fte 
deren Thätigfeit ihr allein ohne die Theilnahme des Leibes ang 
hört, und die folglich nicht in den leiblichen Organen, fonder 
hrem immateriellen Wejen jelbft ihr Subject hat. Darum bi 
auch, wenn die Sinne abnehmen, in ihr nicht bloß ein Vermög. 
aus dem fich diefe Kräfte entwwideln fünnten; jondern e8 bie 
die entwicelten Kräfte, und ihre Thätigfeit mehrt fih. Wie d 
oben daraus, daß die menfchliche Seele immaterielle DBerm 





") Nulla operatio partis sensitivae potest esse animae  tantum, 
operetur, sed est compositi per animam, sicut calefactio est cal 
per calorem. Compositum igitur est videns, audiens et ou 
sentiens, sed per animam: unde etiam compositum est pot 
videre et audire et sentire, sed per animam. Manifestum est erg 
quod potentiae partis sensitivae sunt in composito sicut in su 
jecto, sed sunt ab anima, sicut a principio. Destructo igitur © , 
pore destruuntur potentiae sensitivae, sed remanent in an! 
sicut in prineipio.  Quaest. disp. de anima. c. 19. 

Hujusmodi potentiae dieuntur in anima separata remanere 
in radice, non quia sunt actu in ipsa, sed quia anima separ 
est talis natura, ut, si uniatur corpori, iterum potest causare _ 
potentias in corpore, sicut H vitam. 
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Hat, geichloffen wurde, daß fie auch ihrem Sein nad) vom Leibe 
unabhängig jei und fonit ohne ihn fortbeftehen fönne; jo müfjen 
ir au3 der hier betrachteten Thatjache folgern, daß fte ganz gewiß 
fortbejtehen werde. 

850. Ein anderer Grund, aus welchem man auf die geiftige 
Natur der Seele jchlieht, ift, daß fie nicht bloß die twandelbaren 
Cricheinungen der Dinge, jondern auch ihr unmwandelbares Wejen, 
Das Intelligible (Ideale) in dem Sinnlichen (Wirklichen) erkennt, 
und deihalb im Stande ift, durch das Sinnliche fi zum Öeiftigen 
und Göttlichen zu erheben. Eben hieraus bewiefen aber, wie die 
‚Scholaftifer, jo vor ihnen die HH. Väter auch die Unjterblichkeit 
Der Seele. „Wie die Sinne”, alfo hörten wir bei anderer Gele- 
genheit (n. 451) den h. Athanafius jagen, „weil der Leib fterblic) 
At, nichts als Sterbliches wahrnehmen; jo muß die Seele, welche 
Unfterbliches betrachtet und denkt, unfterblich fein. Denn die Ge- 
danken und Betrachtungen des Unfterblihen Yaffen nie von ihr, 
Sondern bleiben in ihr, und find ihr eine Bürgjchaft ihrer Unfterb- 
Yichfeit.“ — Der h. Thomas führt diefen Beweis auf die uns jchon 
pefannten Grundiäge über das Erkennen zurüd (n. 23. 137. TR.) 
es icht jeglicher Gegenftand, wohl aber der eigenthümliche, jener 
nämlich, der zunächit und unmittelbar erfannt wird, muß der Natur 
Des erfennenden Prinzips entiprechen. Denn was unmittelbar er- 
FTannt wird, wird nicht durch entlehnte, jondern vom Gegenjtand 
felbft entnommene Voritellungen, und dephalb feiner Eigenheit 
nah erkannt. Weil aljo die Vorftellung dem Prinzip, dejjen Er- 
iceinung fie ift, entjpricht; jo muß auch jener Öegenjtand, defjen 
eigenthümlicher Ausdruf fie ift, dem Prinzipe entiprechen. Nun 
ft aber, wie das Sinnliche ‚des Sinnes, jo da3 Sntelligible eigen- 
Ahümlicher Gegenftand der Vernunft. Was aljo dem Intelligiblen 
"als joldem eignet, das Fan auch der Natur eines vernünftigen 
Wejens nicht fremd fein. Welches ift aber der Gegenfat, der die finn- 
fiche Erjheinungswelt von der intelligiblen trennt, wenn nicht diefer, 
daß das Sinnlihe mwandelbar umd vergänglich, das Antelligible 
‚aber nothivendig, untwandelbar und ewig it? Dephalb erfennt 
auch die menjchliche Vernunft das Intelligible in dem Simnlichen 
dadurh, daß fie von den fließenden Erjeheinungen abjehend das 
bleibende Wejen erfaßt. — 

| 851. Aber Laffen fich denn dom Geift, wie die ewige Dauer, 
fo auch die Nothiwendigkeit und Unwandelbarfeit ausjagen? Ohne 
-Bweifel, wenngleich nur in der Weile, in melcder fie überhaupt 
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von einem Gefchaffenen ausgefagt werden fünnen. Die Nothe 
wendigfeit, von der bier die Rede ift, befteht in der Unmöglich- 
feit nicht zu fein. Wenn wir num auf die Macht des Schöpfers 
bfiden, fo fan e3 nichts außer ihm geben, deffen Nichtfein un- 
möglih wäre: aber dies Hindert nicht, daß e3 gejchaffene Wefen 
gebe, welche das Dafein, das fie auch nicht empfangen Fonnten, 
nachdem fie es empfangen haben, nicht wieder verlieren können. 
Ebenjo fan e8 Fein Gefchöpf geben, das nicht in feinen Xeci- 
denzen und Erjcheinungen dem Wandel unterliege: aber e& ftreitet 
nicht mit der gejchaffenen Natur, dem Wefen nad unmandelbar 
zu jein. Vielmehr ift ja dies die Unvollfommenheit, wodurch die 
förperlichen Wejen von dem geiftigen fich unterfcheiden, daß fie auch 
ihrer Subjtanz nach vertvandelt werden, und eben darum aufhören 
fünnen zu jein. Wie wir alfo daraus, daß ein finnliches Wefen 
nur das Unftäte und Fliegende in den Dingen erkennt, jchließen, 
daß es jelbjt zu dem Wandelbaren und Zufälligen gehöre; alfo 
folgern wir auch mit Necht, daß die menfchliche Seele, der e8 eigen 
ift, die unftäte Wirklichkeit im Lichte des untwandelbaren Sdealen zu 
betrachten, ihrem Wejen nad, wie diefes, unmandelbar und nothe 
wendig jeit). 


sndejjen erklärt ein Gegner des h. Thomas diefen Beweis 
für grundlos, weil man ebenfo folgern fünnte, daß der Geift, da 
er auch Gott erkennt, Gott fei, und überdies da3 ASutelligible, bon. 
dem hier die Rede ift, nichts Wirfliches, fondern ein Abftractum 
jei?). — E38 wird aljo vorausgejeßt, der Beweis ruhe auf dem 
Grundfaße, daß Gleiches nur durch Gleiches erfannt werde, und 
dem 5. Thomas von neuem angedichtet, was ihm und feiner Schule” 
nad Lajetan’3 Ausdrud auch nicht im Traume in den Sinn ge 


Y) Intelligibile est propria perfectio intellectus: unde intellectus in 
actu et ıintelligibile in actu sunt unum. Quod igitur convenit 
intelligibili, in quantum est intelligibile, oportet convenire intel- 
lectui in quantum hujusmodi: quia perfectio et perfectibile sunt 
unius generis. Intelligibile autem, in quantum est hujusmodi, est 
necessarium et incorruptibile: necessaria enim perfecte sunt intel- 
lectui cognoscibilia, contingentia vero, in quantum hujusmodi, non- 
nisi deficienter; habetur enim deiis non scientia, sed Opinio: unde 
et corruptibilium intellectus secientiam habet, secundum quod sunt 
incorruptibilia, in quantum scilicet sunt universalia. Oportet igi- 
tur intellectum esse incorruptibilem. Cont. Gent. c. 55. n. 10, 

*) Dijchinger. Die jpecul, Theol. des h. Thomas. ©. 200. 
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Foaen (m. 139). Wie aus dem eben Gefagten einleuchtet, gilt 
nämlich jener Grundjfaß nur von der unmittelbaren Erfenntniß, 
welche das Erfannte nicht durch Anderes, jondern durch e3 felbft, 
und darum jo wie e3 im fich ift, auffaßt, und nur was ein Er- 
Tenntnißprinzip zufolge feiner natürlichen Beichaffenheit im 
Folder Weije zu erkennen im Stande ift, wird als fein eigen= 
Ahümlicher Gegenftand bezeichnet. Keinem geschaffenen Geifte ift 
€3 aber durch jeine Natur gegeben, Gott unmittelbar und wie er 
Ar jich ist, zu erkennen. — Ferner aber wurde am angeführten 
‚Orte (n. 139) bemerft, daß durch jenen Grundfag jelbft zwifchen 
dem eigenthümlichen Gegenitand und dem Erfenntnißprinzip nicht 
gerade eine Öleichartigfeit des Seind und Wejens behauptet wird. 
Wie wir alfo daraus, daß der Sinn nur Erjcheinungen erfennt, 
‚nicht folgern, daß da3 finnlih Erfennende nur Erfcheinung, nicht 
Subftanz fei, jondern daß fih in feiner Subftanz das, was den 
Erfeheinungen al3 jolchen eigen ift, die Unfstätigkeit und Yufällig- 
keit wiederfinde: aljo werden wir auch durch jenen Grundjaß ge= 
wiß nicht genöthigt, die menjchliche Seele, weil ihr eigenthümlicher 
Gegenstand, da3 Intelligible in dem Sinnlichen, als folches nicht 
Sm der Wirklichkeit da ift, für ein Abftractum zu erklären, jondern 
n von den wirklichen Wejen der Seele da3 zu behaupten, 
mas’ dem Sutelligiblen als jolhem, und darum auch dem bloß 
dealen eignet, nämlich jene Erhabenheit iiber die Beit, welche mit 
der Unmwandelbarfeit de3 Seins gegeben ift. Und damit wäre 
Folio auch die zweite Schtierigfeit, die der Einwurf erhob, be= 
bejeitigt. — 

i 852. E3 bringt aber, der h. Thomas den eben betrachteten 
Beweis mit jenem in Verbindung, den man aus dem uniberwind- 
Kichen Verlangen des Menschen nach ewiger Fortdauer und voll- 
Fommner Glücjeligkeit zu führen pflegt. Weil ein finnliches Wefen 
alles, was e3 erfennt, in den Schranken der Zeit und des Raumes 
erkennt; jo fann auch fein Verlangen über diefe Gränzen nicht 
nnsnehen: dem Menfchen aber, der das Sein und Wejen an 
ich ohne jene Schranken erkennt, muß es natürlich fein, Emwiges 
u begehren. Die Thiere alfo Haben nur einen Trieb, daS augen- 
Hlicklihe Sein, ‚wie e3 Gegenstand ihrer Erfahrung ist, zu bes 
wahren, der Menjch aber verlangt ewig zu leben!). — Ebenfo 




















222) Unumquodque naturaliter suo modo esse desiderat. Desiderium 
autem’ in rebus cognoscentibus sequitur cognitionem, Sensus 
















DE eitennts ein art are a Veen 
jenes Gute, fondern dag Gute jelbit, und 
jenes Verlangen nach) vollfonmmer Glüdjeligfeit, das 
gleich einem unauslöfchlichen Durite erfahren, entipringen. 
aljo diejeg Verlangen, je tiefer e3 in der Natur des Menf h 
gründet ift, Dejto wahrer jein muß; jo jind ir ee 
Gfückfeligfeit, die in diefem Leben nicht zu finden tft, im 
andern zu erwarten. Der h. Bonaventura legt auf diefe 
weisgrund das größte Gewicht!) ; unjere Lejer aber mögen urth 
ob derjelbe beim H. Thomas - ohne jpeculative Begründung Di 
denn auch dies Tieft man bei feinen neuejten Gegnern. 
Wie endlich die Immaterialität der Seele in mehr 
einer Weife aus der Freiheit de3. Willens dargethan wird, aljo fin 
wir auch in diefer eine Bürgichaft für ihre Unfterblichkeit. 3 
möge der Freiheit feines Willens ift der Geift über alle M 
der Natur erhaben, jo daß fein äußerer Einfluß ihn bejtim 
fann, zu wollen, was er nicht will, oder nicht zu wollen, 
er will. Sit aber jeine Thätigfeit den Naturfräften nicht u 
oorfen; fo fann er durch diefelben, noch viel weniger jeines 
jeins beraubt werden. Denn unter dem Sein und der Th 
feit al3 feiner Erjcheinung bejteht ein jolcher Bufammenhang, i 
ein Wejen, welches dem Sein nad) andern unterworfen it, % 
in feiner Thätigfeit nicht unabhängig fein fann, und änack 
Daher jehen wir denn auch, daß diejelben äußern Einflüffe, w 
Die Sinnlichkeit aufregen, Empfindungen, Triebe, Leidenfch 
werden, wenn fie übermäßig gefteigert werden, den Tod he 
führen. DObfcehon nun aud) der Menfch diejer Nothwendigfei 
Soweit unterliegt, daß er das finnliche Empfinden und Begef 
nicht in feiner Gewalt hat; jo fan er doch mit jeinem Wi 
jeder äußern Macht widerjtehen, und dadurdh in feinem höh. 






























































autem non cognoscit esse nisi sub hie et nune. Sed intellee 
apprehendit esse absolute et secundum omne tempus. Unde om. 
habens intellectum naturaliter desiderat esse semper. Natur 
autem desiderium non potest esse jinane. Ommis igitur intell 
tualis substantia est incorruptibilis. 

S. p. 1. q. 75. a. 6. — Ausführlicher Cont. Gent. 1. ce. m 5 


4) Licet in cognitionem immortalitatis animae vationalis multip 
via possimus deduci et manuduci, potissimus tamen modus de 
niendi in ejus cognitionem est ex consideratione finis; et I 
modum praecipue approbat Augustinus. &.jve 
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Reben Me Freiheit und Unabhängigkeit behaupten. Wir müffen 
-alfo fchließen, daß auch im Tode nur fein Leib und das finn- 
Kiche Leben, nicht aber auch feine Seele und ihr geiftiges Leben 
zerjtört werden‘). 
Much mit diefem aus der Natur der Seele entnommenen Be- 
weisgrund hängt ein moraliicher eng zufammen. In Folge der 
Willensfreiheit it der Menjch des fittlichen Verdienste und Miß- 
verdienftes fähig. Weil alfo Gott die Welt, die er gefchaffen hat, 
auch regiert; jo muß feine Gerechtigkeit den Guten und Böjen 
nad) Berdienit vergelten. Dies gejchieht aber, wie die Erfahrung 
ehrt, nicht im gegenwärtigen Leben; jo muß es alfo ein zufünf- 
figes geben?). Auf diefem Wege hatten bereit die Weifen des 
Alterthums, namentlih Plato?) und Cicero®), die in allen Men- 
chen tief wurrzelnde Ueberzeugung belebt und bekräftigt; tie wir 
bei denjelben auch mehr al$ einen der oben, enttwidelten Beweife 
finden; unter den 55. Vätern aber ift es beionders Chryfojtomug, 
der aus der Gerechtigkeit und Borjehung Gottes mit aller Stärfe 
und Klarheit die Nothiwendigkeit einer ewigen Vergeltung darthut?). 
k: 853. Weil wir die Einwendungen, durch welche neuere 
‚Shriftiteller einige der Beweisgründe, deren fich die Vorzeit bediente, 
zu entfräften fuchen, bereit erwogen ‚haben; jo bleibt ung: noch 
übrig, jene Bemerkungen zu prüfen, durch welche man die Scho- 
Taftifer und namentlich den H Thomas eines Widerjpruchs mit 
ich Selber überführen will. 
u 
-ı) Cum esse et operari sint inter se apta et connexa, necesse est, 
ut si res aliqua quoad suum esse ita alteri subjecta est, ut pos- 
sit ab ea vinci et Y ai et corrumpi; eadem quoque subject 
sit quoad operationent et contra... .. Nulla causa naturalis 
est, quae mentem, ut est ratione et voluntate praedita, possit 
adigere, nt :liquid faciat praeter naturam suam vel ut velit, si 
nolit, aut impedire, quominus aliquid velit, si id sibi placet, et id 
actu intelligat, quod potest intelligere per speciem intelligibilem 
Jam ante acquisitam ... .. Quod si nulla vis ıllı quoad pro- 
prias operationes praevalere potest, certo neque ulla praevalebit, 
ut ex suo illam Esse ullo modo exturbare queat. 
Greg. a Valent. 1: c. 

28: Thom. in ], 2. Dist. 19. q..1. a: 1. 8. Bonav, Greg. a Valent. 
 Suarez. 11. cc. 
3) Sm Phädon gegen Ende, 
- —#) Quaest. tuscul. 1. 1 

5) In ep. ad Coloss. hom. 6. In ps. 111. und vorzüglich Te provid. 
serm. 4. 
SR, Meutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. 11. Bd. 37 
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| .Reib und Seele zu einer Subftanz verbunden find; fo ift d 





| verzmweifelnd fich mit der mohlfeilen Nichtwifjerei getröftet hätte“ 


die Seele erhält. Allein wenn deghalb die Seele im Leibe de 





Günther jagt zu vn Ende: EN Be : bie 
einerjeit3 mit dem Leibe — dem fie fich ihrer Urbeftimm 
nach als Form verbindet — nur eine Subftanz ausmache; 
dererfeits aber doch auch von ihm ablöglich je, — wenn a 
nur auf Furze Zeit bis zur allgemeinen Auferftehung — Die 3 
Räthfel, (oder wenn man lieber will, diefer Widerjpruch)). ift ne 
durch die thomiftiiche Piychologie, noch durch) Charakteriftif & v 
Stufenleiter gelöft; objchon der Verfuch einer jolhen Löjung ihm. 
zu größerer Ehre gereicht, al3 wern er im Voraus an einer Söfung- 

























Demzufolge joll alfo der Widerjpruch darin liegen, daß die 
Seele mit dem Leibe eine Subftanz bilde, und doch von ihn ge 
trennt werden fünne. Aber wenn nad) der Lehre des 5. Thomas 


eine Subftanz jedoch aus zwei jubtanzialen Prinzipien zujamm 
gefeßt. Auch der materielle Beftandtheil des Menjchen ift S 
ftanz, wenngleich infofern eine unvollendete, al3 er feine Beftimmt- 
heit, und darum auch feine Wirklichkeit als menjchlicher Leib duch 


Menschen thut, was im Stoffe der Naturdinge Die ubftangiale 
Form; jo folgt darum nicht, daß fich die Seele zum Leibe 
aus. fo, tie diefe Form zum Stoffe verhalte. Denn, um daß 
ichon oben Erörterte hier noch einmal in Kürze zufammenzufaf = 
wenn der Stoff, um da zu fein, der Form ala des ihn beit 
menden Prinzips bedarf; jo bedarf die Form, um zu fubfifti m 
des Stoffes als des Subject?, das fie trage: umd darum Vorne 
Form und Stoff nur in Vereinigung, oder was dazjelbe it, jie 
fönnen mur dadurch, fein, daß das Ganze ült. Die. menfhliche 
Seele aber bedarf zwar des Leibes, um ein Dafein zu haben, T in. 
welchem fie alle ihre Vermögen in der ihr natürlichen Weife ent 

wiceln könne; aber feineswegs, um überhaupt da zu fein, weit, 
fie ihre Subfiftenz in fich hat, fich felbjt Träger ift. ©ie ist alfo 
auch nicht in demfelben Sinne, wie die Formen der Naturwefen 
eine unvollendete Subjtanz, und eben dephalb wird fie au mit, 
dem Leibe nicht in derjelben Weife zu einer Subjlanz. Ein Ganzes! 
offenbart fi in dem Mape als eine Subjtanz, in welchem 8 
da3 eine Prinzip aller feiner Thätigfeit ift. Hätte aljo ber B.. 

Thomas gelehrt, was Günther ihm — nad) Ventura’3 Bericht — 


*) Vorfh. Bd. 1. ©. 374, 
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in den Mund legt, daß wie der Leib nichts ohne die Seele, fo 
dieje auch nichts ohne den Leib vermöge; dann ja, wären im Men- 
hen Leib und Seele in derjelben Weife eine Subftanz, wie fie 
es in den jinnlichen Naturwejen find. Denn in diefen giebt e3 
feine Thätigfeit, die nicht Thätigfeit des Leibes und der Seele 
im ihrer Vereinigung wäre, da auch die edelite Thätigfeit Thätig- 
feit eines Organs ift; aber im Menfchen giebt e3 zwar feine Thä- 
‚tigfeit, in der nicht die Seele al3 Prinzip betheiligt wäre, wohl 
‚aber giebt e3 in ihm eine Thätigfeit, an welcher der Leib feinen 
AUntheil Hat. Die Seele ift alfo nicht in der Art mit dem Leibe 
zu einem Prinzip geworden, daß fie ohne ihn nichts vermöge; fie 
it, wie der h. Thomas fich ausdrückt, mit dem Stoffe vereinigt, 
ohne in ihn verjenft zu fein. Demzufolge läßt fich alfo auch 
nicht Ichließen, daß fie, wenn der Organismus des Leibes zerjtört 
wird, mit diefem müfje aufhören zu fein‘). — 


854. Aber nun tritt ein anderer Gegner?) mit dem Einmwurfe 
hervor: da doc im Tode das finnliche Leben des Menschen auf- 
‚höre, jo müßte die Seele, wenn fie das Prinzip desjelben wäre, 
‚tHeilg jterblich theil3 unsterblich fein, und eben dies foll der h. 
Thomas in ausdrüdlichen Worten behauptet haben. — Wenn dem 
alfo wäre, jo müßten wir freilich in diefem Punkte die Verthei- 
digung feiner Lehre aufgeben. Allein auch diefeg Mal übernimmt 
er die Vertheidigung jelbit. Wo er den Lehrjab behandelt, daß 





2) Uebrigens Hatte fich der h. Thomas jelbft Schon diefen Einwurf ge- 
macht: Quorumcungue est unum esse, non potest corrumpi unum 
sine corruptione alterius, cum corruptio sit mutatio de esse in 

non esse. Sed formae et materiae est unum esse, cum esse de- 

beatur composito, quod ex utroque resultat. Ergo non potest 
esse corruptio materiae sine corruptione formae. Sed anima est 
forma corporis, Ergo corrupto corpore etiam anima corrumpitur. 

Er antwortet: Sieut dieit commentator in 3 de anima, intellectus 

| non eodem modo dieitur forma cum aliis formis materialibus: quod 

- —  guantum ad hoc dico verum esse, (licet ipse aliud intendat), quod 

anima, cum habeat esse absolutum, ut ejus operatio ostendit, non 

habet esse per esse '‘compositi, quin potius compositum per esse 
ejus: et ideo corrupto corpore non corrumpitur per accidens anima, 
sicut aliae formae, quae non sunt nisi per esse compositi, nec ali- 
quam operationem habent nisi mediante materia. 

In]. 2: Dist.\19..q, 1. a.l..ade 


2) Dilhinger a. a. DO. ©. 214. 
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jene drei Prinzipien, die man als vegetative, finnliche und intel ° 
fectuelle Seele begeichne, im Menschen nicht drei Subftanzen, fon 
dern drei Vermögen einer Subjtanz jeien, ijt eben Dies die erite 
Schwierigkeit, die er fich entgegenftellt: Eine und Diejelbe 2 
fann nicht zugleich jterblich und unsterblich fein; nun eritirbt aber” 

im Menschen das Prinzip des organischen und finnlichen Lebens, 

fjomit fann 3 mit dem Prinzip des intellectuellen Lebens, da 

im Tode nicht untergeht, unmöglih eine und Diejelbe Sub- 
itanz jein!). — Beantwortet nun der Heilige dieje Einrede etwa 
dadurch, daß er begreiflich zu machen fucht, wie diefelde Subftanz 

zugleich jterblich und unfterblich fein könne? Nicht Doch: er giebt” 
vielmehr den Grund an, meffentwegen die Seele des Menfchen, } 
darum weil fie zugleich finnliches Lebensprinzip it, nicht iterbtich 

fein muß. Um Grund des finnlichen Lebens fein zu fünnen, 

braucht ein Prinzip nicht unvergänglich zu fein, und darum ft die 
nur finnliche Seele jterbliih: wohl aber fanın ein Prinzip nicht 
Grund des intellectuellen Lebens fein, wenn e8 nicht immateriell‘ 
und deßhalb unvergänglich ift, und darum ift die Seele, weldhe 
de& einen wie des andern Lebens Prinzip tt, unfterblih. Denn 
wenn dag Vermögen, finnliches Leben zu begründen, dem Prinzip‘ 
die Umvergänglichkeit nicht giebt; fo kann e& doch diejelbe ihm 
ebenjowenig nehmen?). — Dieje Löjung der Schwierigfeit ih 
durch eine oben erwähnte Erfahrung erläutert und beitätigt. Wenn 
ein Menjch erblindet, fo wird in dem verlegten Organ die Seh-‘ 
kraft zeritürt. Warum aber fehrt diefe zuriick, wenn dag Organ’ 
wieder hergejtellt wird, wenn nicht, weil in der Geele das 
Bermögen bleibt, fie dem geeigneten Organe mitzutheilen? Co’ 
fönnen alfo auch alle finnlichen Lebenzfräfte im Tode fchwinden, 








1) Corruptibile et incorruptibile non sunt unius substantiae. Sed 
anima intellectiva est incorruptibilis: aliae vero animae, sclicet‘ 
sensitiva et nutritiva, sunt corrupt:biles: Ergo in homine non 
potest esse una-essentia animae intellectivae, sensitivae et nu-. 
tritivae, 
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nr 


Dicendum, quod anima sensitiva non habet incorrnptibilitatem ex. 
hoc, quod est sensitiva, sed ex hoc, quod est intellectiva, ei in- 
corruptibilitas debetur. Quando ergo anima est.sensitiva tantum, 
corruptibilis est; quando vero cum sensitivo intellectivum habet, ° 
est inconuptibilis: licet enim sensitivum incorıuptionem non det, 
tamen incorıuptionem intellectivo auferre non potest. 
Ss. p. 1. q. 76. a. 8. ad 1. Cf. Quaest. disp. de anıma 
art. 14: ad 12, | | 
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ohne daß deßhalb in der Seele das Vermögen aufhöre, welches 


fie im Leibe, fo fange er für diefelben empfängfich d. i. für die 


Lebensverrichtungen tauglich war, auggegoffen hatte. 


Aber der h. Thomas fol nichtsdeftoweniger ausdrücdlich be- 


 Haupten, daß die menfchliche Seele, infofern fie finnfiches Lebens- 


prinzip ift, dem Tode unterworfen, imfofern fie aber intellectuelles 


Prinzip ift, uniterblich jei. Offenbar hätte er fi dann jwider- 
 fprochen, und wir müßten in diefem Falle das, was er in feinem 
febten und vollendetiten Werke, der Summa theol. jagt, als eine 
Werbeferung jenes frühern Augfpruches anjehen. Sndeflen ijt der 


Srrthum, den diefer Ausfpruh, — wenigitens dem Wortlaute 
nad) enthält, — gar zu plump, als daß er dem großen Denfer 
jemals hätte entgehen können. Die Worte nämlich, auf welche 


man fich beruft, find wiederum einer von jenen fleinen Schriften 


entnommen, deren Aechtheit mehr als zweifelhaft it). Und gewiß, 


gäbe e3 auch feine andern Gründe, als diefe einzige Stelle; jo 


würde fie genügen, die Aechtheit der Schrift, aus der fie genome 


men ift, im Bweifel zu ziehen. Denn möge auch jene Stelle die 


Deutung zulaffen, dab die menschliche Seele infofern zum Theile 
fterblich jet, als im Tode die actnellen Kräfte des finnlichen Lebens 


aufhören; jo läßt fih doch eine jo verfängliche Ausdrudswerie 
beim h. Thomas um fo weniger vermuthen, als er nicht bloß in 
„ven beiden von uns citirten Werfen eine ganz andere Sprade 
führt, fondern überdies in einem feiner ersten Werke eben ven 


Sab, daß des Menfchen Seele theils fterbfich theils unsterblich 
sei, al8 einen Frrthum der Araber befämpft. Weil nämlich Diefe 


dafür hielten, daß das intellectuelle Prinzip in alfen Menfchen 
dasselbe jei, eine geiftige Subftanz, welche jich mit den menijch- 





1) Est enim (anima humana) infima formarım incorruptibilium et 
suprema formarum eorruptibilium, et propter hoc est paıtim se- 
parata a materia. et paıtim in materia; secundum intellectum 
namque et voluntatem separata et incorruptibilis est, et quan- 
tum ad hoc pertinet ad genus substantiarum separatarum: sed 
secundum alias potentias est actus materiae et secundum illas 
corruptibilis, et sic pertinet ad genus formarıum materialium, quae 
sunt corruptibiles. 

Opuse, 45. De pluralitate formarum, 
E3 giebt allerdings Gelehrte, welche Diele Schrift den ächten Werfen 
beizähfen; weil e3 fich in den Verzeichnifjen der älteften Biographen 
des Heiligen finde, Aber diefelben bemerfeu, Daß es jedenfalls dircch 
eingeichaltete Stellen gefäljcht jet. 
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Yichen Individuen, die al8 folhe nur finnbegabte Yefen feien, 
bereinige, und fie an ihrem Denken theilnehmen Yaße; jo mußten 
fie auch behaupten, daß im Menfchen der finnliche Sebensgrund | 
jterblich, der geiftige aber unsterblich fer‘). 


) 


Tertia positio est eorum, qui dicunt, animam intellectivam secun- 
dum quid corruptibilem esse, et secundum quid incorruptibilem: 
quia secundum hoc, quod de anima est huie corpori proprium, 
corrumpitur corrupto corpore, secundum autem id, quod omnibus 
est commune, incorruptibilis est. Ponunt enim intellectum esse 
unum in substantia animarum: quidam agentem et quidam possi- 
bilem, et hunc esse substantiam incorruptibilem, et in nobis non 
esse nisi phantasmata illustrata lumine intellectus agentis, et mo- 
ventirn intellectum possibilem, quibus intelligentes sumus, secun- 
dum quod per ea continuamur intellectui separato. Ex quo se- 
quitur, quod siid, quod est proprium, destruitur, tantum communi | 
remanente, ex omnibus animabus humanis una tantum substantia 
remaneat, dissolutis corporibus. Haec autem positio, quibus ra- 
tionibus innitatur, et quomodo improbari possit, supra dietum est 
(dist. 17), | In: 2. Diet. 19. qd.- Kac 





Bierteg Hauptitüd. 
Dom Urfprung der menfdliden Seele. 


I. 
Die verfdiedenen Anfıchten und ihre Vertreter. 


| 855. Ueber den Urfprung der menschlichen Seele wurde von 
‚jeher viel gejtritten, und jelbjt einige Väter der Kirche waren der 
Anficht, dag derjelde in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt jet. 
Die vielen Meinungen jedoch, welche im Laufe der Sahrhunderte 
Bertheidiger gefunden haben, Yafjen fi in drei Neihen orönen. 
ur erften gehören jene, welche dem vielgeftaltigen Pantheismus 
entiprangen. Diejelben fommen zwar darin überein, daß fie die 
Seelen aus der Subftanz Gottes jelbft hervorgehen Tafjen; 
find aber übrigens, wie der Jrrtjum, der fie erzeugte, verjchieden. 
Bald wird die Seele geradezu für einen Theil, bald für einen 
Ausflug, bald für eine Befonderung und Erjeheinung Des gött- 
fihen Wejens erklärt: je nachdem man das erite Prinzip aller 
Dinge entweder in Frag materialiftiicher Weife ala ein Förperliches 
oder al3 ein geiftigeg oder’ endlih als die Smdifferenz von allem 
Unterjchiedenen betrachtet. — Zur zweiten Reihe zählen wir 
die Meinungen, denen zufolge die Seelen, nicht anders tie Die 
Leiber aus der Subitanz der Eltern durd) Zeugung hervor- 
gehen. 3 giebt deren zwei. Die erjte will die Fortpflanzung 
des Menichen in allem fo wie jene der Naturwejen erklären. 
Nachdem die plaftiiche Kraft, die dem förperfichen Samen inne 
wohnt, diefen organifirt hat; entjteht durch das Zufammentirfen 
der Naturfräfte die Seele, indem der Embryo belebt wird. In 
der andern Meinung Hingegen wird dem Geifte al3 folchem ein 
beionderer Einfluß in der Zeugung zugejchrieben. Auch in den 
Naturweien Hat die Seele an der Zeugung Antheil: ift fie ja das 
Prinzip aller Thätigfeit, und Tann ja jene plaftiiche Kraft nur 
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deßhalb im Samen fein, weil er das Erzeugniß eines febendigen. 
Leibes ift. Aber in der Zeugung des Menfchen foll die Seele 
nicht bloß, infofern fie den Leib belebt, fondern auch infofern fie” 
immaterielles Prinzip tit, thätig fein, und daher mit dem förper-" 
fihen Samen auch ein geijtiges Element gejebt werden. Einige | 
Gelehrten begnügten‘ fich, die Weife, in welcher der Geijt alfo 
fich mittheife, durch das Gleihniß eines Lichtes, das viele andere 
anzündet, ohne im fich vermindert oder verändert zu werden, Zi 
veranschaulichen!): andere jedoch gaben eine beitimmtere Erflärung. 
Auch die geiltige Subjtanz enthalte einen von jenen der Körper 
verschiedenen Stoff, und fönne aljo auch einen ihr eigenen Samen 
hervorbringen, der in der Zeugung fich mit dem Fürperlichen verz’ 
einige. Dies ijt, wie wir. jehen werden, die Meinung, twelche der 
hd. Auguftin, ohne fie anzunehmen, nicht zu verwerfen wagte, 
Beide erwähnte Anfichten werden bald Traduzianismus, bald 
Generatianismis genannt, objchon einige Schriftiteller unter "Dem 
Generatianismus nur die lebtere verjtehen, und die eritere mehr 
materialiftiiche al3 Traduzianismus bezeichnet willen wollen. — 

856. Die dritte Neihe bilden jene Meimutgen, nad) welchen 
die menschliche Seele durch Feine Art von Zeugung, fondern dur 
Schöpfung entiteht. E3 giebt deren wiederum mehrere. Abi- 
eenna und andere Araber?) jchrieben den Urfprung der menjch- 
fihen Seelen der fortgefeßten fchöpferifchen Thätigfeit jenes En- 
gels zu, der die niedrigite Simmelsiphäre bewege; jo daß, während 
der Himmel auf die Bildung des Körpers Einfluß habe, - jener 
Geijt die Seele hervorbringe. Wir fagten: „der fortgejegten Fcho- 
pferiichen Thätigkeit” ; — denn nach diefer Vhilofophen Lehre war 
auch urfprünglich der Menjich und die ganze Körperwelt von den 


) Est et alius modus dicendi, quod animarum productio est per 
traductionem ex anima sicut caro ex carne; et sicut ab una can- 
dela accenduntur multae, sic ab anıma per sui multiplicationem 
absque diminutione vivificantur multa coıpoıa et de hoc aliquando 
dubitaverunt catholici tractatores et Augu-tinus maxime, 

S. Bonav‘ in’1. 2° Dist. 18. a, 2.0. 02 
Andere bedienten fich des in unfert Tagen wieder aufgenommenen 
Bildes von dem Fenerfunfen: Alii coelitus missas corporibus infundi 
affıirmaverunt, aliı ex traduce, alii ex coitu mascenlino et feminino 
gigni, veluti ex ferro et lapide ad invicem concussis favilla exeutitur.. 
Hugo Ether. De animaıum regressu 1. 2. c. 21. (Bibl. Max. Tom. 

21). Ebenjo berichtet jehon S. Greg. Nyss. De anima c. 4, 

?) De intellig. cap. 4. div. 2. Cf. Lib. de causis. prop.. 5. 
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Engeln in’8 Dafein gejeßt. Sie meinten, e3 ftreite mit der Ein- 


Fachheit und Einheit Gottes, Vieles zu erichaffen, und Tiefen alfo 


durd) die göttliche Wirkffamfeit nur den vollfommenften Engel 
‚werden. Diejer jollte in Folge der Erfenntniß, die er vom höchiten 


Brinzip habe, einen andern Geift von geringerer Vollfommenheit, 
und in Folge der Erfenntniß feiner jelbit die Himmelsiphäre, die 
er bewege, hervorbringen. Und jo wurde ein Engel zum Urheber 


7 


des andern, der Lebte aber zum Schöpfer der Natur und des 


Menschen gemacht. Wie e8 aber mit der Einheit Gottes unver- 
träglich jein jollte, eine Bielheit Hervorzubringen, jo mit jener 
 Uneränderlichkeit, immer von neuem zu schaffen. Sener Engel 


aljo, der die jublunarische Welt erichaffen, mußte fortwährend in 
der Zeugung die menschlichen Seelen, jedoch nicht fie allein, jon- 


dern auch die Thierjeelen md alle Wefensformen hervorbringen?). 


Denn e3 waren eben dieje Vhilofophen, die dafür hielten, daß die 


Naturfräfte nur den Stoff vorbereiteten und ein höheres Wejen 
die Formen jchaffe (n. 78). E3 war endlich diefer Engel aud) 
jener intelleetus agens separatus, der in unjerm Geijte die Er- 
 fenntnißformen erzeugen follte (n. 53). — 


857. Su diefer Anjchauung der Welt durchdringen fich, wie 


f man fieht, Ariftoteles und Plato’3 Gedanken. Sie nimmt 
mit Uriftoteles jo viele Engel oder Intelligenzen au, als e8 Hims 
 melsjphären giebt, die von ihnen bewegt werden: die näheren Der 


ftimmungen des Urfprungs derjelben und ihres Einflufjes auf diefe 


unsere Welt find aus der Jdeenlehre Plato’3_entlehnt. Obwohl 
mm in ihr von Schöpfung geredet wird, umd Dieje Araber wirt 


(ich gefinnt fein mochten, den Gedanken der wahren Schöpfung 


Feitzuhalten; jo liegt doch die nahe VBerwandichaft ihrer Anfchauung 


mit der pantheiftiichen Emanationsfehre am Tage. Und wenn man 
überhaupt nicht Yäugnen kann, daß zu diefer die platonifche Phiz 
fofophie zu allen Zeiten Veranlaffung gegeben hat; jo muß doch, 
was unjere Frage über die Seelen betrifft, anerkannt werden, Daß 
Plato durch die Entichiedenheit und den unermüdlichen Eifer, Wo- 
mit er die wahre Unsterblichkeit, d. i. die individuelle Kortdauer 


der Seele vertheidigt, die verderblichjte der Meinungen, Die aus 
der pantheiftiichen Weltanficht entipringen, fern gehalten hat: vb- 


ichon freilich auch diefe Wahrheit bei ihm wieder durch die Seelen= 
Mmanderung entftellt wird. — Saft ebenfo verhält e3 fi mit Arı- 


D) C£. S. Thom, in 1. 2. Dist. 18. q. 2. a. 2. — 8. Bonar.l. c 








Be. Er re mat bloß, fonde °g 
 fahen, die mwefentliche BVerjchiedenheit des med Hfic 
dem 2ebenzprinzip der Naturwefen, und aus der Freihei 
Materie, worin nach ihm diefe Verjchiedenheit befteht, Tot 
auf die Unsterblichkeit‘). Aber um nichts davon zu Inden, 
bei anderer Gelegenheit fih in einer Weife ausfpricht, die 
HBiweifel veranfaßt hat, ob er diefe Wahrheit mit Beftimm | 
erfannt habe?); fo findet man au bei ihm Spuren bon der 
Seelenwanderung, und die Scholaftifer bemerfen mit Recht, 
er durch feine Lehre von der Ewigkeit der Welt zu diefer Ann: 
genöthigt war. Denn wenn die Welt, und zwar fo tvie fie ift, 
— denn das behauptet Ariftoteles — von Emigfeit beiteht; r 
müfjen die Seelen entweder im Tode untergehen, oder immer wie 
mit andern Leibern vereinigt werden; weil e3 fonjt eine u 
the Anzahl von abgejchiedenen Geelet gäbe, und diefe unend 
Baht zu gleicher Beit beftehender Wefen, die in fich fchon abf 
it, überdies täglich vermehrt wiürde?). Daher lieft man denn a 
bei Wriftoteles über den Urfprung des menfchlichen Geiftes n 
als jene befannten Worte, daß er von außen fomme. Es w 
durch diefelben mit Beitimmtheit ausgeiprochen, daß die Seele h 
- Menjchen von den Eltern nicht herrühre. Denn Aristoteles f 
die Frage, ob die Seelen im Stoffe, tworunter er den weibl 
Samen verjteht, fich bilden, oder mit dem männlichen © 
in ihn fommen; und wenn das, ob fie in diefem Samen ge 
worden oder don außen (Ionder) ich mit ihm vereinigen. 
leßtere behauptet er: jedoch jcheint in jenen feinen Worten: 4 
die vernunftbegabte Seele, als etivag Göttliches, Fomme dv 
außen,” — zugleich zu Liegen, daß diefe Seele fhon vor ber £ 
gung Dafein Hatte. Denn daß die andern Seelen nicht nur. 
von augen fommen, ‚Ipmbern aud) u bon außen fommen Km 



































































!) De anima. Re seqq. Cf. Metaph. G 2. (al. en © ri 
Ethic. 1. 10. e 7. et:8. De generat. anim. 1. 2. ec. 8. BE 
2?) ES wurde darüber bejonders im Anfange 2 j6: Sahıhunderts z 

gejtritten. Wergl. Suarez, De anima. 1. 1. e. 11. — Theologie 2er 

Vorzeit. Bd. 4. n. 94. 
3) Si generatio hominum > sempiterna, oportet infnita ‚corpora | 












corporibus. S. Thom. Cont. Gent. 1. 2. c, 83. n. 
i ie % 





Bom Menichen. 587 


Folgert er daraus, weil fie unmöglich vorher fchon dafein Fonnten. 
‚Da fie nämlich nur als die Wirklichkeit des Körpers werden; fo 
it e3 ebenjo unmöglich, daß fie ohne den Körper feien, als daf 
jemand ohne Füße gehe. Die vernünftige Seele allein fommt von 
augen, weil fie eine Wirklichkeit hat, die von der Wirklichkeit des 
Körpers unabhängig if‘), — Nichtsdeftoweniger Heißt e8 nun 
andersivo, jede fubftanziale Form entjtehe erft mit dem Wefen, 
dejjen Form fie jei: dies Hindere jedoch nicht, daß einige nach der 
Auflöjung jenes Wejens fortbeftänden, tie dies vom menfchlichen 
Geijte anzunehmen fei?). — Zwar haben einige Gelehrte fich be- 
miht, die oben betrachtete Stelle mit diejer in Einklang zu bringen); 
Doc möchte vielmehr hier die Bemerkung Anderer ihre Betätigung 
finden, daß ANriftoteles durch feine Meinung über die Ewigfeit der 
Welt nicht nur zu noch anderen irrigen Behauptungen, fondern 
auch zur Unbejtändigfeit in richtigen Anfichten verleitet worden feit). 


)Ore uiv Toivur ody oiov Te ndoes nooundoyeir, gpaveoov korıy dx 
or romvürom. "Ooov ydo E0Tıv doyav 7 tvkoysıa Owuarıxn, IiLor 
Orı rwüres dvev OWmuaros ddvverov Undoysw: olov Badilgw &yev 
nodov: WOoTE zur HVoadev eloıkvaı döbverov. OVte yao würds za 
Eavrds Ei0LEveı 0i6v TE dywolorovs oloos, oüT ?v oduarı eloıvau- 
To yco oneoua negitrwuc ueroßellovong ns Toopns (Lori). Asi- 
meree dt TOoV voüv uövov Hogudev Eneiwikvoı zul Ielov eivcı uoVor. 
OddEv Yo airoö Ti] Eveoyeig xoıwovei Owuarızı) Eveoyeun. 

De generat. anira. 1 2. c. 3. 

2) Ei de zei Voreoov Ti Önoufvor, Oxsnıeov. ’En’ &viwv yao oder 
z0hVEı olov, &? 7 ıbuyn TOLOVToV, un naoe dA -6 voos. 

Metaph: 1. 12. (al. 11.)'c. 5. 

®) Toletus in Arist. 1. 5. de anima. c. 5. quaest. 15. 

%).... Hinc orta fuit inconstantia in verissimis opinionibus; quod 
infinitum (magnitudine vel numero) sit impossibile, et quod anima 
rabionalis inceperit cum corporibus et post mortem non iterum 
redeat ad corrmptibilia et mortalia corpora. Si enim mundus fuit 
ab aeteıno et animae sunt immortales; ergo jam fuerunt productae 
adeoque dantur de facto infinitae animae; — vel si solum sunt 
finitae, ergo eaedem animae post mortem corporis redeunt infini- 
tis vicibus ad corpora: ergo animae rationales non incipiunt cum 
corporibus sed ante erant; ergo redeundum est ad Platonicas et 
Pythagoricas fabulas de reditu animarum ad corpora; de circu- 
lationibus, quibus absolutis recurrant eaedem generationes; de 
oblivione, per quam animae, dum uniuntur materiae, obliviscun- 
tur omnium, quae sciebant; de acquisitione scientiae per remini- 
scentiam, ad quas fabulas in aliis libris rejectas coactus est Ari- 
stoteles inclinare in problematibus. 

Maurus. In Arist. Metaph. 1. 12. c, 5. 





858. Ad) Origenes Irrlehre, die unt 
Präeriftenzianismus befannt ift, war aus! a 
nee en Nach) PR Sn ee 
























kokıtet sleiih Nee erichaffen. 
derjelben gejündigt; rief er Die Körperioeft in’3 Dafein, 
gefallenen Geifter je nad dem Grade ihrer Schuld mit Lei 
von feinerem oder gröberem Stoffe zu vereinigen. Wie e3 all 
himmtifche Geifter geben follte, die in mehr oder weniger th) T 
ichen Leibern wohnten; alfo meinte Drigenes, hätten auch die ve 
Keane. ma falte und dunkle Körper erhalten, der Menid 
































Mythe ehe auch bevor der ziveite Rirchenrath bon Sonftan NL 
das Anathem über fie ausgejprochen hatte, von den 
Kirhe mit Nahdruf als grober Srrthum befämpft?). 
jedoch zu bemerfen, daß Drigenes die Seelen nicht etwa m | 
oder wie Plato zu jagen pflegt, fir anfangslos hielt, noch au 
über ihren Urfprung aus Gott in verfänglicher Weife redet; fond 
mit Beftimmtheit Iehrt, dab fie von Gott in der Zeit ext 
worden. >. 
Be: 859. Hier werden wir alfo zu der Tebten der Anfi te: 
welche in diefer Frage befprochen zu werden pflegen, hingefü 
die menschliche Seele wird von Gott erfchaffen, aber erft do 
wann fie mit dem Leibe vereinigt twird. Um den Gedanfe 
eine Pröeriftenz noch Fräftiger auszuschließen, und die Art zu veden 
dem BVerhältniß der Seele zum Leibe mehr anzupafjen, drüdt r 
auch den gegen Drigenes zu vertheidigenden Sat aljo aus: , 
Seele wird nicht vor, fondern in dem Leibe erihaffen?),“ 
dasfelbe Liegt in den bei firchlichen Schriftitellern oft . 
Worten: animas ereando infundi et infundendo crearit). 
Anficht ist Die in der Kirche Herrichende Lehre. = 
Bon allen Tirchlicden Schriftitellern, die bis auf Augu 
febten, hat man big jeßt außer Tertulliand) mu ben en 





















2) Dei-prineip.-1. ‚Lleitziet:8, 
2) Theologie der Vorzeit. nn 2.n. 471. 15 
3) 8. Thom. Summa. p. 1..q. 90 a, 8. 





aan et verus, ur. animae, non sernnte und 2 
corporibus aDeo creantur, et creando infunduntur, et infundendo 
ducuntur. 
°) De anima c. 27. 
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wegs unbefcholtenen Ruffin‘) und etwa noch Mafarius?) für 
‚die Lehre von der Zeugung der Seelen anführen fünnen: während 
fi) die berühmteften Väter und Lehrer der Kirche im großer Anz 
‚zahl für die Schöpfung der Seele ausipredhend). Iudefjen jand 
3 der h. Augustin fehr Schwer, diefe Lehre mit jener von Der 
Erbfünde, für die er fo viel wider die Belagianer kämpfen mußte, 
zu vereinbaren. Er prüfte aljo mit vieler Sorgfalt die Beweife, 
welche man für die Schöpfung der Seelen aus den heiligen Biü- 
Hern vorzubringen pflegte; und da ihm diejelben nicht unmider- 
fegbar fkhienen, wünjchte er, man möge den 'Pelagianern pielmehr 
An diefer Weife antworten: daß die Sünde Adams fich Fortpflanze, 
und alle feine Nachkommen als Kinder des Horns geboren werden, 
fei durch die Hariten Ausiprüche des göttlichen Wortes außer allem 
Qweifel gejtellt; ob aber die Seelen der Kinder ebenjowohl, als 
Die Leiber von den Eltern erzeugt ‚oder don Gott erjchaffen werden, 
de ungewiß. Er verwirft wiederholt mit allem Nahdrud eine 
Beugunstehre, nach welcher fich die Seele aus dem Fürperlichen 
Samen entwideln, und Folglich felbit Eörperlich fein mwirde, aber 
er fragt, ob e3 nicht möglich fei, daß in geheimmikvoller Weile 
mit, dem förperlihen Samen ein geitiger fich vereintge, und ge- 
Hraut fich diefe Frage weder zu verneinen, nocd zu bejahent). — 


1) Siehe das Werk des H. Hieronymus: Adversus Ruffinum 1.72.28: 
8. seqq. 
2) Ceine wenigen Worte lauten: Oi Eur yns mureges &x Ti Euvtov pÜ- 
GEWS yErvaoı TExVO, &% Tod OWuuros Wörovy zui-Tıs WV zii: 
Bom. -80..1u.3% 
Mit Beitimmtheit läßt fich aus denfelden feine Anficht nicht erfermen. 
Denn daraus, dat Leib und Seele vereinigt zeugen, was Niemand 
-  Jängnet, folgt nicht, daß" Leib und Geele gezeugt werden. Snjofern 
jedoch jcheint Mafarius dies jagen zu wollen, als man fonft feinen 
Grund fieht, meihalb er das x zijs Euvrov pVosos durch den Zujag 
dx Too OWueros ...  . nachdrudsvoll erkläre. 
Olem. Alex. Str. IV. 26. VI. 15. — Athanas. Contra Apollin. 
1. 1.c. 4. Cont. Gent. ]. 1. Greg. Naz in laudem Virg. v. 392, 
Ephraem. ve perf. Monach. Chrysost. in varia loca Matth. 
hom, 22. Cyrill Alexandr. Epist. I. Laetant. De opif. 
Dei c, 19. Inst. 1.2. ©. 12.1.3. e 18. Hilarius. De Trinitate 
1. 10. Ambrosius, de No& et Arca. ce. 4. — Am ausführlichiten 
wird die Trage vom h. Hieronymus behandelt, nicht bloß in dem 
angeführten Werke gegen Ruffin, jondern auch: Ep. 28. (al. 61.) ad 
Pammachium. Ep. 226. (al. 82.) ad Marcellinum. In Eccles. «ap, ult, 
Nam et illi, qui animas ex una propagari asserunt, quam Deus 
primo-homini dedit, atque ita ex parentibus trahi dieunt, si Ter- 
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sietinniennig: spreche ea nie gegen bein aus, un 
ganze Zugeftändniß gegen den Creatianismus beftehe nur | 
daß er ihm nicht geradezu verdamme, und unter gewifjen & 
ungen zu a erlaube U 10 tt das ungegriindet. 
















er, was er in der eriten jagt: er tifje ich nicht zu a 
und fühle fich bald zu diefer bald zu jener Anficht hingeneis 
Wenn er die Gründe, welche man für den Creatianismus 
brachte, beantwortet; iD widerlegt er ebenjomohl die Bemweife, ı 
weldhen man den Generatlanismns erhärten wollte, und tadel 
den jhärfiten Ausdrüden jene, welche mit PVerwerfung des &r 
tianismus für den Oeneratianismus fich entfcheiden?). Hatte 
anfangs gejagt, daß er auf beiden Seiten gleich ftarfe Grin 
finden würde, wenn nicht die Lehre von der Erbjünde für die gt 
gung der Seele fprächet): fo fagte er Später, daß er fich fof: 





















tulliani opinionem sequuntur, profecto eas non spiritus, sed. 
pora esse contendunt, guo quid perversius die potest? 
Epist. ad Nptat 190. (al. 157 

In derjelben Schrift beftimmt er die ihm zweifelhafte Stage 
Utrum incorporeum semen animae sua quadam occulta et in 
sibili via seorsum ex patre currat in matrem, cum fit concept 
in femina. Cf. De Gen. ad litt. 1. 10. c. 20, 
ı) Srohihammer. Ueber den Urjprung der menjchlichen Seelen. 
?) Ego adhuc inter utrosque ambigo et moveor, aliquando sie, 
quando autem sic. De Gen. ibid. c. 21. — Quarum rerum atq 
causarum consideratione permovear, utin neutram assertionem meus 
inclinetur assensus..., nimis longum est hac Eye: ; 
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Eine 16. — - Ehenfo Retract. 1. "Dre 
®) Itemque illi, qui propaginem animarum inconsiderata ee 
defendunt, inter alia testimonia, quae suae causae suffragari ar 
bitrantur etec., Ep. ad Optat. We 
Ebenfv prüfter Ep. ad Hier. 166. (al. 28.) n. 11. seqg. die Gründe 
der Generatianer, und jagt, daß fte, den einzigen von der Erbfünde 
ausgenommen, leicht zu widerlegen jeien. ES 
') His igitur, quantum pro tempore potuimus pertractatis, omnia paria- 
vel paene paria ex utroque latere rationum testimoniorumque mo- 
menta pronuntiarem, nisi eorum sententia, qui animas ex paren- 
tibus creari putant, de baptismo parvulorum praeponderaret. va 
De Gen. u 6 0 
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te ige Creatianismus entjcheiden würde, wenn man ihm Ddiefe 
eine Schwierigkeit Löje'), und mußte alfo. von derjelben abgejehen, 
die Gründe für die Erichaffung der Seelen jeitden al3 überwie- 
gend erfannt haben. 

360. Das Derfahren des H. Auguftin fand bei Vielen, be- 
jonders in der abendländiichen Kirche Beifall, und tourde au) 
jpäter von jehr gewichtvollen Männern empfohlen. Kicht bloß 
der Schüler des Heiligen, Fulgentius, fondern auch Gregor. 
der Große, der h. Euherius und der h. Zfidor mollen, daß 
‚man über den Urjpung der Seele nichts mit Gewißheit behaupte?). 

Pro hat jedoch Leo den Großen nicht abgehalten, in dem berühmten 
Erlafje an Torribiug von dem Urfprunge der Seelen im Sinne 
bes Creatianismus zu reden?), noch auch, um nichts von den 
R zahlreichen andern Schriftftellern zu jagen, die Kirchenlehrer Beda 
und Bernhardt), fi auf das Entjchiedenfte für diefelhe Lehre 
-auszufprechen. Hu Gunften des Generatianismus hingegen hat 
man. auch in diefem ganzen Beitraume nur einige wenige Worte 
des Anaftajius Presbyter auffinden können. Diefer alfo, Ter- 





) Unde illa de animarum novarum creatione sententia, si hanc fidem 
fundatissimam — er redet von der Erbfünde — non oppugnat, sit 
et mea: si oppugnat, non sit et tua. Ep. ad Hier. n. 25. 

2) 8. Fulgent. De praedest, et grat. ]. 8. c. 18. — 8. Greg. Epist. 
1. 7. ep. 53. ad Secundinum. — 8, Euch. In Gen. 12.2.2. — S, 
Isid. De office. ecel. 1. 2. c. 28. 

°) Bon den Priscillianiften redend jagt er: Omnes eos catholica fides 
a corpore suo unitatis abscidit, constanter praedicans atque 
veraciter, quod animae hominum, priusquam suis inspirarentur cor- 
poribus, non fuere; nec ab alio incorporantur nisi ab opifice Deo, 
qui ipsarum est creator et corporum. Ep. 93. c..10, 

Diefe Entjcheidung ift alfo gegen den Srrthfum der Priscillianiften 
gerichtet, dem zufolge die Seelen vor den Leibern erjchaffen mwaren, 
und von feindjeligen Geijtern in dieje eingefchloffen wurden. Snfofern 
aber beruft man jich auf diejelbe auch wider den Generatianismus, al3 
die Ausdrucdsmweije, in der fie gegeben ift, diefent mwiederftreitet. Denn 
wenn die Seelen den Leibern eingehaucht, und von feinem andern 
al3 von Gott mit Denfelben vereinigt werden: jo müfjen fie auc) 
Gott allein zu ihrem Urheber haben, und daher Gott in ftrengerem 
Sinne Schöpfer der Seelen al3 der LXeiber fein. Uebrigens legt man 
auf Diejes Zeugniß größeres Gewicht, weil e3 in einem päbftlichen 
Gendjchreiben enthalten ift, das in der ganzen Kirche ftet3 als dogma= 
tiiche Urkunde angejehen mwurde. 

4) V. Beda. De elem, Philos. ce, 4. — S. Bernard. Serm. 2. de Nativ. 
Dni. sub finem, two e8 von der Geele heißt: creando immittitur, et 
immittendo creatur, 


e allianı, Mafarius und Ruffin find d 
 fteller, welche 19 u die Beugung 


Haben‘). 


mit Berwerfung aller andern olnfichten der ne 

allein wahre feitgehalten?), und von diefer Zeit an mit 
größerer Huverficht behauptet. Die ganze Schofaftif entjchie 
für Diefelbe. Denn wie man auf der einen Seite dafür hielt, ty. 
die Erfhaffung der einzelnen Seelen mit der Lehre von der 
fünde in feinem Widerfpruch ftehe; fo glaubte man auf der ande 
Seite mit voller Marheit zu erkennen, da die Erzeugung | 
Seelen mit der Geiftigfeit, und Folala auch 'mit der Unfter! 


ir | feit berjelben ganz und gar unerträglich jei. — ER wir = 


fo miüffen wir jedoch, um dieje gefchichtliche Veberficht an verv: 
ftändigen, bemerfen, daß e8 irrig ift, wenn man gewöhnlich | 
hält, e8 liege durchaus Feine. Firchliche Entjcheidung diefer F 
dor. MS es fih um die Wiedervereinigung der Armenier 
der Fatholifchen Kirche handelte, ftellte der Bapjt Benedict . 


unter andern die Bedingung, daß die Bischöfe Armeniens, in ei 


 Eomeil vereinigt, gewiffe Irrtümer wider die Glaubenglehre, 


man in jenen Öegenden verbreitet hatte, feierlich verwiürfen. 


fünfte diejer Srrthüimer tt aber eben diefer: „daß wie der‘ 
de8 Menjchen vom Leibe, jo auch die Seele von der Seele 


>> eine geiftige Fortpflanzung, wie ein Licht von einem andern 


‚erzeugt werde.” Die Biichöfe Armenien unterwarfen fh 
Schiwierigfeit der Aufforderung des Bapites, und erffärten mi 
DENE, daß jene Lehre in der armenifchen Kirche im 


2 
» 43 


3) Beim h. Petrus Chryi logie fieft mai: Inanis äh at nn 
que labor, nisi in germine affuerit opus et antoritas cond 
(Serm, 6.), welche Worte, wie man fieht, ebenfowohl von der b 
Mitwirkung Gottes, al3 von einem jchöpferiichen Einfluß verfte 
werden Fönnen; und Daher hat man fich auf fie für und wider 
Traduzianismus berufen. — leber Thodoret werden | wir jpäter e=$ 
legenheit haben, einiges zu bemerken. A 

2) Siehe außer Gennadius. De dogm. ecel. ec. 13. Rhab. Naur. De um: a 

...verso l. 4. e, 10. Rupertus EURER In Genesin. 1, Bi | 
Be De anim. regressu 1. 2. c. 21. Odo Damar, De peceato. 

. Und Die Öxiechen a Bazasıd Thecphr. p. 29, ed T 
a Dial. 2. interrog. 102. Severus Catena in .& 9. 
Procopius BREREnE ad cap. 4. Exodi. 
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al; Iertäum angejehen worden jei‘). — Su allen folgenden Jahr- 
hi tderten find die Schriftfteller der fatholifchen Kirche in der Ber- 
jung der Seelenzeugung einverftanden; außer den ungläubigen 
Hilofophen und Aerzten gab e3 nur noch einige proteftantijche 


Dre 
22 > 
Ile 


Tagen Klee Veranlaffung gab, diefen Lehrpunft wiederum als 
seine Streitfrage zu behandeln. Er gefteht zwar am Ende, daß 


Fi 


wicffe, teilt jedoch übrigens die Sache als unentfchieden und zmei- 
P felhaft dar?). | 
Er 


| II. 
E Beweile der Scolaftik für die Schöpfung der Seolen, 





Br 861. Um nun. in die Unterfuchung felbit einzugeben, fo be- 
Handeln die Scholaftifer alle die eben erwähnten Meinungen, und 
F tanche behandeln fie mit dem h. Thomas?) in derjelben Ordnung, 
1 welcher wir fie vorgelegt haben. Nachdem lie aljo den Srr= 
hun, daß die Seele aus der Subjtanz Gottes entpringe, wider- 
legt haben; beweijen jie zunächit, daß jie auch nicht aus der 
Subjtanz der Eltern, fondern nur durch Schöpfung entjtehen Fann. 
Rum folgt die Frage, wer fie erfchaffe; und hier wird feftgeftellt, 
daß Weder ein Engel noch ein anderes Gejchöpf, jondern nur Gott 
f ı) Item quod quidam Magister Armenorum Mechita:is, qui interpre- 





= — tatur Paraclitus, de novo introduxit et docuit, quod anima hu- 
_  mana filü propagetur ab anima patris sui, sicut corpus a corpore 
et Angelus etiam unus ab alio; quia cum anima humana rationalis 


Er: 


 existens et Angelus existens intellectualis naturae sint quaedam 
—  lumina .spiritualia, ex se ipsis propagant alia lumina spiritualia. 
Ei: Aus der Antwort der Bifchöfe: Hic error, quod anima hominis 


" - propagetur ab anima patris sui sicut corpus a corpore ...., 

-semper fuit excommunicatus in Eeclesia Armenorum et male- 

 dietus sit. 

Ge Reynaldi Annal, ecel. an. 1841. on. 46-49. CE. an. 1346. n. 
_ 68. Marten. Vet. Script. Tom. VII. p. 819. 


3) Dogmatif, Bd. 2. Thl 2. 8.1. C. 2. Abfcn. 3. 8 7. ©, 313-319, 
Bm. Aufl. | 


Res 


2° 


 *) Summa,,p. 1. q. 90. per totam,. In etwas anderer Ordnung be- 
 Äpricht der h. Lehrer diejelben Fragen Cont. Gent. 1. 2. c. 83—89. 
a2. Dist. 17. q. 1. a. 2. Dist. 18. q. 2. /dQuaest. disp. De pot. 
ga. et ıo. 

i Aleutgen, S, I., Philofophie der Vorzeit. II. Br. 38 
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Zheofogen, die dem Generatianismug huldigten, 6i8 in unfern 


‚der Oeneratianismus fih in unauflösfiche Schtwierigfeiten ver- 
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ihr Urheber ift; und dann endlich gegen Drigenes gezeigt, ba | 
die Seele nicht von Anbeginn, und überhaupt nicht vor der Bil- 
dung des Leibes, fondern in diefem erichaffen wird, — Was die 
pantheiftiiche Meinung, daß die Seele aus dem Wefen Gottes 
entfpringe, anbelangt; fo wird bewiejen, daß durch diejelbe jene 
Rollfommenheiten, ohne welche das Höchfte Wejen nicht gedacht 
werden Fan, aufgehoben werden. Das erjte und unerjchaffene 
MWeien muß ewig jein, nicht nur in jenem Sinne, daß e3 immer 
war, fondern auch in diefem, daß e3 weder in feinem Dajein, 
noch in feinem Wirken oder Leben irgend eine Zeitfolge, ein Nach- 
einander giebt. Die Seelen aber werden, find, wirken in der Zeit. 
Unmöglich alfo können fie zum Wejen Gottes gehören. -— Aus 
demjelben Grunde aber, wehhalb Gottes Wejen ewig ift, kann es 
auch nur als reinste Wirklichkeit und That gedacht werden; Die 
menschliche Seele alfo, in deren Wejenheit e8 ruhende Vermögen 
und Kräfte giebt, die jich allmählig entwideln und thätig werden, 

muß eben diefer Wejenheit nach) von Gott verjhieden jein. — 
Wie ferner das Wirken Gottes reine That tft, jo it das gött- 
Yiche Sein reine Wirklichfeit; wenn aber die Seelen aus Gott ent- 
fprängen, jo würde er feinem Sein nach fi entwideln und jein 
Weien felbit dem Wandel unterliegen. — Endlich aber fan Gott 
nicht die Wirklichkeit oder Form eines Andern fein; die Seele aber 
it Form de Leibest). — Weil diefe Gedanken zum Theil jchon 
oben erörtert wırden, und überdies in der folgenden Abhandlung 
wiederfehren; fo möge e3 genügen, fie hier in Erinnerung gebracht 
zu haben. Wir wenden uns alfo zur zweiten Frage, ob die Seelen, 

wie die Leider, aus der Subfjtanz der Eltern entitehen. 

862. Günther ift der Meinung, daß Thomas von Aquin, 
die Kirchliche Lehre von der Schöpfung der Seelen fejthaltend, mit 
feiner eigenen Specenlation in Widerjpruch gerieth?); jene Gelehrten 
aber, welche in unjern Tagen twieder für Die Zeugung der Seelen 
das Wort nehmen, Hagen die Scholaftif an, daß fie durch eime 
unrichtige Theorie von der Zeugung jich habe verleiten lajjen, Die 
einzig twahre Lehre vom Urfprung der Seelen als Irrthum zu 
befämpfen. 3 find die Gründe diejer, welche wir jeßt zu prüfen 
haben: auf Günther Vorwurf werden wir im folgenden Haupt- 
jftüd eingehen. 





1) ‚Cont. Gent. 1.2, c; ‚85. 
2) Qorih. Bd.-1. ©. 374. 
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Wenn wir, alfo redet man zu Gunften des eneratianismug, 
den Urjprung des Menschen, infoweit er der Beobachtung zugäng- 
Mich ift, betrachten, und einen Bli auf die ganze Natur werfen; 
jo fan uns von diefer Seite her gar fein Zweifel entitehen, daß 
der Menih, ebenjo wie alle Naturweien, feinem vollen Wefen 
. nad gezeugt werde. Ueberall in der Natur bringt ein Organig- 
mus einen andern ihm gleichartigen hervor. Mag nun immer der 
Menich feiner Seele nach von den Naturdingen twejentlich ver= 
hieden und über fie erhaben fein; jo bildet doch diefe feine Seele 
mit dem Leibe ein Wefen, einen Organismus, und diefer Orga 
mismus, die eine Natur des Menfchen ift e3, welche zeugt. ft 
-alio dieje zeugende Natur eine vollfommene; jo fann e3 nicht be- 
fremden, daß in ihr auch die Beugungsmacht eine volffommene 
jei. So wie die Pflanze Pflanzen, das TIhier Thiere, aljo erzeugt 
der Menih Menden. — Und um fo weniger, heißt e8 weiter, 
können wir ung veranlaßt finden, mit Aufpebung diefer Analogie 
in der Zeugung des Menfchen ein unmittelbares Einwirfen Gottes 
anzunehmen, al3 dadurch auf der einen Seite der Menfch herab- 
gewürdigt, und auf der andern Seite eine Berhalten Gottes ange- 
nommen würde, das mit der Vollfommenheit feiner Vorjehung 
© flreitet. Die Beugenden wären dann nicht mehr. Urheber eines 
EMenjhen, jondern einer thierifchen Fleifchmaffe, und dem in dag 
Ffittliche Leben fo tief eingreifenden Verhäftnig der Kinder zu. deit 
Eltern würde feine tiefite Grundlage genommen. Wie aber die 
"heiligen Urkunden ‚berichten, daß Gott, nachdem er fechs Tage 
 Hindurdh geichaffen, am fiebenten ruhete; fo muß es auch die Ber- 
nunft annehmbarer finden, daß der Schöpfer die Natur in lolcher 
eije eingerichtet, daß fie, um fortzubeftehen, nur feines erhal- 
tenden und mitwirfenden Cinfluffes bedürfte. Statt defien muß 
"die Lehre von der Schöpfung der Seele eine fortdauernde Ichö- 
Hferiiche Thätigkeit, eine ununterbrochene Neihe von Wundern an- 
nehmen. — Dazu fommt, daß die Zeugung des Menfchen mır 
gar zu oft verbrecheriich ift. Nimmt man an, daß die Beugenden 
Urheber des ganzen Menfchen find; jo gefchieht Hier nur, was in 
"allen jündhaften Werken: die Menfchen mißbrauchen eine ihnen 
dom Schöpfer verliehene Macht. Soll aber die Seele von Gott 
F erichaffen werden; jo muß diefe unmittelbare Thätigfeit Gottes 
Ah mit dem unfittlichen Wirken der Menschen zur Hervorbrin- 















FEN 


gung eines und desjelben Wejens vereinigen. — Aber nicht bfoß 
der Hergang der Zeugung, fondern auch die Art und Weife der 
38* 
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Entwielung des Menfchen feheint darauf hinzumweifen, daß der 
Seit mit dem Leibe den Urfprung gemein habe. Wie nämlich 
der Leib allmählig fich ausbildet, und erjt nach Jahren zur Reife 
gelangt; alfo auch der Geift. Sa, diefer ift lange Zeit in dag 
finnfiche Leben dergeftalt verjenkt, daß er fih in feiner Eigenthüms 
fichfeit gar nicht offenbart. Diefer Zuftand des Schlummers und 
jenes langjame Heranreifen Fünnen nicht befremden, wenn, ie der 
Leib aus der fürperlichen, jo die Seele aus der geiftigen Natur 
durch Zeugung entfpringt. Denn wo immer in der Natur voll 
fommene Zeugung tft; da fehen wir zuerjt in dem Samen Die 
Lebenskraft jchlummern, und vom Keime an fich Tangjam fort 
ichreitend entfalten. Wenn hingegen die Seele durch die jchi- 
pferifche Allmacht in’ Dafein tritt, fo jollte fie auch gleich von 
Anbeginn fih zu bethätigen fähig, und nicht ohne Berwußtjein und 
Freiheit fein. — Endlich aber läßt jih au) jene Einheit de 
Menschengeschlechtes, ohne welche, wie die Gejchichte desjelben über 
haupt, fo insbejondere die Erbfünde und Erlöjung unbegreiflich 
 Hleiben, nicht erklären, wenn die Menjchen nur dem Leibe und 
nicht auch der Seele nach von eimander abjtammen!). : 

863. Wenn alle diefe Gründe für den Oeneratianismus zu 
iprechen fcheinen, jo glaubt man andererjeit3 die Beweije, welche 
fir die Schöpfung der Seelen vorgebracht werden, ohne Schwies 
rigfeit entfräften zu fünnen. Die ältern Theologen und nament- 
{ich der H. Thomas follen gar nicht einmal den wahren Otreit- 
punkt begriffen Haben. Denn e3 handele fich, jagt man, nicht um 
da3, was diefer zu beweifen fuche, daß nämlich die vernünftige 
Seele nicht aus dem Samen verurfacht werde; da nach dent 
Generatianismus die Seele aus der Seele und der Leib aus dem 
Leibe zufanmen und zumal entitehen. — Vorzüglich, aber findet 
man alle Beweisführungen der Scholaftit defhalb unwirfjam, weil 
ihnen ein falfcher Begriff von der HBeugung zu Örunde liege. 
Sie follen nämlich die Beugung für eine Theilung erflären 
und daraus fchließen, daß fie mit der Einfachheit eines geijtigen 
Mejenz ftreite. ES fei aber jehr verkehrt, das Wejen der Heugung 
in einer Theilung zu juchen. Bielmehr zeuge jeder Organismus 
nur in Folge feiner Einheit; und. was etwa als ein Theil des 
Zeugenden betrachtet werden möge, der Samenftoff, jei nur das 


1) Klee a. a. D. und ausführlicher Frohihammer a. a. D. ©, 65. ff. 
196 ff. 
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) Medi dejjen, was eigentlich dur) den Zeugungsact gejegt werde, 
Des neuen Lebens nämlich, das aus dem Leben des Heugenden 
entjpringe. Aber jelbjt der Same fei nicht fowohl ein Theil, 
als ein Erzengniß des Zeugenden. Wenn alfo die aturiwefen 
Darum, weil fie leben, und nicht darum, weil fie Stoff enthalten, 
fähig find, ein neues Leben zu feben; wie follte e8 nicht vielmehr 
der Geijt fein, im welchen die Lebenspotenz eine höhere it? —- 
Hudem Fünne man nicht läugnen, daß auch die Thierjeele einfach 
jei, und doch gebe man zu, daf fie durch Zeugung — entftehe. 
— — Endlich aber dringe ja der h. Thomas insbejfondere fo fehr 
darauf, daß Gottes-Einfachheit als die reinste und höchite gedacht 
werde, und gleichwohl zeuge Gott. So müfje alfo die Zeugung 
als jolhe mit der Geiftigfeit und Einfachheit der menschlichen Seele 
nicht ftreitend). — 
6 it nun zu bemerken, daß unter allen diefen Gründen 
und Einwürfen auch nicht ein einziger ift, den die Scholaitifer 
nicht gekannt und ertvogen hätten. Wir werden aljo zuerit ihre 

Bemweisführung wider den Generatianismus etwas näher betrachten, 

- und dann jehen, was fie auf jene Gegengründe eriwiderten. 
i 864. Den Streitpunft haben wir oben fchon beftimmt. Nm 
it aber wunderlich, wie man in einem Ahemzuge behaupten Ffanı, 
Der h. Thomas habe nicht gewußt, daf nach der Lehre des Gene- 
ratianismus zwar der Leib aus dem Leibe, die Seele aber aus 
der Seele entitehe, und: er habe denjelben daraus twiderlegen 
wollen, daß die Seele nicht wie der Leib getheilt werden Fünne2). 

Wenn er ihn dadurch widerlegen wollte, fo mußte er doch wohl 
orfjen, daß nach dem Generatianismus die Seele aus der Seele 
entjtehe. Und wie follte er nicht, da fänmtliche Schriftiteller vor 
ihm, von Apollinar und Hieronymus bis auf Albert den Großen 
die Stage gerade jo bejtimmen?)? Aber auch der H. Thonas 
en 
E ) Klee a. a. D. — Frohihammer. Urjprung u. |. w. ©. 67. ir. 96. ff. 
— DBergl. auch Difchinger, die jpeculative Theologie des h. Thomas ©. 225, 
2) Dilchinger. a. D. 

2) Omne genus humanum quibus animarum causetur exordiis? Utrum 
ex traduce, juxta bruta animalia, ut quomodo corpus ex corpore 
sic anima generetur ex anima? 

S. Hieron. Fpist. 61. ad Pammachium, 
Tertio quaeritur, utrum anima sit ex traduce, una ex alia, sieut 
quoddam genus haereticorum (die Apollinariften nämlich) dixit. Di- 


cebant enim, quod sicut corpus ex corpore est, ita anima ex anima. 
B. Albert. M, Summa Th. p. 2. q. 2.1. 3. 
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selbft giebt am Schluffe eben des Hauptitiickes, auf das man ver- 
weift, als Jrrtfum Apollinar’s an, daß die Seelen von den Seelen, 
wie die Leiber von den Leibern gezeugt würden‘); und bei anderer 
Gelegenheit beginnt er die Unterfuchung mit derjelben Erklärung?). 


Sndeß, tie oben gejagt wurde, in doppelter Weije erklärte man 
fich die Zeugung der Seele. Nach einigen jollte fie dur Die im 
förperlichen Samen wirkende plaftifche Kraft entipringen, während 


andere außer dem fürperlichen einen geistigen Samen annahmen. 
Gegen beide Anfichten redet der h. Thomas, und feine Bemweis- 
führung ift in Kürze diefe: Wem die menjchliche Seele, wie jene 
der Thiere, durch die plaftiiche Kraft des Leiblichen Samens ent- 
ftände; fo würde fie auch wie diefe ohne Subfiftenz fein. Go 


muß fie aljo entjtehen, wie fubfiftirende Wefen entjtehen, d. i. 
entweder aus einem fchon vorhandenen Stoffe (Subjecte) oder aus” 


nichts. Sie fann aber aus feinem Stoffe entjtehen: nicht aus 


einem förperlichen, weil fie dann jelbft Körper jein wirde; nicht 


aus einem geiftigen, weil danı auch die geiftigen Wejen einen 
Stoff enthielten, in Folge defjen fie, wie die Körper, ihrem Sein 
nach dem Wandel unterlägen. So muß fie aljo aus nichts und 
folglich dur Schöpfung entftehen. Denn ein jubjiftirendes Wejen 
aus nichts Hervorbringen, Heißt im eigentlichen Sinne Schaffen?). 
— Gegen die erfte Meinung wird alfo aus der Subjtjtenz, gegen 
die andern aus der Smmaterialität der Seele gejchlojjen. 
865. Um diefe Beweisführung ihren einzelnen Theilen nach 
zu erörtern, müffen wir zunächit jenen Lehrjab in Erinnerung 
bringen, daß, wie von den Aecidenzen, jo auch von den wejent- 
fichen Beftandtheilen der Naturdinge das Sein nicht jchlechthin, 


* 
ı) Per hoc autem excluditur error Apollinaris et sequacium ejus, 
qui dixerunt, animas ab animabus generari sicut a corporibus” 


corpora. Cont. Gent. 1. 2.56. 
?2) Quidam dicebant: animam filii ex parentis anima propagari, sicut 


et corpus propagatur ex corpore. (3 


Quaest. disp. De pot. q. 3. a. 97, 


3) Nulli formae non subsistenti proprie convenit fieri, sed dieuntur” 


fieri per hoc, quod composita subsistentia fiunt. Anima autem ratio- 
nalis est forma subsistens, ut supra habitum est (q. 75. a. 2.); 


Y 


unde sibi proprie competit esse et fieri. Et quia non potest fieri 


ex materia praejacenti neque corporali, quia sie esset naturae’ 
corporeae, neque spirituali, quia sic substantiae spirituales invicem 
transmutarentur; necesse est dicere, quod non fiat nisi per crea- 
tionem. Summa pP. 1. q. 90.2. 2. 
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& eben nur in untergeordneter Weife ansgejagt werden fann. Wie 
nicht Die Nünde 3. B. oder die Wärme, fondern der runde und 
warme Körper fchlechthin eriftirt, die Nünde und Wärme aber 
nur infofern, als durch fie etwas rund oder warm ift: ebenfo 
 Tommt da3 Sein eigentlich weder dem Stoffe, d. h. dem rein be- 
Be ungeloien Urftoffe, noch der Form, welche ihn beitimmt, jon- 
‚dert mur dem aus beiden bejtehenden Naturweien zu: und dies 
- darum, weil, tie die Aceidenzen in ihrem Sein von der Subitanz, 
jo diefe Bejtandtheile der Wefenheit von einander abhängig, fich 
gegenjeitig Urjache de3 Dafeins find (n. 677). Nur alfo in ihrer 
Bereinigung find fie, und darum Läßt fi) auch von einem jeden 
nur mit Beziehung auf das andere, und nicht wie von dem Ganzen 
ihlechthin jagen, daß es it. Was aber vom Sein gilt, das gilt 
auch vom Werden. Wenn alfo neue Wefen in der Natur ent- 
‚stehen, jo it es weder der Stoff, noch die Form, fondern die aus 
Ahnen beitehende Subjtanz, die wird; Stoff und Form aber werden 
nur in relativem Sinne, wie fie nur in relativem Sinne find. — 
- Hierauf ift die Unterfcheidung in generari oder fieri per se und fieri 
per aceidens gegründet. Daß ettvag per accidens werde, Joll 
nicht heißen, daß es nur zufälligerweife entjtehe; twohl aber, daß 
5 nicht für fi, jondern mit Beziehung und Abhängigkeit von 
einem Andern werde. Die Bewegung wird, weil der Körper be= 
wegt wird, und die Wärme, weil der Körper erwärmt wird. Ob- 
-Ihon num die Lebensprinzipe der Naturwejen feine bloße AUccidenzen 
oder Erjcheinungen, jondern fubftanziale Prinzipe find; jo fommen 
ie Do darin mit den Xecidenzen überein, daß fie nicht für ich, 
jondern nur in dem Stoffe, der durch fie belebt wird, fein und 
werden fünnen. Darum aljo heißt e8 auch von ihnen, daß fie 
‚per accidens gezeugt werden. Was fchledhthin wird, das ift der 
lebendige Körper, die Pflanze, das Thier, und das Sebensprinzip 
wird nur, injofern dies Ganze wird, das fubiiftirtt). 


) Daher gehen beim h. Thomas den eben angeführten Säten dieje vor- 
aus: Cum fieri sit via adresse, hoc modo alicui competit fieri, 
sieut ei competit esse, Illud autem proprie dicitur esse, quod 
ipsum habet esse, quasi in suo esse subsistens. Unde solae sub- 
stantiae proprie et vere dieuntur entia, accidens vero non habet 
esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dieitur: sieut albedo' 
dieitur ens, quia ea aliquid est album. Et propter hoc dieitur in 
l. 7. Metaph. (c. 1.) quod accidens dieitur magis entis, quam ens. 
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866. Man erinnere fi nun ferner, daß die Bergung 
welche folche Lebensformen mit den Stoffe haben, zugleich ein Ö 
Berfenft- und Gebundenfein ist. 8 giebt fein Wirfen des Thiers, } 
auch nicht in der Wahrnehmung, das mur der Seele angehöre, 
fondern der bejeelte Leib empfindet, und die Tebendigen Organe 
nehmen wahr (n. 816). Wie aber das Wirken, jo das Sein. 
Die Seele de3 Thiers Hat fein Sein, al3 in und mit der Materie. g 
Man Hat ich alfo den Stoff in den Iebenden Naturweien nicht 
mit den Lartefianern al3 cin Leblofes, in dem ein Anderes 
wirfe und lebe, jondern al® eimen wahrhaft Tebendigen” zu 
denfen; aber doch nicht an fich ift er Iebendig, fondern er ift zu 
einem Tebendigen geworden, und kann wieder zum Ieblofen werden. 
Sch fannn demnach in Wahrheit jagen, daß der Stoff in der Pflanze 
zu einent ‚vegetivenden, im Thiere zu einem empfindenden Körper 
geworden ijt, und ich habe dadurch) das Wejen diejer Naturdinge 
ausgedrückt. Wenn man aljo die Hervorbringung der Formen 
durch die Redensart de potentia materiae educere bezeichnet; fo 
foll dag heißen, daß die Formen im Stoffe entjtehen, indem diejer 
durch die zeugenden Kräfte zu dem twird, wozu, er werden fanın. 
Wie die Würme im Körper toird, weil der Klörper warın erden: 
fanıı; fo wird das DBegetationsprinzip im Stoffe, weil der Stoff 
lebendig werden fann. Nun it aber Elar, daß in Diefer Weije 
nur dag Prinzip eines folchen Lebens werden fan, für das Der 
Stoff empfänglich it: — und dies führt ung zu unferer Frage. 

Auch von der menjchlichen Zeugung gilt, daß e3 nicht eigent- 
Yich der Leib und nicht die Seele, fondern der Menjch it, ver 
gezeugt wird: aber deßhalb Läßt fich nicht jagen, daß auch die 
Seele des Menschen nur in der angegebenen Weife (per aceidens) 
entitehe. Wie wir daraus, daß ein Thier nur organische Thätig- 
feit hat, folgern, daß es auch fein Sein, al3 dag fürperliche hat; 
fo müfjfen wir daraus, dab der Menjch eines immateriellen Wirken 
fähig ift, Schließen, daß in ihm das Prinzip der Thätigfeit, Die 
Seele, ein immaterielles, aljo ein von dem Körper unabhängiges‘ 
und die Materie transcendirendeg Sein befißt. Hat aber die 
Seele ein Sein für fih, jo fommt ihr auch ein jolches Werden 
(daS fieri per se) zu, und ihr Entitehen findet nicht, wie das der 


Et eadem ratio est de omnibus aliis formis non subsistentibus; et 
ideo nulli formae non subsistenti proprie convenit fieri etc, — 
Man vergl, über diefe Lehre Arist. Metaph. 1. 7. (al. 6.) c. 3. 
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 Härung. Die Thierfeele, wurde jo eben gejagt, entjteht dadurch, 
Daß der Stoff zu einem empfindenden Wefen wird; Die menschliche 
! Seele aber Fanıı nicht Dadurch, entjtehen, daß den, Stoff zu einem 
denfenden Wefen wirde; denn er Fann nicht denfend werden. Zivar 
wird auch in der Beinen de3 Menjchen der Stoff zu einem 
Lebenden und empfindenden Leibe; aber das Prinzip, wodurch er 
3 wird, ift nicht, wie die Thierfeele: ein folches, das nur in Ber- 
einigung mit dem Stoffe als feine Wirklichkeit da wäre, fondern 
5 hat unabhängig von ihm in fich felpft ein Dafein und Leben, 
wofür der Stoff nicht empfänglich ift. Darımı alfo heißt eS bei 
Den Scholajtifern: Anima rationalis de potentia materiae eduei 
non potest!). — 

Aber, möchte man entgegnen, wie foll denn damit gegen den 
> Generationismus erwiejen fein, daß der Menfch nicht ebenfowohl, 
"wie die Naturweien, das Prinzip des ihm ergenthünlichen Lebens 
im Stoffe hervorbringen Eönne? Wie das Thier, wenn e3 zeugt, 
eine nicht in fich, jondern im Stoffe fubfiftirende Lebensform her= 
vorbringt, weil c3 eben jelbjt feine andere befibt: alfo jebt der 
Menjch eine in fich fubfiftirende, weil er von einer folchen belebt 
is E&3 wäre aber eine willfürliche Behauptung, daß in der 
imenjchlichen Zeugung nur die niedrigen Kräfte, und nicht die ganze 
menjhlihe Natur, die eine, thätig fei. — Sedo unfere Lefer 
‚ollen bemerken, daß es fich für jest noch nicht darum Handelt, 
zu bejtimmen, von wen die menfchliche Seele hervorgebracht werde, 
fondern nur, welcher Art dieje Hervorbringung fei. E83 follte nur 
jener erite Sab de3 h. Thomas erörtert und begründet werden, 
Daß die Seele des Menjchen, weil fie ein Sein für fi) hat, au 
ein Werden für fich haben muß, und alfo nur fo entitehen fanın, 
vie jelbitjtändige Weien entstehen. In der Frage über den Ge- 


7) Omnis forma, quae educitur in esse per materiae transmutationem, 
est forma educta de potentia materiae: hoc enim est mäateriam 
transmutari, de potentia in actum educi. Anima autem intellec- 
tiva non potest educi de potentia materiae: jam enim supra osten- 
sum est, quod ipsa anima intellectiva excedit totum pos:e materiae, 
quum habet aliguam operationem absque materia, ut supra ostensum 
est, Non igitur anima intellectiva in esse educitur per transmu- 
tationem materjae et sic neque per sctionem virtutis, quae est in 

semine. 

006nV.GeBL.N1-9,.C1'86. n. 5. . CH. Depot. q..2.2.,9, 
Tertia ratio est etc. 





Die Umwandlung oder ee EB Shfrs erzeugt JE 
Sie muß entitehen, wie jubftitirende Wejen entjtehen. 
nun fort. — ; 
867. Ein fubjistirendes Wejen entjteht near a 
andern, injofern nämlich aus diefem der Stoff genommen wirt 
der dem Entjtehenden Subjtrat ift, oder es wird aus nichts. 
weiteren Sinne fann man als Subjtrat eines Entftehenden 















jtehe, vorausgefegt wird; im engeren Sinne aber heißt nd da 
Subjtrat, was in das Merdende al$ Beitandtheil feiner Wei 
übergeht. E3 ift flar, daß in dem obigen Sab vom Subftr 
diefem zweiten Sinne die Rede it. Denn wenn wir jagen, D 
etwas aus nichts wird, jo wollen wir nicht alles, was Bedin | 
oder Urjache feines Entfteheng jein mag, jondern nur das 
ichliegen, woraus e8 gebildet wird, und was fich fomit zu 
wie jeine materielle Urjache erhält — Nach diefer Erffk 
Scheint e8 nun feines Beweijes zu bedürfen, daß eine geiftige. uf 
tanz nur aus nichts entitehen fan. Denn da ihre Wefende 
einfach ift, feinen ftofflichen Theil enthaltend; jo Kann ihr 
‚nichts in der erflärten Weife Subftrat fein. Indefjen, weil 
doch einige achtbare Gelehrte gab, welche wider die herrid 
Anficht behaupteten, dap e3 nn einen geiftigen Stoff gebe ” 







































möge, ber. Be en nicht ander®, al3 aus nichts Bi 

fünne. Daß er nicht aus fürperlichem Stoffe werden könne, feud 
En von -jelbft ein; weil er dann felbit Körper wäre. Gefegt n 
Be e3 gäbe einen geiftigen Stoff, jo fan doch derjelbe Fein j 
Br. fein, der von einem Geifte in den andern übergehe, und wi 
Same neuer Geijter fei. Denn es miürde dann Die geiftige 
Subjtanz nicht mehr bloß in ihrem Wirken, fondern auch in ihrem 
Sein dem Wandel unterliegen. Nun wird aber Untandelbark t 
de8 Seins erfordert, damit eine Subftanz des höhern Erfenneng 
fähig, intellectuell jei (n. 850). Ueberdies würde bei folder Anz 
nahıne der Geift in der Weife zu fein nicht bloß nicht über alles 
Körperliche erhaben, fondern den vergänglichen Körpern gleich jein . 
— Reil afjo der Geift entweder, wie die herrichende und allein 
wahre Lehre feititellt, einfacher Wefenheit ift, oder BER genik 





erg 
= 
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keiten wandelbaren Stoff enthält; jo Fann. er auch aus feinem Sub- 
itrat gebildet, jondern nur aus nichtS hervorgebracht werden‘). Dies 
raumten aber auch. jene Scholaftifer, welche übrigens einen geistigen 
Stoff zufießen, ein, und der h. Bonaventura beweilt daraus ebenjp, 
wie der h. Thomas, daß die Seele nicht durch BZeugung fich fort- 
pflanzen farnn?). — Damit wäre alfo auch jene Meinung, nad) 
welcher in der Zeugung des Menfchen mit dem Teiblichen Samen 
ein geiftiger ich vereinigen follte, ausgefchloffen, und jomit er- 
iejen, daß die Seele nur durch einen Act wahrer Schöpfung 
103 Dajein treten fann. Denn wo ein in fich felbit Subititirendes 
MWejen nicht aus einem Subitrat, fondern aus nichts entiteht, da, 
it eigentliche und wahre Schöpfung. D6 nun nichtsdejtoweniger 
‚Die Eltern Urheber der Seele, d.h. ob mit der Zeugung ein jolcher 
Schöpfungsact verbunden fein fönne, das ift, tie gejagt, eine andere 
Srage, von welcher jpäter die Nede fein wird). 


E20 oben (S. p. 1. q. 90. a. 2.) der 5. Sal in wenigen Worten 
jagte, führt. er ei anderer Gelegenheit aljo aus: . Ex hoc ergo 
patet, quod anima rationalis exit in esse, non et formae aliae, 
quibus proprie non convenit fieri, sed dicuntur fieri, facto quo- 
dam. Sed res, quae fit, proprie et per se fit. Quod autem fit, 
fit vel ex materia vel ex nihilo. Quod vero ex materia fit, ne- 
cesse est fieri ex materia contrarietati subjecta. Generationes 
enim ex contrariis sunt secundum philosophum (De generat. anım. 
l. 1. ec. 18.); unde cum anima vel omnino materiam non habeat, 
vel ad minus non habeat materiam contrarietati subjectam, non 
potest fieri ex aliquo. Unde restat, quod exeat in esse per crea- 
tionem quasi ex nihilo facta. Te pot. q. 3. a. 9. 
Actus generand+ non est cujuslibet entis completi, sed ejus rei, 
quae habet materiam transmutabilem, ex qua potest produci. Et 
quia anima non habet talem materiam, non potest aliam similem 
producere, quamvis sit forma completa. In 1.2. Dist. 18. a.2. q. 8. 
Daß wir hiemit den Gedanfengang des H. Thomas getreu tmiederge- 
geben Haben, möge man auch noch aus folgender Stelle, in welcher er 
jelbft die ganze Beweisführung furz zufammenfaßt, erfennen: Omne, 
gquod in esse producitur, vel generatur per se aut per accidens 
vel creatur. Anima autem humana non generatur per se, cum 
non sit composita ex materia et forma, ut supıa ostensum est, 
neque generatur per accidens: quum enim sit forn.a corporis, ge- 
neraretur per corporis generationem, quae est ex virtute se- 
minis, quod improbatum est. Cum ergo anima humana de novo 
esse incipiat (non enim est aeteına, nec praeexistit corpori, ut 
supra ostensum est), relinguitur, quod exeat in esse per creationem. 
Ostensum est autem supra, quod solus Deus potest creare. Sölus 
igitur ipse animam humanam in esse producit. 
Cont.. Gent. 1. 2. 87,1% 
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| III. 
Rechtfertigung dev fcholaftifchen Beweisführung. 


868. Unter den Gründen, wodurch man den obigen Beweis 
hat entkräften wollen, ift zuförderjt jener Einwurf zu prüfen, Laß 
die Alten von einen unrichtigen Begriff der Beugung ausgegangen 
jeien, fie für eine Theilung erflärend. Sit dem alfo wirklich 10? 
Wenn die Scholaftifer jagen, der Geift fünne nicht zeugen, weil 


er einfach ift; wenn Hugo vom bh. Victor noch beftimmter als 
Grund, weßhalb ein einfaches Wefen nicht zeuge, angiebt, weil 


aus ihm Fein Theil genommen werden Fönne!): fo Ächeint Die 


Angabe ganz gegründet zu fein. Mllein unfere Lefer wollen be- 
merlen, daß es cttvas anderes ift, jagen: in der Zeugung fei eine 


Art von Teilung, und: die Zeugung beitehe in einer Theilung. 
Das eritere behauptet die Scholaftif, von der HBeugung endlicher 
Wejen vedend, das zweite längnet fie auf das Beftimmtefte. Wen 
man aljo zu ihrer Widerlegung darauf dringt, daß vielmehr jeder 








Organismus gerade in Folge feiner Einheit zeuge; jo ftimmt das 
nicht nur vollfommen mit jener Örundlehre der alten Philofophie, 
daß nicht der Stoff nod) die Form, fondern das eine Wejen Prinzip | 
der Thätigfeit ift, überein, fondern wird auch insbefondere -von 
der Heugung in mehr als einer Weife von den Scholaftifern felbit, 


wie wir bald fehen werden, ausgejprohen. Wenn man ferner be 
merkt, das Hauptfächliche in der Beugung fei nicht der Samen 


ftoff als jolcher, fondern die Sebung eines neuen Lebensgrundes 
vermittelt defjelben; jo wilen wir, daß e$ eben diefer Lehrpunft 
war, den die alte wie die neue Scholaftif der Atomiftik gegenüber 
mit aller Anftrengung vertheidigte. Und wenn man Hinzufügt, 
jeldjt der Same fei nicht jowohl Theil, als Product des zeugen- 
den Organismus, jo ift das ein Gab der ariitoteliichen Thylik?), 


den der 5. Thomas für wichtig genug gehalten hat, um ihn jelbit 


in jeinen theologischen Werfen in einem bejondern Abjchnitt zu 


behandeln?), und auf den er oft zurücfonmt, weil er mit andern 


') Simplex natura propagationem non facit, ubi ad illud, quod pro- 
pagandum est, ex eo, a quo propagandum, pars sumi non potest. 

 nisi totum transierit, .. De sacram, L 1. »77 @x&0 

?) De generat. anim. l. 1. c, 18. 19, 


') Summa p. 1. q. 119, a. 2. und jehr ausführlich: In 1. 2. Dist. 30. 


ER 



















oh Men! ee AB 605 
Buhiheiten, welche die Vorzeit ebenfalls Abesteben haben Soll, zus 
FR jammenhängt. Auch darum nämlich jagt man, könne Zeugen nicht 
‚2 Zheifen jein, weil der zeugende Organismus unverleßt bleibe. 
Shen dies it aber einer der Gründe, aus welchen der h. Tho- 
mas mit Arijtoteles beweiit, daß der Same nicht Theil des 
Kö bepers it). DBemerft man endlich, bei niederen Organismen 
möge immerhin die Fortpflanzung durch Theilung mögkc) fein; 
ben dieje Fortpflanzung fei aber auch feine Zeugung, und um fo 
weniger möglich, je Höher ein Organismus auf der Stufenleiter 
Ber Natur gejtellt jei: jo ift daS wiederum wörtlich die Lehre des 
» Thomas. Auch) daraus fünne man, jagt er, abnehmen, daß 
ber Same fein Theil des belebten Körpers fei, weil fonft die 
Heugung nichts, al® Theilung fein würde). Dbfchon aber gewiffe 
Thin durch bloße Theilung vermehrt werden, jo fei doch diefe 
Art der Bermehrung jchon in den Be eomarneven Thieren, ges 
fomeige denn im Menfchen, unmöglich?). 


869. E3 jcheint, daß man von diefer Erfcheinung zur Beit 
de3 h. Thomas, der oft auf diefelbe zuriicfommt, viel redete, und 
US ihr die Zeugung im Sinne des Traducianismus erklären 
bollte. Dak die Theile zerftücelter NRingelthiere jeder für fich 
fortleben, mifje, jagte man, daher fonmten, weil die Seele als 
£ Lebenskraft durch den ganzen Leib verbreitet jei, und deßhalb mit 
diefem getheilt werde: jo alfo gehe mit dem Samen der Ben: 
genden die Seele in die Gezeugten über. Aber der h. Lehrer er- 
E° dag erjtliy jene Art der Vermehrung gemwaltiam, die 
Heugung Hingegen natürlich und feine Verlegung des HBeugenden 
fei. Ferner aber jet fie dies, wie jchon gejagt wurde, eben dep- 
ei micht, weil der Same noch fein. wirklicher Theil des Körpers, 





sr Ex hoc Philosophus probat, (l. c.) quod sperma non fuit actu 
pars ante decisionem, quia ejus decisio non Fuisset, Re sed 
modus corruptionis cujusdam, De pot. q. 12.°adı 5, 


2) Sie semen. esset quasi quoddam parvum animal in actu et gene- 

G ratio animalis ex animali non esset nisi per divisionem, sieut 
{ lutum generatur ex luto, et sicut accidit i in animalibus, quae de- 
f cisa vivunt. Summa l. c, 


3) Non potest esse, quod fiat (anima ne actu in semine de- 
€iso, quia nee etiam animae brutorum perfeetorum per decisionem 
multiplicantur, prout contingit in animalibus annulosis. 

Cont.. Gent. 1;. 2. e. 86%» n. 2. 
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folglich auch nicht befeelt jeit). Dazu komme, daß die Gründe, 
aus welchen wir uns jene Erfcheinung der Natur erflären müfjen, 
nur in Höchft unvollfommenen Thieren fich bewähren. Weil nänı=” 
Yich die Körper diejer Thiere jehr einförmig gebildet, und in diejer 
Beziehung von den unorganifchen wenig verjchteden find; jo finden 
ih in den getrennten Theilen .alle zu ihrer geringen Xebensthäs 
tigfeit erforderlichen DOrgane?). Cbenjo ijt aber auch ihr Lebens 
prinzip Über die unorganischen Kräfte weniger erhaben, und vie 

diefe durch den Leib in der Art verbreitet, daß es gleichlam mit 
ihm ausgedehnt ijt?).. ES Fanın alfo auch, wenngleich nicht für 
Ti, doch in Bereinigung mit ihm getheilt werden. So tft z.B. 
auch die Wärme für fich nicht teilbar, aber wenn der warme 
Körper getheilt, wird, wird fie mit ihm getheilt (divisio per acci- 
dens)t). Die vollfommneren Thiere Hingegen bedürfen zu ihrem 


ı) Man wollte alfo jchließen: Decisio seminis est naturalis, decisio 
autem animalis annulosi est contra naturam. Sed in parte ani- 
malis annulosi decisi est anima, Ergo multo magis est in semime 
deciso. — Der h. Thomas antwortet: Ex hoc ipso deeisio anımalis 
annulosi est violenta et contra naturam, quod pars decisa erat 
actu pars et perfecta per animam: unde per decisionem materiae 
anima in utraque parte remanet: quae quidem in toto erat una 
in actu et plures in potentia. De pot. q. 8. a. 12..2d 5, 

2 


nz 


Animalia, annulosa decisa vivunt non solum, quia anima est in 
qualibet parte corporis, sed quia anima eorum, cum sit imperfecta 
et pancarum actionum, requirit paucam diversitatem in partibus, 
quae etiam invenitur in parte decisa vivente: unde cum retineat 
dispositionem, per quam totum corpus est perfectibile ab amima, 
remanet in eo anima.. Secus autem’in animalibus perfectis. 
Quaest. disp. de anima. a. 10. ad 15. Cf, de pot. 1. e. 
Geradejo die neuefte Phyfiologie. Ed. Milne Lecons, sur la Physiol, 
Tom. I. Introd. | 
8 


N? 


In anımalibus, quae decisa vivunt, est una anima in actu et mul-, 
tae in potentia; per decisiorem autem reducuntur in actu multi- 
tudinis, sicut contingit in omnibus formis, quae habent extensio- 
nem in materia. Ibid. de spirit. creat, a. 4. ad 19. 


*) Eine jolche Erklärung jeßt, wie man fieht, voraus, daß es in den 
Körpern von ihrer Subjtanz verjchiedene Realitäten giebt. Wer dieje 
und deshalb um jo mehr die jubjtanzialen Formen mit den Cartefianern 
läugnet, der Fann das finnliche Leben auch der unvollfommenften Thiere 
nur aus einer Seele erklären, die nicht bloß einfach, jondern auch jelbft- 
jtändig jei (im fich jubfiftire), und muß folglich annehmen, daß in dem 
einen Theile des zerjchnittenen Aingelthieres die Seele bleibe, in dem 
andern aber eine neue Seele von Gott erjchaffen werde. 
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Eideiin Leben vieler unter fich verichiedener Organe, die fich in 
den getrennten Theilen ihres Leibes nicht finden. Und wenn def- 
halb dieje nicht geeignet find, das Lebensprinzip zu tragen; jo it 
feinerfeit8 dies Prinzip, wenn e3 gleich fein Sein hat, al8 in und 
mit der Materie, dennoch dur diefe nicht mehr nach Art einer 
Kraft ausgegofien, jo daß e3 mit ihr getheilt werden fünnte., Im 
E enjchen nun bewährt fich nicht nur das eine und das andere 
Fin noch höherem Grade, fondern feine Seele it überdies nicht, 
"wie jene der Thiere, bie bloße Wirflichfeit des Leibes, fondern 
Hat ein von diefem unabhängiges und infofern gefondertes und im- 
materielles Sein. — Indem nun der h. Thomas jener Talichen 
Lehre gegenüber jagt‘), e3 fei lächerlich, daß mit dem Leibe auch) 
die geiltige Subitanz der Seele getheilt werde, (al3 Fünne es näm- 
Mich auch in ihr jene divisio per accidens geben); fo findet einer 
einer neuejten Gegner darin einen Beweis, daß nach dem B. 
33 homas die Heugung nicht anders ala Theikung jei! 


‚870, Demnädhft war alles, was man, um einen beijern Be- 
griff don der Yeugung zu geben, borbringt, in der Vorzeit aner- 
fannt, und was man. al3 ihre Lehre angreift, die Zengung be- 
jtebe in der Theilung, galt ihr für fo irrthündich, daß fie jchon 
dehhalb eine Meinung für verwerflich hielt, weil fie eine folche 
Solgerung zuließ. Aber wenn die Zengung nicht in der Theilung 
ejteht, jo folgt daraus nicht, daß fie nicht mit einer Art von 
Zheifung verbunden, fei. Dder ift e& dem Gezeugten nicht eigen- 
| thiimlich, daß e8 aus dem Heugenden gebildet wird, während, 
was font entjteht, aus andern Dingen oder aus nicht3 hervorge= 
bracht wird? Darım fragt der h. Thomas, wie man denn, wenn 
Der Same nicht zur Subftanz de3 Zeugenden gehöre, gemeiniglich 
Sagen Fünne, daß die Kinder aus der Subftanz der Eltern erzeugt 
werden. Und er antwortet: der Same fei zwar fein eigentlicher 
Theil des Zeugenden; aber erftlih fei doch die plaftiiche Kraft, 
‚Die jeine Natur bejtimmt, durch den Zeugenden in ihm Hervorge- 
bracht; jodann werde der Same aus dem Nahrungsstoffe gebildet, 
und zwar, nachdem diefer bereitg durch die Lebenzfräfte fo umge- 
wandelt war, daß er hätte in die Subjtanz übergehen fünnen?). 


E 
| 
e 
Ei 


2) Cont. Gent. 1. 2. c. 86. 

*) Generatio est de substantia generantis in animalibus et plantis, 
in quantum semen habet virtutem ex forma generantis et in-quan- 

tum est in potentia ad substantiam ipsius. Summa. 1 c. 
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Iniviefern nun diefes genügt, den Samen als etwas, das zur 
Subftanz de3 Zeugenden gehört, zu bezeichnen, infofern fann die 
Abjonderung desjelben auch Theilung genannt werden. Wenn 
man aljo folhen Ausdrüden bei den Schofaftifern begegnet, jo 
fan man jie im Zufammtenhang ihrer Lehre gewiß nicht anders, 
al3 eben erklärt wurde, verjtehen. Wollte man aber felbit darin 
einen Mißbrauch der Sprache finden; jo muß man e& ebenjowohl 
tadeln, daß wir von allem, was gezeugt wird, jagen, e8 gehe aus 
der Subjtanz de3 Beugenden hervor. Denn ganz gewiß wollen 
wir damit nicht bloß ausdrüden, daß e3 durch die Thätigfeit des 
Heugenden jeinen Urfprung nehme, fondern daß etwas, was zum 
Heugenden jelbjt gehört, in es übergehe. Und fo unterfcheiden 
wir den Erzeuger von dem Bildner, der den Stoff, welchen 
er umformt, außer fich fuchen muß, und beide von dem Schöpfer, 
der die Wejen, welche er in’3 Dafein feßt, weder aus fich, no) 
aus anderm, jondern aus nicht3 hervorbringt, und alfo durch feine 
Macht allein Urheber ihres Dajeins ift. 

871. Sn jeinem Hauptwerfe, der Summa Theologica, eririeee 
der 5. Thomas die Fragen, welche fich auf den Uprie der. 
Seele beziehen, wo er von der Schöpfung des Menichen redet, 
und beipricht fie der Reihe nach in der von uns angegebenen Ord- 
nung. Später aber, von der Wirffamfeit der Gejchöpfe Handelnd, 
hebt er jene eine Zrage, mit der wir ung hier beichäftigen: ob die 
Heugungsmacht des Menjchen fich bis zur Seele erftrede, nochmals 
hervor und macht gegen den Traduzianismug noch andere Griinde 
geltend. Dben nämlich betrachtete er die Natur der menschlichen 
Seele und ihr Verhältniß zum Leibe, daraus, daß fie ihre eigene 
Subjiitenz hat, folgernd, daß fie auch ihren eigenen Urjprung 
haben müfje, und nicht, wie jene Seelen, die nicht® anders, alß 
die Wirklichkeit und der Lebensgrund eines Tebendigen Körpers 


Vergl. De pot. q. 3. a. 12. ad 10., wo derjelbe Einwurf, erwogen, 
vorher aber erklärt wird: Semen non deeiditur ab eo, quod fuit 
actu pars, sed quod fuit superfluum ultimae digestionis, quod 
nondum erat ultima assimilatione (substantiae vivae) assimilatum., 
Nulla autem corporis pars est actu per animam perfecta, nisi sit 
ultima assimilatione assimilata: unde semen ante decisionem non- 
dum erat perfectum per animam, ita quod anima esset forma, ejus; 
erat tamen ibi aliqua virtus, secundum quam jam per actionem 
animae erat alteratum et deductum ad dispositionem propinguam 
ultimae assimilationi: unde et postquam deeisum est, non est ibi 
anima, sed aliqua virtus animae, 
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find, durch Differenzivung des Stoffes entjtehen Fünne. Hier aber 
richtet er unfere Aufmerffamfeit auf die Beichaffenheit der zeu- 
genden-Rräfte einerfeit3 und die Bollfommenheit der Seele 
- amdererjeit3, damit wir fchliegen, daß eine jolche Seele nicht Wir- 
- Eung jolcher Kräfte fein fan. Sene plaftiihe Kraft, welche den 
- Samenftoff organijirt, und nach vollendeter Organifation Urfadhe. 
- feiner Belebung twird, ift eine dem Stoffe inhärirende Eigenschaft, 
und Fann daher auch nur Urfache eines Lebens werden, das wie 
Te dom Stoffe umfchränkt ift: die menschliche Seele aber ift Prinzip 
nicht bloß des Teiblichen, jondern auch des intellectuellen Lebens: 
unmöglich alfo fann- fie eine Wirkung jener plaftifhen Zengungs- 
Fraft fein. — Freilich rührt diefe Kraft von der Seele als dem 
Prinzip aller Thätigkeit des Zeugenden her, und darım it eg 
‚Diefer, der durd; den Samen wirft (n. 744.); aber die Seele de3 
Menfchen Hat eine doppelte Wirffamfeit, eine organifche, (an die 
Organe gebundene), und eine geiftige, Die ih in ihrer immate- 
zielen Subjtanz vollzieht, und jene nur als Bedingung vorausfeßt. 
Weil alfo die Zeugung eine organische Thätigfeit it, jo fann auch 
Durch fie nur DOrganifches, nichts Smmaterielleg hervorgebracht 
werden, und jo wenig der Menfch im Stande it, mit feinen 
Sinnen zu denfen; jo wenig ift er im Stande, durch die ZeugungS- 
Drgane Urjache eines intellectuellen Lebens zu fein). 


872. &3 ift diefe Stelle, welhe Frohiehammer gewählt hat, 
um jeine Theorie dem h. Thomas gegenüber zu rechtfertigen. &3 
handele fich, jagt er?); nicht um materielle Kräfte (virus, quae 


=) Impossibile est, virtutem activam, quae est in materia, extendere 
suam actionem ad producendum immaterialem effectum. Mani- 
festum est autem, quod principium intelleetivum in homine est 
principium transcendens materiam; habet enim operationem, in 
qua non communicat corpus. Et ideo impossibile est, quod virtus, 
quae est in semine, sit productiva intellectivi principü. Similiter 
etiam quia virtus, quae est in semine, agit in virtute animae 
generantis, secundum quod anima generantis est actus corporis 
tens ipso corpore in sua operatione; in operatione autem intel- 
 leetus non communicat corpus: ideo virtus intellectivi prineipiü, 
prout intelleetivum est, non potest a semine provenire. 
. 3::Di +10, 51 LO 98 


| 

| 

| ©o die gewöhnlichen Ausgaben. Andere Iefen: Non potest ad se- 
- men pervenire, was allerdings beffer in den BZufammenhang paßt, 
-  umd in diefem die Urfache de non potest a semine provenire enthält. 
"9.00D.C. 98, fi 

 P. Mleuigen, 5, I., Philofophie der Vorzeit. IT. Bd. 39 
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est in materia), — denn das fünnten nur chemijche fein —, 

fondern um die Lebenzfraft des Menfchen, aljo um den eilt, der 
den Leib befeelt; und von diefem werde behauptet, daß er in der. 
Zeugung mittel® des Samens, der von ihm feine eigenthümliche 
Kraft erhalte, den neuen Leib möglich made, und doch zugleich 
über diefes Materielle hinaus auch die neue Seele ichöpferijch 
hervorrufe. Weil ferner der h. Thomas jelbit anerfenne, daß Die 
Zeugungskräfte vom Geifte als dem Lebenzprinzip Des Leibes 
ausgehen; fo habe er auch Fein Recht zu läugnen, daß der Geilt 
wenngleich unbewußt, zugleich noch in anderer Weife, nämlich 
durch eine jecondäre Schöpfungskraft thätig fein fünne. 

Allein, was zuerit die materiellen Kräfte angeht, fo wifjen 
wir, daß der h. Thomas unter der virtus, quae est in semine 
feine chemifchen oder phyfifalifhen Kräfte verjteht, fondern ein 
plaftiiches Prinzip, weßhalb er jene virtus aud) gewöhnlich virtus 
formativa nennt. &8 konnte dies auch aus diefer Stelle allein 
erfannt werden, weil es in ihr heißt, daß jene Kraft von der 
Seele de3 Zeugenden ausgegangen fei. Dazu fommt, daß der d. 
Thomas in dem unmittelbar vorhergehenden Artikel ausführlich 
davon geredet, und auch die uns jchon befammnte Lehre in Erin- 
nerung gebracht hatte, daß die elementarifchen Kräfte bei der Dr 
ganifirung des Leibes im Dienste jenes plaftifchen Prinzips und 
folglich auch der Seele, aus der e3 entjprungen ift, thätig find2). 
Daß es eine folche Organifationzkraft im Samen alfer ich fort- 
pflanzenden Wefen gebe, durch welche unter dem Einfluß der 
Himmelsfräfte der organifirte Stoff belebt, und jomit die Seele 
hervorgebracht werde, war allgemein angenommen, und wir haben 
am Schluffe des Abjchnittes von der Erzeugung der Naturmwejen 
die Gründe mitgetheilt, weßhalb die Scholaftif in diejer Weile die 
Forpflanzung nicht nur der Pflanzen, jondern auch der Thiere 
erklären zu dürfen glaubte. Nun wollten aber mande Philojophen, 
daß ebenjo die Menfchenfeele entitände, und gegen diefen materia- 
Yiftiichen Traduzianismug redet hier der h. Thomas. Er will alfo 
nicht anders beweifen, al$ was eben aud) Srohiehammer behauptet, 


1) Yirtus illa activa, quae est in semine, ex anima generantis deri- 
vata est quasi quaedam motio ipsius animae generantis... .. » 
Calidum autem elementare se |habet instrumentaliter ad virtutem 
animae (intellige: generativam), sicut etiam ad virtutem nutriti- 
vam. l. c. a, 1. ad. 3. Wie anderwärts, fo wiederholt er dieje Lehre 
auch De pot. q. 3. a. 11. ad 9. 
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’ Bi 8 außer der Befruchtung, wodurch die Entftehung des Leibes 
F möglich wird, einen über alles Materielle erhabenen Act, durch den 
Die Seele gejeht werde, geben müffe. 


873. Doch geht der h. Thomas zu diefen Schluffe erft über, 
nachdem er den oben erörterten Beweis furz wiederholt hat, und 
auch diefen glaubt Frohfhammer durch feine Gegenbemerfungen 
zu entkräften. Allein wenn hier der h. Lehrer fagt, daß die Geele, 
weil fie ihr eigenes Sein habe, auch ihren eigenen Urfprung haben 
- müfle; jo haben wir gejehen, daß damit gewiß nicht behauptet 
werden joll, jie miüfje ohne oder außer dem Leibe, fondern fie 
- müfje werden, wie jelbititändige Wefen, und nicht, wie die unfelbit- 
- Händigen Formen der Naturwefen werden; und dies darum, teil 
ziorichen ihr und der Thierfeele jener Unterfchied befteht, den Froh- 
hammer gegen ähnliche naturaliftifche Anfichten redend, richtig 
bezeichnet, indem er jagt: „Eine Subftanz im eigentlichen Sinne 
it die Thierjeele nicht, jedoch aber eine Wirklichkeit“, und 
Hiwar, Wie er anderswo mit Ariftoteles fpriht: die Wirklichkeit 
‚eines lebendigen Körpers. Wenn alfo Thierfeelen entjtehen, fo 
„werden feine neue Subftanzen gefeßt, wohl aber neue Wirklich: 
feiten, Triebe und Formen, die, weil feine Subftanzen, wieder 
F ihwinden, vergehen fünnen. Die Seelen der Menfchen aber find 
F nicht bloß Wirflichkeiten, fondern find Subftanzen, die nicht bloß 
Fin der Materie ihren Halt und Beftand haben!).“ Hieraus folgert 
num der 5. Thomas, daß die menschliche Seele, wie in ihrem 
. Sein, fo au in ihrem Werden von dem Leibe unabhängig jein 
Fmug. Sie it zwar im Leibe, al3 in einem ihr natürlichen Sub- 
trat, aber ohne deghalb ihrem Sein nach in ihm ihren Halt und 
Beitand zu haben; und ebenfo wird fie im Leibe, ohne ihrem 
Werden nah in ihm ihren Halt und Beftand zu haben. Sie fann 
aljo nicht durch die Wirffamfeit der Naturfräfte entjtehen, die nur 
ein, wie fie jelbjt, vom Stoffe getragenes Leben herborbringen; fon- 
dern muß durch eine über alles Materielle hinausreihende That 
gejegt werden. — 


Wenn nun der H. Thomas, ehe er dieje That eine fchöpferifche 
"nennt, auch noch jagt, daß die Seele, weil immaterielle Subftanz, 
nicht gezeugt werden fan; fo ift das feine willfürliche, jondern 
} eine früher begründete und hier nur wiederholte Behauptung, mit 





































) Am a. ©. ©. 112, 113. 
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der Leib aus einem Foren fo die Seele u a 
Samenftoff gebildet werde, abgewiefen, um dann endlich hf 
zu können, daß die Seele durch einen jchöpferiichen Act in’3 8 

trete. Eben diejes behauptet Frohfehammter; aber freilich er 


Bi Ei! 


E  biejen Act dennoch als wahre Zeugung angejehen willen, Dr er 

















in dem.Stoffe fein Subitrat und Medium habe: Alein- 
haben jchon hr aufmerkfam gemacht, daß etwas im fehr v 
B jhiedenem Sinne Subftrat fein fan. Die menfchliche Seele ' 
im Stoffe ihr Subftrat, wie fi) von jelbft verfteht, erjtlich ni 
wie ein entftehender Körper, der aus dem Stoffe ‚geformt w 
aber zweitens aud nicht, wie das Leben eines Körpers, 
dom Stoffe getragen wird, fo daß e3 durch ihr feine Subjifte 
(Halt und Beitand) Hat. Die menjhlihe Seele hat im Stoffe ı 
 Subftrat, das fie bejtimmt, und Dadurd zum menschlichen. 
macht, mit dem fie alfo auch vereinigt it und wirkt; jo jedo 
daß fie zwar dasjelbe in ihr Sein erhebt, und eben Sabine it 
als menfchlichem Leibe feine Wirklichkeit giebt, aber weil in jen 
ihrem Sein jeloft jubfiftirend, von ihm weder im Werden noch 
Sein abhängig ift. Obgleich mn FSrohihammer das Stoffliche u 

h der Zeugung das Cubftrat des ganzen Menjchenlebens nennt; 
will er doch gewiß damit nicht fagen, daß der menjchliche | 
non diefem Subitrat ebenfowohl, als die Seele des Thieres von 
dem ihrigen getragen werde: denn dann wirde ja auch der Geift 
in dem Stoffe feinen Halt und Beitand haben, nur Wirklichkeit 
des Körpers, nicht geiftige Subftanz fein. Er fan alfo nur fage 2 
wollen, was auch in der Lehre der Vorzeit mit Entjchiedenheit 
anerkannt wurde, daß die menschliche Seele in und mit dem Leibe. 
wird, weil fie, wenngleich geiftige Subjtanz, dennoch zugleich das 
beitinmende (formale) Prinzip des Leibes ift. Ueber die Bejch 
fenheit des Actes alfo, duch den die menjchliche Seele ‚werd 
miffe, waltet. feine Verfchiedenheit der Anfichten ob: e& it, 
bei den Scholaftifern, jo bei. Frohfhammer ein Act, durch v 
eine geistige Subftanz aus nicht3, aber in einem Gubjtrat, mit d 
fie fi zu einen lebendigen Wefen vereinigt, hervorgebracht tod. 
Der Unterfchied beiteht darin, daß Srohihammer diejen NEE 5 
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| Act der menfchlichen Natur!), die Scholaftif aber ihn Gott zufchreibt. 
© hätte alfo Frohfchanmer, um feine Theorie der Vorzeit gegen- 
über zu vertheidigen, feine Aufmerkfamfeit jener Unterfuhung zu= 


wenden müfjen, in welcher dargethan wird, daß ein folcher Act, 
durch den ein im fich feldft fubfiftirendes Wejen, wenngleich im 


einem Subjtrat, dennoch aus nichts entfteht, die Mräfte der ge= 


Ihaffenen Natur überfteige. In den Artikeln, die er zu Wider- 
legen bemüht ift, follte nicht3 bewiefen werden, al was er jelbjt 
behauptet: wider den materiafiftischen ITraduzianismus, daß des 
Menjchen Geift nicht, wie die Thierjeele, durch Differenzirung des 
Stoffes; — wider den fpiritualiftifchen Traduzianismus, daß er 
aus feinem geiftigen Stoffe erzeugt werde. Das erfte wurde aus 
der Subjtanzialität, und das zweite aus der Einfachheit des Geiftes 
gefolgert, und erit wenn dadurch feitgeftellt war, daß die menfch- 


- Lie Seele ducd einen fchöpferischen Act in’s Dafein trete, gieng 


man an den Beweis, daß es in feinem endlichen Wefen eine 
Macht zu Schaffen, weder eine fecondäre noch eine primäre geben 
fann. Wenn man, tie Srohfchammer, die Beugung für Schöpfung 
erklärt; dann braucht man fich wahrlich nicht abzumüden, um zu 
zeigen, daß fie mit der Einfachheit des Geiftes nicht ftreite; aber 


man darf e3 nicht unterlaffen zu beweifen, daß fie auch mit feiner 


Endlichfeit vereinbar fei. 

874. Uber hat Srohfehammer diefen Beweis nicht geliefert? 
Er zeigt zuerft, daß in aller Zeugung, auch in jener der Natur- 
wejen ein Hervorbringen aus nichts enthalten ift, und darin viel- 


mehr möchte die Verjchiedenheit feiner Lehre von jener der Vor- 
zeit zu juchen fein. Nachdem aber nun dies erwiefen ift, darf er 


doc wohl Ichließen: wenn eine jolche jecondäre Schöpfunggmacht 
in der ganzen Natur al3 Thatfache vorliegt; jo hat man feinen 


Grund, fie im Menjichen zu läugnen. 


sudeß mas jene Berjchiedenheit der Lehre anbelangt, fo be- 
teht fie in bloßen Namen, und eben deßhalb Fann der Schluß 
don der Analogie zwiichen den Naturwefen und dem Menfchen 
nicht jtatthaben. In aller Zeugung fol e8 deßhalb jene Schöpfung 
geben, weil „nur der Stoff vom Zeugenden und fpäter aus der 
Natur genommen, die immanente Lebenspotenz aber etwas dur) 
) Die Zeugung ift ein Schöpfungsact der menschlichen Natur, ift eine 
Chöpfung aus Nichts, durch die von Gott der Menjchheit verliehene 
jecondäre Cchöpfungsmacht des Gejchlechtes. — U. a. D. ©. 81. 



























En Beugungsact Sefejaffenes, ganz Neues it, 
Natur bisher nicht vorhanden war, aljo neugefegt ift?). EN 
wiffen nun, daß die Vorzeit nicht nur eben dies Iehrte und fehr 
ftarf betonte, fondern auch zugab, daß die Formen der Naturivefe a 
inwiefern ihnen ein Sein und Werden zufomme, infofe ' 
auch aus nichts entitehen. Aber weil man das Sein und Werden 
eigentlich nicht von der Form, fondern von dem Ganzen, der S b= 
ftanz, ausjagt, diefe aber immer aus einer andern Subitanz wirt 
fo glaubte man auch mit Recht zu behaupten, daß es in der 3 
gung der Naturwefen feine jchöpferifche, jondern nur eine ver 
dernde Thätigfeit gebe. Wenn nun jemand darauf dringen mo 
daß, mo immer etwas aus nichts entitehe, auch) Schöpfung je 
- umd daher in der Beugung deßhalb, weil durch fie nichts Selbit- 

 Ständiges, fondern nur jene Formen aus nichts entjtehen, eine. 
Secondäre Schöpfung anerkannt willen wollte: jo wäre üb 
 — diefe Benennung nicht viel zu ftreiten; aber ein jolcher müßte 
dann auch einräumen, daß jene Schöpfung, wodurd) die menfeh-, 
0 Fiche Seele, die Subftanz ift, wird, aufhöre eine jecondäre zu Ks 
amd folglich in der Zeugungsmacht der Eltern nicht enthalten fei. 
Obfchon e3 im Mlterthume Gelehrte gab, welche die Ent- 
 Stehung aller Formen, eben deßhalb, weil fie in gewiljem Si 
aus nichts werden, der fchöpferifchen Wirffamfeit Gottes zufchrieb 
fo war doch, wie wir gejehen haben, die große Mehrheit der Schos 
Laftifer der entgegengejegten Anficht. Denn, jagte man, au di er‘ 
Xceidenzen, viele wenigitens, find Realitäten: auch wenn ein Körpe: a 
— warın,. wenn der Geilt denfend wird, entftehen reale Formen 1, 
duch imelche das fchon Dafeiende verändert wird. Es ift alfo wohl 

begreiflich, daß die intenfivjte Thätigfeit der Natur in der Bengung 
auch jubjtanziale Veränderungen und folglid Wejensformen her- 
vorbringen, den Yeblofen Stoff zu einem vegetirenden und finn- 
Yihen machen könne (n. 750). Durch diefes Vermögen aljo, Be 
ftehendes zu verändern, haben die Gejchöpfe in ihrer Weite Theil! 
an Gottes Macht, Neues hervorzubringen; und man fann in dem- 
ielben ein Analogon der Schöpfermacht jehen, injofern durch e3 
wenigitens unjefbftjtändige Formen aus nichts entjtehen: aber jelöft- 
ständige Wefen aus nichts hervorzubringen, das Erihaffen im 
vollen und eigentlichen Sinne, ift der göttlichen Allmacht borbe= 
halten. Srohfehammer darf nicht einwenden, daß durc) diefe Lehre 


)A.0.D. 6. 68. 
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ein zu großer Abftand zwifchen dem Selbftftändigen und Unfelbft- 
Ständigen behauptet werde: denn eben dieje Berfchiedenheit bezeich- 
end, jagt er ebenfo wahr als jchön, daß fi die Thierjeele (aljo 
die vollfommenfte der unfelbititändigen Wejensformen) zur Men 
Ichenfjeele verhalte, wie ein verjchwindender Schatten zur bleibenden 
Geitalt)). Wenn aber das, wie foll e8 uns denn befremden, daß 
dureh die Kräfte der geichaffenen Natur zwar Thierjeelen, aber 
nicht Menjchenfeelen entitehen? — 

875. Zivar wird er einwenden, daß eben defhalb, weil der 
Menich durch feine Seele jo hoch über dem Thiere jtehe, auch die 
Zeugungsmadht in ihm jo vollfommen fein fünne, daß fie bis zur 
Erihaffung des felbitftändigen Geiftes reihe. Sedoch es ift nicht 
zu überjehen, daß Hier ganz und gar feine Analogie vorhanden 
it. Wohl find in der Natur gerade die Formen das Vollfomme 
nere; denn von ihnen geht alles Wirken und Leben aus: nicht3- 
 Deftoweniger vermag die Natur durch jene ihre unsichöpfliche Zeu- 
gungsmacht, welche die mannigfaltigiten und vollfommeniten Sormen 
Ihafft, auch nicht das geringite Stäubchen aus nicht? hervorzus 
- bringen. Dies fann nicht daher fommen, daß überhaupt die ele- 
mentarischen Stoffe 'ettvag WVollfonımneres wären, al® da3 Leben, 
da3 fie in den höhern Naturgebilden erhalten; wohl aber muß es 
darin jeinen Grund haben, daß fie diefen einen Vorzug vor den 
Lebensprinzipien bejigen, in fich zu beftehen und jene zu tragen. 
Und deshalb Ffünnen wir das Selbititändige und Unfelbitjtändige, 
indem wir e3 in diefer feiner Beziehung auf die hervorbringende 
Macht betrachten, nicht wie mehr und minder Vollfommenes ver- 
gleichen, fordern nur als total Verfchiedenes anjehen. Wie wir 
aljo wohl jagen können: wenn die Pflanze in dem Stoff ein Be- 
getationsprinzip hervorbringen Fann, warum follte nicht auch das. 
Thier im Stoffe eine Thierjeele hervorbringen fünnen? — aber 
feinesweges: wenn die Natur das fo vollfommene Lebensprinzip 
des Löwen im Stoffe aus nichts hervorbringt, weßhalb foll fie 
nicht auch, ein Sandforn aus nicht Herborbringen fünnen? — 
ale dürfen wir auch nicht chliegen: wie der Löwe eine Vötwen- 
jeele erzeugt, jo muß auch der Menich eine Menjchenjeele erzeugen 
können: —-und dies darum nicht, weil die Menfchenjeele, nicht 
vie immer, jondern dadurch von der Thierjeele verichieden tft, daß 
fie in fich felbjt befteht, und alfo mit den Vollfommenheiten der 


2) 4.0.0. ©. 112. 


Weis) 





















| Handlung von der e hofung a Mühlen er wir kur 
Frage AN IE TOURER, und zeigen, wie Die BR die a 






actes. der vernünftigen Ginficht nahe legte. E 

876. Um alfo in der Prüfung der Eintwürfe, a m 
. den Beweis toider den Generatianismus entkräften will, fo 
fahren, jo ift aus dem Gefagten far, daß man mit Untegt ei 
wendet: auch die Thierjeele jet einfach, und doch werde fie ge 
zeugt. Denn aus der Einfachheit des Geistes wird in jene i 











Samen entjtehen fünne; daß er aber nicht, wie De Thierfee 
erzeugt werden fünne, fließt man aus jeiner RUN — au 





Natur des Vaters ift einfach, und der Sohn ivie der Bater. in. f 
— Felbit fubfiftivend, umd doch wird der Sohn aus der Subftanz. N 
ee Vaters erzeugt. { 
So Wenn andere Bertheidiger de3 Generatianigmus bieten € 
 wunf erheben, fo fan das nicht befremden; — obwohl man f 
fragen muß, weßhalb fie der Beantwortung, die derfelbe län: 
gefunden hat, nicht erwähnen: aber befremden muß e8, daß Froh- 
Schammer zu Gunften der Seelenzengung jo oft und jo viel‘ Sc 
ber göttlichen Zeugung redet, und doch nirgend erklärt, wie e& 
 zugehe, daß Beugung Schöpfung (und in Gott wohl nicht. of AR 
 feeondäre Schöpfung) fei, und wir gleichwohl nach eben der Glaus 
0 benslehre, auf die er fich beruft, befennen, nicht bloß, daß Gott 
der Sohn gezeugt, fondern auh daß er gezeugt nd. nicht 
 erihaffen it. Allein wir dürfen nicht fortfahren, denn jonjt 
möchte er von neuem und in größern Zorn gerathen, meinend, gi 
daß wir ihn auch noch des Arianismus verdächtig machen wollen: 
während wir duch nichts anders beabfichtigen, als aufmerfjam u 
mahen, daß man nicht ungeftraft Begriffe verwwechielt, und am 
wenigiten jolhe, nach welchen jo viele und fo tiefe Fragen zu 
löfen find. — Wie alfo die Zeugung von der Schöpfung zu unters 
Iheiden jei, das tritt eben durch die Betrachtung der göttlichen 
Beugung nur immer mehr in’s Licht. «A 
Wir haben jo eben (n. 870) das Bilden, Zeugen umd a 
unterjchieden, und bengemäß befennt der heiftliche Ps IB 
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- der Sohn nicht aus einem außer Gott Vorhandenen gebildet (ge- 
macht), aber auch nicht aus nicht3 hervorgebracht, gefchaffen, fon- 
dern aus dem Schoße d. i. der Subjtanz des Vaters erzeugt ift: 
- Und fo ift Hinwiederum die Welt nicht aus einem Ihon dafeienden 
Stoff geformt, noch aus der Subftanz Gottes entlaffen, jondern 
aus nichts erichaffen. 
E 877. Nun fünnte man aber einwenden, daß der Begriff der 
 Heugung, den die Scholaftif mit Ariftoteleg aufitellte, fich eben- 
- jowenig auf die göttliche Zeugung übertragen laffe. Denn diefem 
; Begriffe zufolge ift das Beugen eine verändernde Thätigfeit, 
E und mit demfelben überdies eine gewiffe Theilung verbunden. 
Giebt e3 nun nichtsdeftoweniger in Gott, in dem weder Verän- 
F derung noch Theilung denkbar ift, eine wahre Beugung; jo fann 
man aud) daraus, daß der Geift einfach und feinem Wejen nad) 
; umveränderlich ift, nicht jchließen, daß er der Beugung unfähig Sei. 
F Gerade in folher Weife pflegen fich die Schofaftifer jelbft 
diefen Einwurf zu machen, und bemerfen zu feiner Löfung, daß 
"e3 allerdings in dem Gebrauche des Wortes Zeugung eine getwiffe 
$ Unbejtändigfeit gebe. Wenn man mit Ariftoteles die Erzeugung 
und Zeritörung al3 die beiden Arten aller Veränderung bejtimmt ; 
jo wird der Begriff unter einer Rüdficht fehr ausgedehnt, unter 
anderer Rücficht bejchränft. Er wird ausgedehnt, weil man dann 
auch von Ieblofen Dingen und jelbit von. bloßen Accidenzen Sagen 
muß, daß fie erzeugt werden; und er wird bejchränft, weil er 
nur auf Dinge, die ihrem Sein und Erfcheinen nach veränderlich 
"find, angewendet werden Fan. Faßt man dahingegen das Wort 
4 Heugung in jenem Sinne, der dem Sprachgebrauche nach der eigent- 
 Tiche ift; jo wird damit nur der Urfprung lebendiger Wefen be= 
zeichnet. Objchon num diefer Urfprung in der Natur immer die 
 ubftanziale Veränderung eines fchon Beitehenden ift; jo läßt fich 
do auch hievon abjehen, und die Beugung an ich, ala Ursprung 
nämlich eines Lebendigen aus einem Lebendigen betrachten. Aber 
dies ijt der Zeugung als folcher durchaus wefentlich, dak das Ge- 
zeugte nicht bloß durch die Wirkfamfeit, fondern auch aus der Sub- 
tanz des Zeugenden entipringe und daß e3 diefen gleichartig sIet 
Halten wir alfo dies reine Wejen der BZeugung feit; jo fanın fie 
bon dem Ursprung der zweiten göttlichen Berfon im vollften und 
wahriten Sinne des Wortes ausgefagt werden. Denn der Sohn 
wird nicht bloß, wie die Naturweien aus etwas, das zur Sub- 
tanz einigermaßen gehört, fondern aus der eigentlichiten Subitanz 








heit nn, — 6 "giebt fomit ie "sie wahre & 
ohne irgend eine Theilung und Veränderung). 


Aber Täßt fi nun hieraus etivas zu Sumften des Gen 
nismus folgern? Man jagt, daß in der menjchlichen Zeugung 
Seele, wie fie dem Stofflichen, aus dem der Leib fich bilde 
organische Kraft verleihe; fo auch ihrer geiftigen Natur na 

 jelbft Tebendig mittheiles). Aber dieje lebendige Mitthe 
y muß doch eine folche fein, derzufolge in dem Stofflichen eine 
geiftige. ur entfteht. Denn die Seele des re 









































Sn fubfiftirt. Sie fann aber auch nicht, tie bie 1 Batuemee en, 
irgend etwas, — nenne man e8 Same oder twie man wolle, 
0 aus fich entlaffen, das fi mit dem Förperfichen Stoffe als 

ein geiftiges Element, aus dem fich die neue Seele entiwidele 
verbinde. Denn die geiftige Subftanz Tann weder als zeug 
ein joldhes Stoffliche, das fi aus ihr abjondere, enthalten, 


Fr. 
En Tann fie, al gezeugte, aus einem jolchen Stofjlichen lich entiwidke 
% !) Nomine generationis dupliciter utimur. Uno modo commun 


ad omnia generabilia et corruptibilia, et sie ‚generatio nihil a 
est quam mutatio de non esse ad esse. 
n. 740). Alio modo proprie in viventibus, et sie generatio : 
fieat originem alicujus viventis a principio vivente one 
haec proprie dieitur nativitas. Non tamen omne hujusmodi di 
tur genitum, sed proprie quod procedit secundum rationem si 
Jitudinis ...2.... in natura ejusdem speciei; sicut: homo procı 
ab homine et equus ab equo. In viventibus autem, quae de p 
2 tentia in aclum vitae procedunt, sicut sunt homines et animali 
generatio utramque generationem includit. Si autem sit aligı 
vivens, eujus. vita ‚non exeat de MORE in BC m 1 
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est ee vitae et a principio conjuncto et oe Tai 
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Br; similitudinis. S. Thom. S. p. 1. q. 27. a. a 
Er, 2) Difehinger a. a. DO. ©. 225. a 
" E *) Daher antwortet der ). Thomas auf den Einwurf: Anima « rational 






eonstituta est inter Deum et res corporales mei EB ..Sedi 
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- Wenn fie aber weder wie Gott der Vater ihre ganze Subftanz, 
noch wie die Naturwefern etwas aus derfelben mittheilen fanıı: 
- worin fünnte dann die lebendige Mittheilung ihrer jelbft, von der 
- man vedet, beftehen, wenn nicht darin, daß fie durch ihre Wirk 
 famfeit allein Urfachhe des Ursprungs einer neuen Seele wäre? 
Das heißt aber diefe neue Seele jchöpferisch in’s Dafein rufen. 
- Darin aljo hat Frohfhammer richtiger gefehen: foll die Seele des 
- Gezeugten dur den Zeugenden gejeßt werden, fo muß fie jchö- 
pferiich gejeßt werden. Aber eben deßhalb hätte er ih dann 
£ auch nicht auf die göttliche Zeugung berufen dürfen: denn diefe 
ft noch viel mehr, als die Zeugung der Naturweien, von der 
- Schöpfung verschieden. 

Der Geift aljo fanır nicht zeugen, wie die Natur zeugt, weil 
er einfach und feiner Subftanz nad unmwandelbar ift; er fann 
aber auch nicht wie Gott zeugen, weil feine Subjtanz nicht unter 
‚ielfacher Perfönlichfeit dafein Tann. Man ann deihalb nicht 
jagen, daß alfo der Geift der Natur nachitehe. Denn es ift ihm 
diel befjer, nicht zeugen zu fünnen, als fo zu zeugen, wie Die 
Natur zeugt; und überdies hat er in feinem immanenten Geijtes- 
Leben ein viel vollfonmmnmeres Analogon der göttlichen Zeugung 
und Yauhung, als die Natur in ihrer nach außen geworfenen 
Bortpflanzung!). 











IV. 


Prüfung der Beweisgründe für die Beugung dev Seelen, 


4 
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875. Wenden wir uns nun von den Gründen, durch welche 
man den Beweis für die Schöpfung der menfchlichen Seelen ent- 
Träften will, zu jenen, welche man für die Erzeugung derfelben 


Deo generatio invenitur, similiter in rebus corporalibus. Ergo et 
anıma, quae est media, per generationem producitur. 

In solo Deo potest esse una natura in pluribus suppositis; et 
ideo ibi solummodo potest esse generatio sine imperfectione mu- 
tationis et divisionis: unde nobiliores creaturae, quae sunt indi- 
visibiles nec substantialiter transmutantur, sicut anima rationalis 
et Angelus, non generantur; sed inferioris creaturae, quae sunt 
divisibiles et corruptibiles. 

Quaest. disp. de pot. q. 5. a. 9. ad 27. 
3) Hierüber jehr ausführlich S. Thom. Cont. Gent. 1. 4. c. 11. 
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 porbringt. Auch fie wurden von der St 
bereit3 vom 5. Auguftin erivogen und als nichtig eriv 
man alfo zunächit auf die Natur, welcher er er Mentch fein 
Yichen Wefen nach angehöre, Hinweift, und nad) der Analogie | 
Zeugungen jchliegen will; jo wurde diefe Einwendung do 
Scholaitifern noch dur) mande Bemerfungen veritärfkt. Ue 
jehen wir in der Natur aus dem Samen fi von den geri 
Theilen bis zu den volffommenften das ganze Wefen entwid 
wie Sollte aljo nicht auch der menjchlicde Same der Poteı | 
alles enthalten, was zum menschlichen Wejen gehört)? Un 



































N jo mehr müffen wir annehmen, daß ihm diejes in der Yeu 
N mitgetheift werde, al3 «8 ja doch die Seele ala das Prinzip 
 hätigkeit it, welche, wenngleich mit und durch den Körper, 


denn e3 gehört zum Wejen der Zeugung, daß der Beugend 
0 Öezeugten gleichartig jei?). Soll endlich die Einheit des m 
—— Sichen Seins und Wefens feitgehalten werden; jo fann man 
Hervorbringung nicht zwilchen zwei wirfende Prinzipien beril 
Denn jede herborbringende Thätigfeit jet doch ein Sein. 
alfo der Leib von dem Heugenden, die Seele von Gott her 
bracht; jo hat auch der Leib fein eigenes Sein und die Seele 
ihrige, und e$ fanın nur noch von der Verbindung derjelber 
der fogenannten formalen Einheit die Nede fein. Die reale 
heit des Seins feht eine gleiche Einheit des Werdens und 1 
der BEE LBSISR, A en 





ratae simul comprehenduntur vutute in semine, licet actu 
appareant, sieut videmus in tritico aut in quolibet alio sen 
quod herba et culmus et internodin et fructus et aristae vi 
comprehenduntur in primo semine, et postea protenditur sem 
et dilatatur quadam consequentia naturali ad peifectionem, a 
assumens aliquid extrinsecum. Constat autem, anımam esse parte m 
hominis. In semine igitur hominis virtute continetur anima hu- 
mana; non autem ex altoun exteriori causa EapIEr sumit. 

S. Thom. Cont. Gent. l. 2. ec, 88. n. 


ai: 8, Bonay. . on. 4. Cf S. Ihom. Cont. Gent. 1 c. n. ie 
En q: 8.:2..9:.0ad’8,% 
S. Thom. Cont. Gent. l. ce. n. 3. Cf. De Ra 1er n. a. m. 
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Er aleinefen zu erklären; wofern wir jedoch in der eigenthüm- 
Tichen Deichaffenheit des Menfchen feine Gründe fänden, die einer 
jochen Annahme entgegen ftehen. Nım jehen wir aber bei näherer 
Betrachtung nicht nur ein, daß jene Uebereinjtimmung in der Weife 
ich fortzupflanzen unmöglich ift, Sondern auch, daß die Verfchie- 
Denheit, welche in der Fortpflanzung nothmwendig obmwaltet, weit 
‚entfernt, die Harntonie der Wejen zu ftören, vielmehr der ge- 
jammten Ordnung der Dinge durchaus angemeflen it. Die Seele 
Des Menjchen fann darum nicht durch Zeugung, sondern nur 
Durch göttliche Schöpfung entjtehen, weil fie Subjtanz und imma- 
teriell, aljo Geift ijt: durch eben dies ihr immaterielles Sein ift 
aber auch) jene durchgängige Analogie zwifchen dem Menichen und 
den Naturdingen aufgehoben. Denn durch jene Beichaffenheit 
-jeiner Seele ijt der Men aus der Neihe der bloßen Naturwefen 
hinaus, und auf eine Stufe geftellt, auf welcher er ebenfowohl 
‚der Geijterwelt, al$ dem Naturreiche angehört. Er ift Synthefe 
von Geift und Natur; und wenn diefes fein fonthetiiches Wefen 
in allem hervortritt, wie follte e3 nicht auch in feinem Uriprung 
fi offenbaren? Bor allem aber wird hier mit Recht auf die 
Fortdauer Hingewiefen. Der Mensch ift, wie die Naturwefen dem 
-Zode unterworfen. Dennoch ftirbt er nur dem Leibe, nicht der 
Seele nah. So fanıı e& alfo nicht befremden, daß er au in 
feiner Entjtehung dem Leibe nad) den Thieren, der Seele nad) 
Den Engeln gleih it. Die zeugenden Kräfte der Natur fünnen 
nur herborbringen, was ihre zerjtörenden Kräfte wieder vernichten. 
— :Mber auch das Berhältnig zu Gott muß hier in Betracht 
fommen. Alles, was ift, muß zu Gott, dem Urheber von allem, 
zurücdgeführt werden. Die Natur erreicht diefen Endzwedf nur 
Dadurd), daß fie im Menfchen mit dem Geifte in Verbindung tritt; 
der Geift aber ift zum unmittelbaren Verkehr mit Gott berufen. 
Kein Wunder alfo, wenn der Menfch auch fein Dafein, infofern 
er der Natur angehört, von Gott. mır mittelbar durch die zeu- 
genden Kräfte der Natur, infofern er aber Geist ift, unmittelbar 
empfängt‘). 

880. E&3 ijt num auch nicht fchwer, auf jene einzelnen Be- 
‚merfungen, durch welche man den von der Analogie der Natur- 
‚wejen genommenen Einwurf verftärft, zu antworten. Wir fehen 
freilich in der Natur aus dem bloßen Samen fi) das ganze 


=) CE S. Thom. Cont, Gent. 1. 2. c..87. n, 5. — S. Bonav.l. c. 


“ 5 e3 außer dem organifchen Leben noch ein ganz anderes giebt 
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ein Element, das höhern Urjprungs it, vereinigen‘), — Mr 
zwar richtig, daß e3 die Seele ift, die den Körper zeugt, ı 
au nach ihr die Natur des Gezeugten bejtimmt werden m. 
und eben defhalb ift die plaftifche Kraft, die den Bea 
Embryo formt, jo bejhaffen, daß ein Leib entfteht, 
viel edlern finnlichen Lebens, das dem Menfchen a fä 
it. Wenn aber die Seele nicht auch das diefen Leib befee 

Prinzip hervorbringt; jo rührt dies nicht daher, daß in i 
HZeugungsfraft unvollfommen jei, jondern daher, weil jenes B 
zip, der Geift, gar nicht gezeugt werden Fann?), Und w 
man jagt, daß dann ein Organismus vollfommen ift, wen 
einen andern ihm gleichartigen hervorbringen fann; jo hat 
fein Necht, dies auf einen Organismus anzilbena in wel 






























Obwohl man auch mit Wahrheit jagen fan, daß der Menfch 
diefe Macht befibt. Denn der Körper, den er erzeugt, ijt- 
bloß fähig und geeignet, von einem geiftigen Wejen befeelt 
werden, Sondern er fordert auch eine folche Seele; und fo ı 
wendig nach dem Laufe der Natur ein entzündbarer Stoff, wen 
er vollfommen bereitet ift, fich entzündet; jo nothiwendig wird 

menschliche Embryo von der geiftigen Seele, vbjichon fie ie 


I) Sciendum est, in semine (rerum naturalium) ira con 
omnia illa, quae virtutem corpoream non excedunt, sicut foenu: 
culmum, internodia et similia: ex quo concludi non potest, qu 
id hominis, quod totam virtutem corpoream excedit, in semi @ 
virtute contineatur, ut octava (ratio adversa) coneludebat. 

 Cont. ‚Gent. 1, 2.c. 89 2% 


Pr 


?) Homo generans generat sibi siwile in specie per virtutem Yorke 
suae, ae animae rationalis; non quod ipsa sit immediatum 
principium in generatione humana agens, sed quia vis generativa u 
et ea, quae in semine agunt, non disponerent materiam, ut fieret: 
corpus perfectibile anima rationali, nisi agerentutinstrumenta quae- 
dam rationalis animae. Et tamen ista actio non potest berkingegß 
ad factionem animae rationalis, rationibus praedietis, - 2 2 
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3 
ihm hervorgeht, belebt). Und ift es etwa im Vergleich mit den 
- Naturweien eine Unvollfommenheit des Menfchen, daß er einen 
2eib erzeugt, der die ihm natürliche Vollendung nicht durch die 
Kräfte der Natur, jondern nur durch göttliche Wirffamfeit erhalten 
Tann, aber au) nach einem für die menschliche Natur beftinmten 
-Gejete unfehlbar erhält? 
| 881. Aus dem Bisherigen läßt fih nun auch nachweisen, 
daß in diefer Lehre der verjchiedene Ursprung des Leibes und der 
Seele behauptet wird, ohne die Einheit der menschlichen Natur 
zu gefährden. Die Hervorbringung des Leibes durch die Zeugenden 
beiteht, wie eben gejagt wurde, darin, daß der Stoff zu einem 
für die menjchliche Seele geeigneten Subject gemacht wird. Möge 
num dies, wie man in neuerer Zeit geneigt ift anzunehmen, durch 
‚die bloße Vereinigung des männlichen und weiblichen Sameng 
in der Empfängniß, oder möge es, wie man früher der Meinung 
war, erit durch die Drganifirung des Samenstoffes gefchehen; 
genug, jobald das Stoffliche zur Vereinigung mit der Seele ge= 
‚eignet it, wird diefe von Gott in ihm geichaffen, jo daß fie nicht 
‚eher anfängt zu fein, al3 mit dem Körper vereinigt zu jein. Daß 
‚der Stoff zu diefer Bereinigung vorbereitet jet, heißt fo viel als 
daf er geeignet jei, durch die Seele zu dem menschlichen Sein 
umd Leben erhoben und bejtimmt zu werden. Cr Hört alfo aud) 
im Augenblik der Vereinigung auf zu fein, was er war, ein 
bloßer Embryo, und wird zum menfchlichen Leibe; doch wird er 
e3 ebenjowohl in Folge der Zeugung, die ihn zu diefer Vereini- 
gung bildete und aljo bewirkte, daß er das menjchliche Sein 
empfangen fonnte und mußte, als in Folge der Erfchaffung der 
Seele, durch welche er jenes Sein wirklich erhält. — Demgemäß 
jagt der h. Thomas, wenn man die Hervorbringung des Leibes 
den Heugenden und die Hervorbringung der Seele Gott zufchreibe; 
jo jei dies nicht jo zu veritehen, al3 wenn die Zeugenden dem 
Leibe und Gott der Seele das Sein gefondert verliehen, fondern 
Gott Ichaffe das Sein der Seele im Leibe, und die Zeugenden 
haben diejen vorbereitet, jenes Seins durch die mit ihm vereinigte 
Seele theilhaftig zu werden. Daß aber in diefem Falle die Ent- 
tehung eines einigen Wejens einer -zweifachen Thätigfeit zuge= 


") Homo sibi simile in specie generat, in quantum virtus seminis 
ejus dispositive operatur ad ultimam formam, ex qua homo spe- 
ciem sortitur. Cont. Gent. 1.c. — Ausführlicher De pot. 1. c. ad 6. 






- Teit der Aber Untersae an ft wirken. 
nährung und Ausbildung des ee die € 

mentarifchen Kräfte der Stoffe zufammen. ir 
ftiiche Kraft der Seele wird der ahrunasftaft in» RR 
de3 Leibes aufgenommen, und jomit zu einem andern < 
ftimmt; aber erjt nachdem die elementarischen Kräfte, di 

Dienjte der Seele wirken, ihn dafür vorbereitet haben‘) Die] 
Vergleich, — was zu bemerken gar nicht nöthig fein ol 


















lichen, wie untergeordnete Kräfte im Verein mit höhern, von 5 m 
fie beherricht werden, zur ee eines und des 1b N 
Seins ‚aufanmentoirfen Fünnen, ef Sörf 
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her im \® ıfte 
Ore: aber 


| ihrer Natur gemäß, und infofern jelbitjtändig, 
der einen höchiten Urjadhe (causa prima). 










 mnatürfiche und nothwendige Folge, daß er hub ‚die Kräft 
Natur das Werk der Erzeugung beginnen Yaffe, um e3 ro 
N unmittelbare Wirkffamfeit zu vollenden. 










ligendum, corpus esse a Benerante et rm a ER ar 
eorpori ea esse separatem a generante et separatim anim: 
a ereante; ‘sed quia creans dat esse animae in corpore, et ge 
rans disponit corpus ad hoc, quod hujus esse sit Daruesn 
anımam sibi unitam. 

Duo agentia omnino disparata non pössunt hoc modo se hab 
quod actio unius terminatur ad 'materiam et alterius ad forman 
hoc tamen contingit in duobus agentibus ordinatis, quorum unum, = 
est instrumentum alterius.. .... De pot. I, c. ad 5 et 6. 

Contingit quandoque, quod actio principalis agentis pertingit : 
aliquid in operato, ad quod non pertingit actio instrumenti; sieut 
vis vegetativa ad speciem carnis perducit, ad quam non potest ® 
perducere calor ignis, qui est ejus instrumentum; licet operetur 
disponendo ad eam resolvendo et consumendo. Quum igitur ommi x 
virtus naturae activa comparetur ad Deum sieut instrumentum ad 
primum et principale agens; nihil prohibet, in uno et eodem ge- 
nerato, quod est homo, actionem naturae ad aliquid hominis 
a et non ad totum, quod fit actione Dei. j ch 2 
Cont, GC lei ade. 
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Weil nun aber die Zeugenden in jener relativen Selbititän- 


- digkeit einen Leib herborbringen, der, wie oben gejagt wurde, fo 
fange die Gejege der Natur beitehen, durch Bereinigung mit der 
Seele zum Menfchen nicht nur werden Fan, fondern auch werden 
muß: So Teuchtet ein, wie ungegründet der Einwurf ift, daß nad 
Der Lehre de3 Creatianismus der Menfch nur ein thierijches Wefen 
erzeuge, und die Eltern mit Unrecht Erzeuger ihrer Kinder ge- 
manmt werden.‘) Und gewiß wenn dem jo wäre, ivie wirrde 
dann aus der geoffenbarten Wahrheit, dag in Chriftug mit der 
menihligen Natur die göttliche zu einer Perfon vereinigt ift, 
folgen, was die Kirche feit den eriten Sahrhunderten feierlich 
 befennt, daß Maria in aller Wahrheit Gottesgebärerin ift und 
| heipt? — Ebenjowenig fann man e3 unangemeffen finden, daß Gott 
nur die Seele erjchaffe und die Bildung des Leibes der menjch- 
lichen Natur überlajje. Gott wirkt bei der Zeugung des Menichen, 


; tie 


dejjen junthetiiche Natur e3 erfordert, d. h. er wirft bei ihr 


zugleih, wie er bei der Fortpflanzung der Naturmwefen und wie 
er bei dem Urfprung der Geifter wirft; er ift der Urheber jedes 
-Menjchen, dem Leibe nach vermittelt der Naturfräfte, der Seele 
nad) unmittelbar.?) 


882. sudeß bemerkt man ferner, daß die Vernunft es annehm- 


 barer finde, Gott habe die Welt von Anbeginn jo eingerichtet, 
daß fie nur feines erhaltenden und mittwirfenden Einfluffes, und 
feiner neuen Schöpfungen bedürfe, was eben auch im göttlichen 
Worte ausgejprochen fei, indem es heiße: Gott habe, nachdem er 
jechs Tage gefchaffen, am fiebenten geruhet. Aber ber h. Auguftin 
entgegnet den Generatianern: die Schöpfung fei vollendet gewesen, 
nachdem alle Arten von Wefen, die fein follten, in’3 Dafein ge- 
rufen worden waren; und Gott habe aufgehört zu fchaffen, info- 


ı) Totus homo egreditur de femore generantis propter hoc, quod 


*) 


virtus seminis de femore egredientis operatur ad unionem corporis 
et animae disponendo materiam ultima dispositione, quae est ne- 
cessaria ad formam, ex qua unione homo habet, quod sit homo: 
non autem ita, quod quaelibet pars hominis per virtutem .seminis 
causetur. De pot. 1. c. ad 2. 

Neque etiam sequitur ..... quod sit imperfecta operatio tam 
Dei quam, naturae. Virtute enim Dei utrumque fit et corpus et 
anima, licet formatio corporis sit ab eo mediante virtute seminis 
naturalis, animam autem immediate producat. Neque etiam se- 
guitur, quod actio virtutis seminis Sit imperfecta, cum perficiat 
hoc, ad quod est, Cont. Gent, 1. c. 


P. Kleutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. I. Bd, 40 


Das treffe aber u beim Menfchen ein. Sn bie eben 

von den erjten, durch Gott hervorgebrachten, auf naturgemäß 
Wege abjtammen, feien der Art, daß mit ihnen folhe Seelen, 
er anfangs gejchaffen, verbunden werden müßten. Woraug 
daß bei der Fortpflanzung des Menfchen die fchöpferifche 
Feit Gottes ebenjo angemejjen it, als in der ‚Sortpflangı 


” nener Seelen in Folge de natürlichen Berlaufes eintritt, = 


unvichtig, wer man in ihr eine Reihe von Wundern finder 


ordnung, von velder wie der h. Augustin, jo auch) u 
and namentlih Theodoret reden, immer verftanden haben 
er jet gejtattet, die Worte Theodoret’3 etwas näher zu betra 


od entivirkle fe ich aus dem Samen, jondern. Keime 
. Urfprung durch eine göttliche Beftimmung gemäß dem von a 
in die Natur gelegten Gejege?). Die, Theologen haben 


geglaubt, daf in biefem Sahe Be die eh ne a 


man, daß vielmehr durch jenes „von ee die A D 


i Seelen durch Gott, alsdann dureh da, was vom EN a 


!) Quia non alterius generis creatura est anima, quam I 
dum quam sexto die factus est homo ad imaginem Dei, non 
dieitur Deus ea facere nunc, quae tunc non consummavit. 
enim tunc animam fecerat, quales et nune facit, et ideo no 
quid novum creaturae genus nunc facit, quod tunc in suis cons 
matis operibus non creavit; nec contra illas causales rationes 
run futurarum, quae universitati tune indidit, haee ejus open: 
est, sed potius secundum ipsas: quandoquidem corporibus hu 
nis, quorum ex illis primis operibus propagatio continuata 
cessione protenditur, tales congruit animas inseri, quales nunc f 

 eit et insert. De gen. ad litt. 1. 10. c. 3 
Nach der Lehre der H. Schrift, fagt er, werde der Leib bejeelt: 
Hioadev NXöHIEV ng Wwovyns EisxgIvouevng, obdE Ye dr Tu yon 
pvou£rns, d)hd ye To Held 00W xurd ToV 2£ dopns. evrederre 2 
pvosı :vouov deyoucvns nv ylveoır. 

De cur, Graecar. affect, disp. 5. p. 34. 
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@, 


Seele aber daraus erflärt werde, daß Gott der menschlichen 
Natur auch die Macht, Seelen hervorzubringen, verliehen habe. 
Denn dDieje Macht. follen wir. unter dem in die Natur gelegten 
. Öejepe verjtehen!). — Wenn nun die angeführten Worte ZTheodoret’3, 
für fih allein betrachtet, eine jolhe Deutung zulaffen; fo wird 


2 
@ 


i 


Diefelbe jedoch durch den Zufammenhang unmöglich. Denn Theodoret 
hatte wenige Zeilen vorher Ihon einmal gejagt, daß die Seefe 
Micht „von außen“ Tomme, dort aber ih alfo ausgedrückt: der 
Leib werde aus den elementarifchen Stoffen gebildet, die Seele 
“aber nicht in ihn bineingefandt, als wenn lie ion vorher 
Dagewejen wäre, fondern erit, nachdem der Leib gebildet fei, 
Ferihaffen?). Die Theologen hatten alio Recht, wenn fie an- 


E 
| 


F 


nahmen, daß durch jenes „von außen“ nicht die Schöpfung durch 
Gott, fondern die Präeriftenz ausgefchloffen werde. Und ebenfo 
onnten fie das in die Natur gelegte Gejeß nicht, wie eine Macht 
Seelen hervorzubringen, jondern nur fo, wie oben der h. Auguftin, 
auffaffen; unter der göttlichen Beftimmung aber, durch welche Die 
Seelen werden, Die Ihöpferifhe Wirffamfeit Gottes veritehen. 
Denn Theodoret hatte ja ganz beftimmt gejagt, die Seele werde 
nad vollendeter Bildung des Leibes erichaffen. Er bedient fich 
aber des Wortes dnuiovoyeiodaı, das bei den griechischen Bätern 
der eigentliche Ausdrud für die jchöpferifche Thätigkeit Gottes iit; 
und mag e3 auch bei ihnen zuweilen, tie bei den profanen Scrift- 
telfern, in anderer Bedeutung vorkommen; jo glaube ich doch 
mit, daß e3 je fir die zeugende Thätigfeit der Gejchöpfe. ftehe. 
Was aber ganz entfcheidend it, Theodoret jagt und erflärt gleich 
y achher noch umftändlicher, daß die Seele erit in’& Dafein tritt, 
machdem die Bildung des Leibes vollendet it. Das ift aber mit 
dem Uriprung der Seele durch Beugung ganz unverträglih, e3 
jet denn, man laffe diefelbe ih aus dem Samen erft entwideln. 
Der Creatianismus fann annehmen, daß Die Seele jchon bei der 
Empfängniß erjchaffen werde; aber der Öeneratianismug fann, — 
wenn er nicht materialiftifch werden will, — nicht annehmen, daß 
fie jpäter entitehe. Denn der Geift Fann in dem erften Keime 


— 


| 
| 
| 


| 


a) Srohichammer. A. a. D. ©. 28 fi. 
-) Einftimmige Lehre der Propheten und Apoftel jei: And ya uev zul 
| vderos x Tov lv OTorzeioy dienkeodjweı TO oWur nv OR 
tbvynv oV NOOUNEOYOVO«V £is TOVTO KOTENEUPI Ve, AI) 
zovrov Onuiovoyndnver dıcnleoır. 


k | 40* 


y 
x 


HETE nv 










au in dem Sinne, daß in jenem Reime etwas. gr ang dem er 
der Geift jelbit, feine Subftanz, entjtehe. Theodoret aber 

nicht vom Anfang der Bethätigung, fondern vom Anfang 
Seins, und diefen feßt er nad) der Bildung des Leibes. 
die Seele ihren Urfprung nad der Bildung des Leibes, 
wie er fo bejtimmt hinzufegt, aus dem TORE an 






















zu geminmen ; 
genden a zu vermeijen, 









erihafft (£x Tov un Ovro» ur. nur ne > 
der Menichen Iedod), fügt er hinzu, und. nicht aller. bei 

 Wefen!), — ER 
3 883. Wenn man nun jene göttliche Anordnung, ber 3 
‚die Seele in dem erzeugten Leibe unfehlbar durch Gottes Schü 
entfteht, mit Apollinar deßhalb für unannehmbar erklärt, we 
gemäß Gott durch feine unmittelbare Wirffamfeit auch de 
brecerifchen Beugung Gedeihen gebe: jo antwortet der h. Hieroni 
dag man die Erde nicht bejchuldigen Fünne, teil auch dei 
ftohlene Waizen wachje, und die mit unreiner Hand gelegten R 
ih entwideln. Und der 5. Auguftin bilfigt diefe Antwort 
bloß, fondern fügt auch Hinzu, daß jene Einrede ohnehin auf 
niemal3 Eindrud gemacht habe. Sei ja eben diejes der Vorjehun 
Gottes eigen, auch aus unjern böjen Werfen Gutes hervorg je: 
zu lafien?). Der h. Thomas aber führt tvie gewöhnlich die] 


























1) Kat ydo 2 vnoxsusvor OWudtov Brake Tav Ken | 

ware, x & un Övrwv Ömuiovoyei Tas ıbvyas, OVy Ün«oı Tois 
F Övors aALc uovors EdVFOWTmoOLS. = dbid Dip 
a 2) Quod ipse respondisti, non esse vitium sementis in tritico, 
R furto dieitur esse sublatum, sed in eo, qui frumenta furatus 
nec ideireo terram non debuisse gremio suo confovere, quia s 
immunda ea projecerit manu, elegantissima similitudo est. Q 
et antequam legerem, nullas mihi objectio ista de adulterinis 
tibus in hac quaestione fecit angustias, generaliter intuenti m 
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Slnktonrten auf eine furzgefaßte Unterfheidung zurüd. Das Böfe 
in jolher Zeugung ift das Wohlgefallen der Zeugenden an der 
unerlaubten Luft, und zu diefem wirkt Gott nicht mit: die Wirk- 
ung ihrer jündhaften Verbindung aber, die Empfängnig und die 
Entwidlung des Leibes ift als eine Wirfung der Natur etwas 
Gutes, und zu diefem wirft Gott mit, und vollendet e& duch bie 
Erihaffung der Seele!). — 


Nun ijt aber Srohfhammer auch noch auf den Gedanken ge- 
"Toınmen, bei der Anficht, daß mit dem Leibe auch die Seele ge- 
zeugt werde, begreife man ohne Schwierigkeit, weghalb die Unzucht 
ein jchiweres Bergehen fei; weil nämlich nach diefer Anficht eine 
hohe, geheimnißvolle Macht der Menjchennatur, das „fortwirfende 
Shhöpferwort Gottes”, mißbraucht werde: mohingegen e8 bei der 
Annahme, dak die Seelen von Gott erichaffen werden, Taum er- 
Härlich jei, warum die Werfe der Unlauterfeit etwas anbekesi als 
Acte der finnlichen Natur feien, namentlich wenn feine Empfängniß 
erfolge und folglich Gott nicht‘ zu fchöpferifcher Mitwirkung ver- 
anlaßt werde). — 

Allein darauf Tiegt die Antwort fehr nahe. Die Acte der 
 Sinnlihen Natur werden dadurd jündhaft, daß fie nicht nach der 
fittlichen Norm geregelt ind; und die Sünde, die in ihnen Tiegt, 
it um jo fchwerer, je höher die Amede find, denen zuwider ges 
handelt wird. Unfeufchheit ift aljo deßhalb fchtvere Schuld, weil 
im ihr mißbraucht wird, was zur geeigneten Erhaltung, folglich . 
zum Gemeintwoht de3 Menfchengeichlechtes gegeben it. Dazu 
 Tommt, daß in ihr mehr, al in jeder andern finmlichen Luft der 
- Geift dem. Fleifche unterliegt. Dieje Gründe bejtehen, welche An= 
 ficht man immer von der Weife, in welcher die Fortpflanzung des 
Menjchen gejchehe, Haben mag. Wenn aber nun die Zeugungs- 





bona Deum facere etiam denostris malis nostrisque peccatis. Ani- 
malis autem cujuscumque creatio, si habeat pium prudentemque 
consideratorem, ineffabilem laudem Creatori excitat: quanto magis 
creatio non cujuslibet animalis sed hominis? Si autem causa cre- 
andi quaeritur, nulla citius et meliusrespondetur, nisi quia omnis 
creatura Dei bona est. Et quid dignius, quam ut bona faciat 
bonus Deus, quae nemo potest facere nisi Deus? 
Ep. ad Hier. n. 15 

) Summa p. 1. q. 118. a. 2. ad 5. — De pot. q. 2. a. 9, ad 25. —_ 
Cf. 8. Bonav. 1. c. ad 6. ; 

AA. D. ©. 203. 





Dienfchen ee: werde: twie fon ie denn nit 
Vergleich ehriwürdiger fein, meil fie zu einem Aimerte gene e 
zu deffen Erreichung Gott jelbft fich durch unmittelbare TH 
mit dem Menjchen bereinigt? Und wenn bei jener Anficht 
in den Fällen, in welchen das in der Natur gelegene „Schöpfe 
wort” nicht wirkt, der Mißbrauch der Macht, in welcher e8 on 
halten fein foll, jo fehuldvoll bleibt: wie foll er e3 nicht bei d 
 Anficht, daß die Macht, welche zur fehnöden Luft verwendet toi 
‚ihrer Natur nad) jo beichaffen ift, daß fie o3> VE | 
bares Schöpferwort hervorruft ? ee 2 
884. Wir fommen nun zu dem Einwurf, Weihe, an 


almähligen und mit der Bildung des Körpers langjam A 
Ihreitenden u der Seele entnommen wird. Kr. 





























dies eben nicht der Sal jpäre, mofern die Seele unmittelbar d | 
Gott erihaffen wirde;. fo Tiegt die Antwort in dem, ‚was v 







1) Eorum, quorum invenitur. idem processus et terminus ötiorteh 
idem originis principium. Sed in generatione hominis idem p 
cessus corporis et animae et idem terminus inyenitur. Secundum 
enim, quod figuratio et quantitas membrorum -procedit, et anir 
etiam operationes magis ac magis manifestantur. Nam priu 
paret operatio animae sensitivae et tandem corpore com 

. operatio animae intellectivae. Ergo idem est prineipium animae 

ER: et corporis. Sed principium originis corporis est per deeieionieng 

IR seminis. Ergo est et principium originis animae. ‘ 

Cont. Gent. 1. 2, c. 88. n. ” 






















Be Quod operationes animae videntur proficere i in processu genera 

een. tionis humanae, sicut proficiunt corporis partes, non ostendit ani- 

Be mam humanam et corpus idem principium habere, sed ostendit, 

<A quod dispositio partium corporis est necessaria ad animae open: - 
N > tionem. | | j ‚Ibid. {Se E= 
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und ihre Beitimmung mit dem Leibe vereinigt zu jein, fchon 
erklärt worden it. Die menjchliche Seele hat zwar ala getitige 
Subjtanz intelleetuelles Vermögen, aber ein folhes, da3 zu feiner 
 Entwidlung der Sinne bedarf. Wir fehließen alfo, daß fie def- 
halb auch ihrer Natur gemäß mit dem Leibe vereinigt ift. Und 
weil fie zu dem Ende außer den intelfectnellen auch finnliche 
Lebenzfräfte hat; jo ift es auch ihrer Natur entfprechend, daß fie 
dureh jene evt thätig wird, wenn diefe zur Entwicklung gefonmen 
find. Die Entwiklung der finnlichen Kräfte aber hängt von der 
Ausbildung der Organe des Leibes ab. Schafft alfo Gott die 
menjhlihe Seele als unentwidelten Geijt, d. i. ohne actuelle 
Erfenntnig und Freiheit, jo fchafft er fie jo, wie ihre Natur e8 

fordert (n. 829.). 


885. Die legte Einwendung weift auf die Einheit des Men- 
ihengeichlechtes und auf die Glaubenzlehre von der Erbfünde und 
Erlöfung, die jene Einheit vorausfegen, hin. Es find nun aller- 
dings die Menjchen nicht bloß durch fittliche, fondern auch durch 
Phyliihe Bande zur Einheit des Gejchlechtes verbunden, fo jedod, 
daß der einzelne Menfch feine PVerjönlichkeit bewahrt. Auch hier 
aljo tritt jofort wieder jene jynthetifche Natur hervor, in welcher 
der Menjch ebenjowohl der Geifterwelt, ala dem Naturreich ange= 
hört. Wenn aber das, jo fan aud eine Lehre, in welcher die 
Sortpflänzung des Menfchen diejer fynthetifchen Natıtr gemäß er= 
Hört wird, mit jener Einheit nicht in Widerfpruch gerathen, Als 
Naturweien pflanzt der Menjch dur Zeugung fich fort, und daher 
die Hhyfiiche Einheit des Gejchlechtes; weil er aber auch Geijt 
it, jo it mit der natürlichen Zeugung göttliche Schöpfung ver- 
bunden, und daher der Adel der Perjönlichkeit. — 


Was aber die Ölaubenslehre von der Erbfünde und Erlöfung 
angeht; jo finden wir allerdings in der Einheit, welche da3 Men- 
fchengejchlecht durch die Abftammung hat, einen Grund, ung zu 
erklären, wie dasjelbe forwohl vom eriten, al vom zweiten Adanı 
bor Gott vertreten werden Fonnte; aber diefer Grund für lic) 
allein genügt nicht, und er genügt de&halb nicht, weil jene Einheit 
des Geichlechtes die Perfünlichfeit der- Individuen nicht aufhebt. 
Die Erbjünde ift Fein bloßes lebel, jondern eine Schuld, und 
eine Schuld, die etwa nicht bloß in der Weife auf dem Gejchlechte 
fajtet, daß alle Menjchen die Sünde des Einen büßen, jondern 
dergejtalt, daß fie durch die Abftammung auf alle einzelnen 
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Menjchen übergeht, jedwedem eigen werdend‘). Die Schwierigfeit 
aljo Liegt darin, zu begreifen, wie die Sinde Adams ohne unjere 
perfönliche Betheiligung unjere Sünde werden, ung zu Schuldigen 
machen fünne. Wäre die Erbjünde nichts anders, als ein Schlimmer 
BZuftand der Seele, ähnlich den angebornen Krankheiten des Leibes; 
dann möchte fie durch die Annahme, daß wir auch) der Seele nad 
von Adam abjtammen, einigermaßen erklärt werden. Aber daß 
wir al3 Kinder de3 Horns, al3 Strafwürdige geboren werden, 
wird durch eine Solche Abjtammung ebenjomwenig, al3 durch Die 
bloß Leibliche erklärt. Es ijt aber auch ein ganz vergebliches Be- 
mühen, Thatjachen, welche einer höhern und geheimnigvollen Ord- 
nung angehören, aus dem natürlichen Laufe der Dinge begreifen 
zu wollen. Das Webernatürliche hat injofern jeinen Grund in 
dem Natürlihen, al® es ihm angemefjen ijt; aber nicht aud) 
infofern, daß e3 in ihm auch nur der Potenz nach, injofern man 
unter diefer mehr al3 Empfänglichfeit verjteht, enthalten wäre: 
e3 Tann aljo aus ihm allein auch nicht begriffen werden. Sene” 
übernatürlihe Ordnung, in Folge welcher e3 eine Vertretung dur) 
Adam und Chriftus geben Fonnte, entiprah der Natur des Mten- 
fchen, aber war nicht etwa auch mit diefer Natur gegeben. Daraus 
aljo, daß wir durh die Abftammung ein Gefchlecht bilden, be= 
greifen wir, weßhalb Gott jene Vertretung für den Menjchen und 
nicht auch für den Engel wollte; daraus aber, daß tir durch 
unjere geijtige Natur dennoch freie und perjönliche Wejen find, 
begreifen wir ebenjowohl, daß jene Bertretung, damit fie von 
Geiten Gottes feine willfürliche Zurechnung fei, eine fittlihe Ord- 
nung vorausjegt, welche durch die bloße Natur der Dinge nicht 
bejteht. — Yedoch wir fünnen uns umjoweniger veranlagt finden, 
über Ddieje Lehrpunfte der Theologie Hier ausführlicher zu reden, 
al3 wir in unferer theologiihen Schrift von der Erbjünde bereits 
gehandelt haben, und die Lehre von der Erlöfung, jo Gott e3 
fügt, noch erörtern werden. 


886. Aber eine Schtwierigfeit ganz anderer Art dürfen wir 
nicht mit Stilljchweigen übergehen. Wenn die Seele, wie man 
ehemals fait allgemein annahm, nicht im Augenblide der Empfäng- 
niß, jondern erjt in dem fchon ausgebildeten Leibe erichaffen wird; 





I) Adae peccatum origine unum est et propagatione non imitatione 
transfusum oaintbas) inest unicuique proprium. 
Conc. Trid. Sess. V. 
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jo entjteht die Frage, toher fchon vorher in dem Embryo das 
-Zeben. &3 gab darüber verjchiedene Anfichten. Einige nahmen 
on, daß die Lebensverrichtungen, die im Embryo wahrgenommen 
Averden, von der Seele der Mutter herrührten; aber das hieß nicht 
das Leben des Embryo erklären, jondern Yäugnen. Wo organische 
Ausbildung und Wachsthum, da ift auch ein inneres Lebensprinzip, 
und noch viel weniger ift ohne ein folches die Empfindung möglich. 
— Andere aljo liegen dur die Naturkräfte zuerft ein bloß 
organisches, d. i. vegetatives Prinzip, und wenn die Organisation 
‚fortgejchritten, neben demjelben ein finnliches entitehen, und mit 
beiden jollte endlich die von Gott erjchaffere geiftige Seele als 
höhere Form vereinigt werden. Aber diefer Anficht Fonnten nur 
jene jein, die der trilogiftifchen Lehre Hufdigten. — Noch Andere 
janden e3 wahrjcheinlicher, daß die plaftifche Kraft des Sameng, 
nachdem jie die erjten Organe gebildet, zur vegetativen Seele, 
jpäter aber zur finnlichen, und zulegt durch göttliche Einwirkung, 
‚Die al eine Art von Erleuchtung aufgefaßt wurde, zur vernünf- 
tigen Seele werde. Allein diefe Meinung ift ganz und gar ver- 
werflich, weil fie den mwefentlichen Unterfchied zwifchen dem Geifte 
und der Natur verfennt. Ein von der Natur erzeugtes Leben 
Tann ebenjowenig zum Geijte gefteigert, als überhaupt Materielles 
in Smmaterielles verwandelt werden. — So war alfo die herr- 
ichende Anficht, daß durch die Zeugungskräfte der Natur im Embryo 
allerdings zuerjt ein nur vegetatives Lebensprinzip und fpäter ein 
finnliches entitehe, nach vollendeter Organifation aber die vernünf- 
tige Seele erjchaffen werde; daß jedoch diefe Brinzipe weder neben 
einander fortdauerten, noch auch das unvollfommmere in das voll- 
 Zommmere übergehe, jondern vielmehr diejes an die Stelle von 
jenem trete. — 


Dieje Lehre, welche der h. Thomas die oben erwähnten be- 
jreitend, an mehreren Orten vorträgt!), hat in unjern Tagen von 
berjchiedenen Seiten Widerjpruch gefunden. Die neuen Bertheidiger 
des Generatianismug finden darin einen Beweis, daß fich der 
Creatianismus in unauflöglihe Schwierigkeiten verwidle, und die 
Anhänger des neuen Dualismus haben geglaubt, fie durch Ver- 
ipottung zu widerlegen. Die eriteren aber hätten nicht überjehen 


) Am ausführlichiten Cont Gent. 1. 2. c, 89. Bergl. Summa p. li 
g. 118. a. 2. ad 2. Quaest. disp. de pot. q. 3. a. 9. ad 9. De 
anima a. 11. ad 1. 
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jollen, daß diefe Schwierigfeit ganz und gar nicht aus der einfiht, 5 
die fie befämpfen, daß nämlich die Seele von Gott erichaffen 


werde, jondern aus jener fehr verbreiteten Meinung, die oben 
ZIheodoret ausjpradh, daß die Seele erft, nachdem der Leib fchon 
gebildet jei, erjchaffen und mit ihm vereinigt werde, entiprang. 
Schon bei Ariftoteles Tieft man, das Thier habe früher ein vegeta- 


u 


et; 


Feed 


tive, al8 ein thierijches Leben, und ebenfo der menfchliche Embryo 
zuvor ein animalisches, und dann erjt ein menfchlichest). Und man 
fand diefe Meinung gegründet, weil jede Form erjt dann entftehe, 
wenn der Stoff zu einem für fie geeigneten Träger gerworden ift. 
sndeß gab e3 auch unter den Scholaftifern einige, melche e3 für 
wahricheinlicher hielten, daß die Seele, nicht zwar im eriten 
Augenblid der Empfängniß, aber jobald durch die plaftiihe Kraft 
des Samens die eriten Organe gebildet jeien, im Embryo er= 
Ihaffen werde, und folglich in diefen fein anderes Lebensprinzip 


vorhergehe. Denn weil die menfchliche Seele nicht bloß geistige, 


ie 


jondern auch finnliche und vegetative Lebenzfräfte habe; jo fer 
au) der Stoff, fobald die Organifirung begonnen, ein ihr ent” 
Iprechendes Subject, in welchem fie anfangs nur als vegetativeg, 5 


jodann als finnliches Prinzip und fpäter al3 ein geiftiges wmirfe, 


Sn diefer Weife glaubte man auch jene Worte des Aristoteles : 
erklären zu dürfen, fie von einer ftufenmäßigen Entwiclung. ver” 
Ihiedener Vermögen, und nicht vom ucceffiven Urfprung ver= 


Ichiedener Prinzipien verftehend2). 


887. Möge man immer diefer Anficht den Vorzug hen 
den Spott, welchen fich die Güntherianer erlaubt haben, verdiente 


jene de3 h. Thomas darum nicht. Wir fehen in der Natur, alfo 


rechtfertigt fie der h. Lehrer jelbjt, manche unorganische Körper 


!) Iootov utv yao üneri Loıxe Sy Ta Toıwöre pvrod Blov' Eroucvog 
JE INAov örı zei negt Ts alodntızig Lexreov ıvoyis zur neol Tig 
vontixns. Ildous yo dvayzaiov Durdusı mooTEgov &yeım 7 veoyelg. 
De generat. anım. 1. 2. c. 8, 
Si quis nolit: illas formas admittere, respondeo, quod semen.non 
habet animam. auousque disponatur et organisetur per virtutem 
seminalem, qua dispositione facta inducitur anima rationalis; haee 
autem non statim omnes suas exercet operationes, sed temporis 


2 


Sn 


successu: primo enim exercet opera vegetationis, posten motum, 


post sensum, tandem intellectionem: ac ob id non dixit Aristoteles 


prius esse plantam, sed vivere vitam plantae. Ista interpretatio 


est Alberti, Summa de homine, et Philoponi eodem loco Aristotelis, 
Toletus. In Arist. 1. 2. de anima. ce. 8. q. 7. 
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durch eine einfache Ummandlung der Elemente fih bilden, und. 
begreifen Dies daraus, weil der entftehende Körper, wenngleich fehr 
 berihieden von dem Stoffe, aus dem er wird, dennoch an Boll- 
fommenheit über denjelben nicht jehr erhaben ift. Aber die höher 
gejtellten Naturwejen, namentlich die organischen, entjtehen nur 
nad einer mehrfachen Umwandlung des Stoffes, — Man hat jich 
aber auch daran nicht zu ftoßen, daß eine Form, fei lie au) 
Lebensform, bloi dadurch aufhöre zu fein, daß in demfelben Körper 
eine andere höhere entjtehe. Eine folhe Annahme wäre unjtatt- 
haft, wenn ein derartiger. Körper durch feine Form zum Weien 
einer der Arten, die in der Natur ein dauerndes Beftehen haben, 
bejtimmt, wenn ev 3. B. eine eigentliche Pflanze wäre. Aber der 
menjchlihe Embryo it, auch wenn er anfangs fein anderes, alg 
begetaliiches Leben hat, deghalb Feine Pflanze, noch wird er, wenn 
er zu empfinden beginnt, ein Ihier; er ift ein im Werden be- 
 geiffener Menich. Wir jagen ein „im Werden begriffener Menjch“, 
und nicht ein im Werden begriffener menschlicher Leib. Denn das 
Werden wird, tie das Sein, im eigentlicheren Sinne vom Ganzen, 
als von den Theilen ausgejagt, und ijt gleich der Embryo noch 
bon feiner vernünftigen Seele belebt, und folglich auch nicht 
Menich; jo ijt er doch bejtimmt, e& zu werden, und enthält nicht 
nur in fh, was nach den Gejegen der Natur nothtvendig ift, 
daß er e& werde, jondern bewegt fich auch durch fortfchreitende 
Drgantjation zu diejer feiner natürlichen Vollendung Hin. Die fich 
jelbjt überlafjene Natur fünnte ihn zwar nicht zu diefer Vollendung 
bringen; aber die Zwede der Natur find nicht fowohl ihre, der 
blinden, als Gottes Zwede, der das durch fie begonnene Werk 
durch Die Schaffung der Seele‘ vollendet. Weil alfo der menfcdh- 
liche Embryo von vornherein diefe Beftimmung und eine ihr ent- 
iprehende Beichaffenheit hat; jo find auch die ihn erft vegetalifch 
und dann jinnlich befebenden Prinzive nicht wie jene, wodurd 
Pilanzen und Thiere in ihrer Art vollendete Wefen find, zu be- 
traten. Sie gehören zu jenen vorübergehenden Formen,, welche 
feinen Bwed haben, als der jtufenmäßig fortichreitenden Bildung 
eines Wejens zu dienen‘). Wenn man diefe Beitimmung be- 


2) Nec est inconveniens, si aliquid intermedium generatur et statim 
postmodum corrumpitur: quia intermedia non habent speciem 
completam, sed sunt ut via ad speciem, et’ ideo non generantur, 
ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum generatum perveniatur. 


FO achtet Ab dabei sesthätt : die Lebens 


Be feine in fich jubfiltirende Prinzipe, und daß. 


 Naturkräfte find; jo möchte die Anficht, von der twir re 
was fie als jeltfam und unangemefjen erjcheinen ließ, ve 
— Sedo wie immer man darüber denfen möge, 


Seele nicht von den Eltern erzeugt, jondern von Gott gejch 
wird, ift davon, wie wir gezeigt haben, unabhängig, — 
Weil wir, mas man wider die Erihaffung der Seelen 


der Seele an dem oben angegebenen Orte a Hotel 
auch das Wichtigjte, mas man gegen diefelbe vom philofophi 
Standpunft aus zu erinnern Aieat bei anderer Geleg 
u: 49. 828) berührt. ' KR Bu. 


De. 


Nec est mirum, si tota generationis transmutatio non och co 
sed sunt multae generationes intermediae: quia hoc etiam ‚acc. 
in alteratione et augmento: non enim est tota alteratio cont 
neque totum augmentum, sed solum motus localis est vere c 
tinuus, ut patet in l. 8. Phys. Quanto igitur aliqua forma es 
nobilior et magis distans a forma elementi, tanto oportet 
plures formas intermedias, quibus gradatim ad formam ulti 
veniatur et per consequens plures generationes, Et ideo üı 
neratione animalis et hominis, in quibus est forma perfectis 
sunt plurimae et generationes intermediae et per consequens 
ruptiones, quia generatio unius est corruptio alterius. . Anima 
igitur vegetabilis, quae primo inest, cum embryo vivit vita, pl 
en corrumpitur. et succedit anima perfectior, quae est nutri 
et sensitiva simul, et tunc embryo vivit vita animalis; hac au 
‚corrupta succedit anima rationalis ab extrinseco immissa, 
praecedentes fuerint virtute seminis. ‚Cont. Gent. le 








Fünftes Hauptitüd. 
— Berhältniß der Scholafifcdien Anthropologie zur pantheiftifdjen. 


888. Wenn Plato das Wejen de3 Menjchen ausjchließlich 
in der Seele juchte, und den Leib nicht al3 Beftandtheil der 
menjhlichen Natur, jondern nur al3 Werkzeug, oder auch als ein 
Gehäufe und einen Kerfer, aus dem die Seele befreit. zu werden 
wünjhen mülje, gelten ließ: jo darf man, feinen Srrthum be= 
fampfend, doch nicht verfennen, daß es fittlicher Ernft und Be- 
geifterung für das wahrhaft Schöne und Göttliche waren, die ihn 
‚berleiteten. Sowohl im (eriten) Wlcibiades, in dem jene Lehre am 
ausprüdlichjten vorgetragen wird, al3 auch im Phädon und PBhä- 
8103 ijt jein Hauptgedanfe, daß der Menich, Sowohl um feine Würde 
zu erfennen und zu behaupten, al auch um durch den Befib der 
Weisheit und Tugend glücjelig zu werden, von dem trügerifchen 
Schein de3 Ginnlichen fich abwenden, und von den Felleln der 
Leidenihaften fich frei machen müffe. Er joll dahin ftreben, daß, 
jeine Seele ihr Leben mit fi) und für fich habe, und vor dem 
Zode nicht bangen, jondern vertrauen, daß gerade durch ihn feine Seele 
gefunden werde. Nirgend alfo tritt mehr, als in diefen Unter- 
juchungen der eigenthümliche Geift der jokratifchen Philofophie, 
und die ethiihe Deutung des Yr@yı osavrov in’3 Licht. 

I Ebenfo unverfennbar ist e8, daß, wenn Günther in allen 
feinen Werfen für den ihn eigenen Dualismus eifert, diefer Eifer 
‚aus dem Streben, das ihn ganz und gar beherrfcht, auf dem 
Selde der Wifjenichaft die Giftpflanze des Pantheismus bis auf 
die Wurzel auszureuten, entjpringt. E3 ift Klar, daß dies nicht 
erreicht werden fann, wenn nicht im Menfchen ein Dualismus, 
d. 5. der mejentliche Unterjchied zwiichen Leib und Seele, und 
folglich im U’ der Dinge zwischen Natur und Geift anerkannt 
wird. Dein ohne diejen Dualismus ift auch jener andere, der 
den mwejentlichen Unterjchied zwiichen Gott und der Welt behauptet, 
nicht aufrecht zu erhalten. Nun ist aber Günther fejt überzeugt, 


TEN Se 9 RER ET 
EHE ER 2 08 re GER 2 
’ E Er a 
Li Ey Ve 


638 Achte Abhandlung. 


daß der pantheiftiichen Philofophie gegenüber die wefentliche Ver 
Tchiedenheit des Geiftes von der Natur nur dadurch fiegreich ver- 
fochten werden fann,. daß im Menfchen neben dem Geijte ein 
finnliches Lebensprinzip des Leibe angenommen merde. Er be- 
hauptet aljo dieje reale Zmweiheit bei formaler Einheit, it uner= 
müdlich in BVerfechtung derjelben und umnerbittlih in Bekämpfung 
der entgegengejegten Lehre. Aber weni diefer jein Eifer dur 
dag Iobenswerthe Streben, dem er entfpringt, gerechtfertigt wird; 
jo wird e8 deßhalb wicht auch die Anklage, die er wider die 
Vorzeit erhebt. Die Lehre der Scholaftif vom Menjchen fol dazu 
nöthigen, die menjchliche Seele mit den Lebensprinzipen und 
übrigen Formen der Naturwejen auf ein allgemeines Prinzip 
zurüdzuführen, und e8 jomit unmöglich machen, die Unsterblichkeit 
der Seele und ihren Urfprung durch Schöpfung wider die Bantheiften 
feitzuhalten. Wir haben vernommen, wie man diefe beiden Wahr- 
heiten begründete und vertheidigte: es bleibt uns alfo noch übrig 
zu unterjuchen, ob nicht3dejtoweniger jenes pantheiftifche Element, ' 
das mit denjelben jtreitet, in der fcholaftiihen Anthropologie ent- 

“halten war. — ; 


I. 


Ob in Folge dev fcholaftifcen Lehre die menfdlicdie Seele als Befon- 
derung eines Allgemeinen zu befvadifen fei. 


889. „Die alte Schule”, fo behauptet Günther, „hatte den 
Mapftab zur NRegulivung und Ausmittlung aller Verhältniffe im 
Univerjum in höchfter Inftanz aus der formalen Begriffsbildung 
genommen. Denn tie fih in einem Begriffe Materie und Form 
al? dejjen Elemente. zu einander verhalten; fo wurde auch all und 
jedes Berhältnig nach denjelben Faktoren ausgemittelt und be=' 
jtimmt; jo daß fich das Nefultat der philofophifchen Beitrebungen 
vor Cartefius in den Sat concentriren läßt: Wie fich im formalen 
Begriffe Materie und Form zu einander verhalten; jo verhält fich 
in der äußern Natur die Materie zur Form, im Menfchen 
der Leib zur Seele, — ferner die Seele zu Gott. Kurz: die 
alte Zeit Hat mit einem Begriffe des formalen Denkens 
ebenjo Abgötterei in der Wiffenjchaft getrieben, wie die Zeiten 
vor ihr und nach ihr mit andern Begriffen .. . . Die unaus- 
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bleibliche Folge aber von jeder Berabfolutirung jedes Creatürlihen 
it Halb oder ganz durchgeführter PBantheismus, die Erbmafel in 
Der Gejchichte des jpeculativen Geiftes." — 
5 Dies der allgemeine Theil der Anklage, auf die wir jedoch 
nur Weniges zu erwiedern brauchen. Denn twir haben bereits 
nachgewiejen, daß die alte Schule die Gedanfen, welche fie jchon 
bei Ariftoteles fand, entwidelnd, über das Verhältnig der Materie 
md Form im Begriff und in den Dingen das gerade Gegentheil 
don dem, was Günther ihr zur Laft Iegt, Lehrte, Obgleich nämlich, 
-aljo die alte und neue Scholaftif, die Elemente deg Begriffs info- 
fern fih wie Materie und Form verhalten, als im Begriff die 
Gattung (das Allgemeine) durch die Differenz (das Befondere) 
‚ihre Beitimmtheit erhält; jo ift doch übrigens das BVerhältnik 
feineswegs dasfelbe, und die Beitandtheile des Begriffes für die 
‚Beitandtheile des Dinges nehmen, jo daß auch im Ddiefem eine 
Dejonderung des Real- Allgemeinen ftattfände, wiirde zu jenem 
alien Realismus führen, in welchem auch die Vorzeit eine große 
Berwandtichaft mit dem Bantheismug fand. — Wenn aber Günther 
num gar behauptet, daß man Gott als die Korm der Seele ge= 
dacht hätte; jo ift das eine jener monjtröfen Befchuldigungen, die 
wir in der folgenden Abhandlung werden unterjuchen miüffen. 
890. Vernehmen wir jebt, wie Günther jeinen Sat in Be: 
treff der Lehre vom Menichen zu erhärten jucht. „Wenn die 
intellectuelle Seele die Form des Leibes ift, der Leib aber wenig: 
tens jeinen materiellen Deitandtheilen nach der Natur vindizirt 
erden muß; jo folgt ja doch nothwendig aus diefer Vorausfekung, 
daß überall, wo geformte Maffe angetroffen, derjelben au) Seele 
zu Grunde Tiegen müffe, und zwar diejelbe Seele, die im 
Menjhen eine vollfommnere Form der Materie effectwirt 
hat. Kurz: Das belebende Prinzip der Materie in der äußern 
Natur ift Eins und dasjelbe mit dem befebenden und denfenden 
Prinzipe im Menjchen“Y). Und nun wird ausführlich darges 
than, daß ein folcher Hylozoismus, welcher die wejentliche Ver- 
ichiedenheit von Geift und Natur aufhebt, nothiwendig in idealifti- 
Ihen oder realistischen Pantheismus auslaufe. — Diefe Beweis- 
führung hätte fi) Günther wahrlich erjparen fünnen: was er 
begründen mußte, war die Folgerung, die er aus dem Sat der 
Schofaftif herleitet. Oder leuchtet fie etwa von jelbft ein? Die 


1) Beregrin’s G. ©, 460. 









BE: menschliche Seele iR: deB Beibes: “ 
Seele! — und weiter: e3 u allem Geform 










wie diejes Artom feitjtellt, die ganze äußere Natur von ı 
Prinzip belebt, und müfjen die einzelnen Naturmwejen ala Bef 
rungen desjelben betrachtet werden; dann ift e8 auch nicht möglid 
den menjchlichen Leib von diefem befehenhen und formenden Prinz 
zu trennen. Wenn man alfo bei einer jolchen Anficht von 
Natur dennoch die intellectuelle Seele als das alleinige Le 
prinzip. De3 Menjchen anjedh: 




















Welens mit feiner Theorie von der Naturfubftanz unor 
ft. — Nun bemerfe man aber ferner, daß nach Günther | 
Naturprinzip ein allgemeines Sein ift, das fih ganz und gar 
Reife der formalen Begriffsbildung befondert, und ebende 
au in diefer jener Bejonderung das Real-Allgemeine, der rea 
Begriff geworden ift. Denn was folgt hieraus? Nichts and 
a8 daß Günther in Betreff der äußern Natur eben das 
| was er den Scholaftifern vorwirft, zur Ausmittlung nämlich 
Berhältniffe den Maßitab aus der formalen Begriffsbildung ni 
und nur indem er diefe der pantheiftiichen Speculation entlehr 
Anihauung zu Grunde legt, fann er auch) aus der Lehre 
Vorzeit Bantheismus folgern. | 
891. Smdeffen hat man fich bemüht, den Voruf,. 
Günther der Scholaftif macht, Form und Stoff in den Dingen 
nach demfelben Berhältniß, wie im Begriff, gedacht zu haben 
auch noch aus der Lehre des h. Thomas von dem Individu “ 
tionsprinzip zu rechtfertigen. Durch diefe nämlich trete 
in’ Licht, daß man die Form, von der Ariftoteles redet, eben 
wohl als die platonifche Jdee, wie das Allgemeine, das fi im 
| den Einzeldingen verfürpere, gefaßt habe. Denn nur darum habe 
man nach einem Individuationsprinzip gefragt, weil man in ber : 
0 Anficht befangen gewefen fei, daß zur allgemeinen Wejenheit ettons 2 
OR hinzukommen müfjfe, um durch eine reale Suforunegigengn: mit, 
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ihr das Einzelbing der Wirffichfeit zu Kilden. Indem nun aber 


5 nad dem h. Thomas und feiner Schule diefe Sudividualifirung 
dur die Aufnahme der Form in den Stoff gejchehe; fo trete 


immer mehr der Gedanfe hervor, der Urfprung der Dinge fei 
Daraus zu erflären, daß fich die unbeftimmte umd allgemeine 


 MWejenheit durch Verförperung beichränfe und befondere. Und weil 
man dieje pantheiftiiche Anfchauung nicht durchzuführen wagte; fo 


Habe man fich nothiwendig in Widerfprüche vermwidelt. Wenn die 
Seele als Form des Menfchen durch den Leib zum ndividuum 
wird; jo folgt, daß fie vom Leibe getrennt nicht al8 Einzelmefen, 
- jondern nur als ein Allgemeines fortbeitehen fann; was ebenfo- 
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viel heißen würde, als daß es feine perfünfiche Uniterblichfeit gebe. 
Sp die Gegner!). — 

892. Der Lehrpunkt, von dem die Rede ift, gehört jeiner 
Allgemeinheit wegen zu jenen ontologifchen Fragen, mit denen 
wir uns in der eriten Abhandlung diefes Bandes beichäftigten ; 


k doch haben mir jeine Behandlung bis hieher verfchoben, weil lie 


eine nähere Kenntniß der fcholaftifchen Theorie vom Stoffe und 
der Form vorausjeßt, und überdies der h. Thomas, der in3be- 
jondere angegriffen wird, fich iiber die zu erörternden Punkte in 
der Lehre vom Menschen beftimmter ausfpricht. — Um aber der 
Ihweren Anklage ihre ganze Grundlage zu nehmen, fönnten die 
Erklärungen genügen, womit jene Scholaftifer, welche diefe Frage 


ausführlicher behandeln, in diejelbe einleiten?). &3 muß, jagen 
‚fie, in jedem Dinge außer der Wefenheit, welche durch den Art- 
begriff aufgefaßt wird, etiwas geben, wodurch e3 zum Einzelding 


wird. Denn fein Ding kann Dafein Haben, ohne daß e& in ih 


eines und ungetheilt, eben dadurch aber von jedem andern unter- 


Ihieden, aljo auch der Zahl nach diefes und Fein anderes let. 
Dieje e3 ausjcheidende Einheit Fan aber nicht darin gegründet 
jein, daß in ihm fich findet, was der allgemeine Begriff enthält: 
denn eben das findet fich auch in den übrigen Dingen derfelben 
Art. €3 fragt fich alfo, was der Grund diefer Einheit fei, und 
ur welchem Berhältniffe er: zur Wefenheit ftehe. Duns Scotus 
ellt die Anfiht auf, was die Dinge zu Einzelweferr mache, 
jei etwas Bofitives, von der fpezifiichen Wefenheit als folher Ver- 


en ) Difchinger. Die jpec. Theol. des hd. Thom. ©. 24. ff. 


EN 


?) Suarez. Metaph. Disp. 5. sect. 2. Cf. Fonseca in Arist. Metaph. 
De. 1. 
P. Sleitgen, 3. I., Philofophie der Vorzeit. IT. Bd, 41 


beitehende Subitanz, ner "das, was der Ten 

dem Ganzen die lebte Beftimmtheit gebe. Auf die 5 
 diefes Wofitive, die differentia individualis, von der. Ipezifi 
Katur des Dinges in der Weife perrene jei, daß es m 


nr Bine reale Sufammenjegung bilde, antwortet et; Ubies ‚vos 


| finde, aber beihalb nicht jedwede, u. 


| Sene Scotiften alfo, die in der Lehre von den Uniberfe € 
dem Formalismus Huldigten, benubten diefe Beltimmungen i 1 
‘ Meisters, um die Unterjcheidung zu behaupten, welche zwar ı 

im gewöhnlichen Sinne de3 Wortes eine reale, aber dennoch ei 
in den Dingen wirkliche, d. h. von unferm Denken unabhängige 
S Jei m. 172.). Erhätt Sceotug Anficht dieje Deutung, jo Be 


N, ; das Allgemeine von dem Belonhern und en nur in umd 


; Denken, nicht aber auch in der Wirffichfeit verjchieden ft. 


!) Utrum supstantia materialis sit individua per aliquam entit 
positivam per se determinantem naturam ad singularitaten 
Respondeo, quod sic... . Et si quaeras: quae est ista. enti 
individualis, a qua sumitur differentia individualis? estne mate 
vel forma, vel'compositum? — respondeo .... ista entitas i 
est materia vel forma nec compositnm, in quantum quodli 
istorum est natura, sed est ultima realitas entis, quod est ma 
vel quod est forma vel quod est compositun ... 
specifica includit per identitatem entitatem re 
converso; sed aliquod tertium tantum (cujus ista ambo quasi 
primo per se paıtes) includit ambo ista per identitatem: e 
tollitur ista compositio perfectissima, quae est ex re & Ta 
tamen omnis. In l.-2. Dist. - gr 


Bon den immaterielfen Subftanzen behauptet Scotus aleih na 
der Hauptjache nach dasjelbe. Denn von den Engeln vedend ftell 
al3 Lehrjaß auf: Ommis natura, quae non est de se actus pur 
potest secundum illam realitatem, secundum quam est natu 
esse potentialis ad realitatem Man qua est haee natura; et si 
de se non includit aliquam entitatem quasi singularem, itan 
repugnant sibi quotcunque tales entitates, et ita potest in qu 
cunque talıbus invenihi, 
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- Ebenjo würde man fich aber auch in den Nominalismug verirren, 
wenn man behauptete, daß die Unterjcheidung, welche unfer Denfen 
macht, in den Dingen nicht nur nicht wirklich, fondern auch nicht 
gegründet jei, und folglich nicht bloß alle reale, fondern auch alle 
 Birtuale oder ideale Verschiedenheit zwiichen der Natur des Dinges 
amd feiner Einzelheit Yäugnete. Wie alfo in der Natur des 
Thieres 5. B. Leben und Sinnlichkeit nicht, wie im Begriffe, als 
zwei Elemente verjchieden find, aber die Natur dennoch den Grund 
bietet, dieje Unterjcheidung zu machen: weil fie in ihrer Unge- 
theiltheit zugleich Prinzip der Vegetation und der Empfindung ift: 
aljo Tiegt auch in dem Dinge jelbjt der Grund, mwehhalb wir in 
ihm die der Art gemeinjame Natur von feiner Individualität 
unterjcheiden. Denn die Bejtimmtheit, in welcher e3 da ift, macht 
*3 zugleich zum Dinge einer Art und zum Einzelwejen; als jenem 
Aihm verleihend, was auch in andern Dingen ift oder fein Fann, 


als diefem, was nur in ihm fein fann. Nach dem Individuationg- 


prinzip fragen heißt alfo, in dem Dinge den Grund diefer feiner 
adividuellen Beitimmtheit fuchen. Wir Haben an feinem Orte 
‚erklärt, inwiefern — wenn von Slörpern die Nede ift — die 
Gattung nach dem Stoffe, die Art nach der Form beftimmt werden 
fönne: (n. 604 ff.) — läßt fich alfo in diefer Weife auch irgend 
etwas angeben, wovon die individuelle Verjchiedenheit der Dinge 
 abhange? — 
| Schon durch dieje einleitenden Erklärungen, fagten wir, wird 
die Anklage der Vorzeit, um welche es fich handelt, entfräftet. 
- Diejelbe jest nämlich voraus und muß vorausfegen, daß man fich 
Die Smdividualität, deren Grund man fuchte, als etwas von der 
Natur des Dinges reell Berichiedenes gedacht habe. Denn nur 
jo it e3 möglich, fich die Natur als ein Allgemeines, das fich 
bejondere, als ein deales, das fich verfürpere, zu denken. 3 
last fih alfo zwar nicht fäugnen, daß die Formaliften von diefem 
Borwurfe einigermaßen getroffen werden. Aber die große Mehrheit 
jomwohl der ältern al3 der neuern Scholaftifer wird von demjelben 
um jo weniger berührt, je ernftlicher fie jene Meinung von der 
Wirklichkeit des Allgemeinen al jolchem befämpfte. Am meiften 
aber muß e3 befremden, wenn namentlich der bh. Thomas einer 
jolchen Berirrung bejchuldigt wird. Hat er ja den ächten Realismus, 
der jich ebenjo weit vom Formalismus al vom Nominalismus 
entfernt, jo bejtimmt, jo lichtvoll, jo ausführlich erflärt (n..162. ff.), 
Daß er, wenngleich gewiß nicht al3 der Entdeder, aber doch als 
| | 44% 
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der vorzügliche Vertreter desfelben in der Gejchichte dajteht. Und 
was noch mehr ift, er ‚jeldft, wie wir jehen werden, eilt nad), 
daß der faljche, d. i. der übertriebene Realismus den pantheijtiihen 
Srrthümern Dinant’s und Anderer zu Örunde liege. Sudefjen 
müffen wir fehen, ob er etwa in der. Lehre vom Sndividuationd- 
* prinzip jeiner eigenen Örumdanficht untreu getvorden. 





893. Die Meinung des h. Thomas alfo ift, daß der Körper ; 


zum Wefen diefer Art duch die Form, zum Smdividuum aber 
durch den Stoff, jedoch nicht durch den Stoff an-fich, jondern mit 


einer Beziehung auf die Größe bejtimmt werdet); wohingegen der 
Geift, weil er eine ohne Stoff in fi) fubfistirende Form ift, durd) 
diefe nicht bloß feine der Art nach beitimmte Mejenheit, jondern 


auch jeine Individualität Habe: woraus der h. Lehrer folgert, daß 
68 nur in der Körpermwelt mehrere Individuen derjelben Art gebe, 
in der Geifterwelt aber jedes Individuum von dem andern auch 


der Art nad) verschieden fei?). Obgleich nämlich dem Geiite feine 


einfache Wejenheit, weil fie in jich fubfistirt, nothiwendig die indie 
viduelle Beitimmtheit verleiht; jo hört fie doch nicht auf, in ihm 
au als Form Grund der fpezifiichen Beftimmtheit zu jein. Sedes- 


Den 


Mur Fa fs N 


Smdividuum ift alfo, weil e3 eine andere Sorm. ft, audh der Art 
nad) von dem andern verjchteden. Die menfchlihe Seele aber 
steht auch hier in der Mitte. Weil fie ein Sein in fid hat, jo 


hat fie auch, abgejehen vom Leibe, durch diejes Sein ihre Indie 
vidualität; allein wie ihr Sein, jo mwird ihre Individualität dur 


die Vereinigung mit dem Leibe vollendet. — 


394. Aus der nähern Erklärung, welche dieje Süße beint 
H. Thomas erhalten, wollen wir nur eben daS hervorheben, was 
Teichter mißdentet werden Fünnte. E& jagt aljo zwar der h. Lehrer, 
daß, wie die Gattung und die Art aus Stoff und Form, jo das 


1) Materia non quomodolibes accepta est prineipium individuationis, 


sed solum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub 
certis dimensionibus consideratur. 
De ente et essentia. c. 2. 
2) Quia essentiae rerum compositarum ex eo, quod recipiuntur in 


materia designata vel multiplicantur secundum divisionem ejus, 


contingit, quod aligqua sint idem specie et diversa numero. Sed 
cum essentia simplicium non sit recepta in wateria, non potest 
ibi esse talis multiplicatio. Et ideo non oportet, quod inveniun- 
tur plüra individua unius speeiei in illis substantiis, sed quot- 
quot sunt species, De ente et essentia. c. 5. 
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Einzelwejen aus diejem Stoff und diejer Form beftehet), und 
joeint fchon dadurch jene Auffaffung, daß die Form ein fich be- 
jonderndes Allgemeines fei, auszufchließen: — um fo mehr, als 
er auch bei anderer Gelegenheit jehr bejtimmt erflärt, jedes aus 
Stoff und Form beftehende Wefen beftehe aus einem individuellen 


Stoffe und einer individuellen Form?). Allein an obiger Stelle 


ze 


fügt er jogleich Hinzu, feine Form jedoch als jolhe, d. h. als 
etwas, das in einem Andern als in feinem Subjecte ift, fei indi- 
viduell durch fich felbft, fondern werde e3 durch ihre Aufnahme 
in den Stoff?). Könnte man alfo die Form dennoch nicht als 
das ideale Wejen denfen, das in fich allgemein dadurch zum Ein- 
zelnen werde, daß e3 fich verförpernd ein vielfaches Dafein oder 
Erjheinen erhalte; bejonders da der 5. Thomas auch als Grund, 
mweßhalb der Stoff Sndividuationsprinzip fei, angiebt, weil die Form 
am jich betrachtet ebenjowohl in vielen Dingen, als in einem fein 


 fönne? — Wenn, erwiedern wir, der h. Lehrer in folcher Weife 


redet; jo redet er von der Form oder auch von der Wefenheit, 
wie jie nur im denfenden Geifte ift, d. H. von der abitracten. 
Bir fünnen nämlich nicht bloß in einem wirklichen Wefen Stoff 
und Zorm durch den Gedanken trennen, und fo die Form diejes 
Wejens für jich betrachten, fondern wir fünnen die Form auch) 
ohne Beziehung zu irgend einem bejtimmten Subject, alfo vor 
oder richtiger, abgejehen von aller Verwirklichung denken. So ge- 
dacht ijt fie etwas, das ebenfowohl in diefem al3 in jenem, in 
vielen als in einem Subjecte fein fann: denn die Form an fich 


”) Inter individua ejusdem speciei hoc modo consideranda est di- 
versitas secundum Philosophum ]. 7. Metaph., quia sicut partes 
generis et speciei sunt materia et forma, ita individui sunt haec 
materia et haec forma. Unde sicut diversitatem in genere et 
specie facit diversitas materiae vel formae absoluta; ita diversi- 
tatem in numero facit haec; forma et haec materia. 

Super. Boeth. De Trinitate q. 4. a. 2. 


2) Quidquid inrebus est subsistens ex materia et forma compositum, 
est compositum ex materia et forma individuali. 
Cönt, Gent. 1, 2.:€.50..n08% 
3) Nulla autem forma, in quantum hujusmodi, est haec ex seipsa ,. 
Intellectus vero guamlibet formani, quam possibile est aceipi in 
aliquo, sicut in materia vel sicut in subjecto, natus est attribuere 
pluribus: quod est contra rationem ejus, quod est hoc aliquid. 
Unde forma fit haec per hoc, quod recipitur in materia, 
Super Boeth. 1. c. 


ee ift aber in gfeichartigen Dingen die 

demmach eine Form als ein Einzelnes denfen, dann n 

fie in Vereinigung mit einem bejtimmten Subjecte, oder, wen 
trennt, doch mit Beziehung auf dasfelbe denfen. — 
Mer weßhalb dürfen wir mit Veftimmtheit behaupten, de 
die Worte des h. Thomas nur diejen und Feineswegs jenen 


die en al3 ein Allgemeines, das in vielen Shhiecen fh i 
vidualifire, betrachten dasfelbe ift, wie die Wirklichkeit des All 
meinen als folchen behaupten. Nun aber erffärt der h. Thomas 2. 
nicht bloß, wo er von den Univerfalien handelt, bejtimmt und 
ausführlich, daß das Allgemeine als folches weder in noch) aufße 


ee. den Dingen wirklich, fondern nur im denfenden Geifte fein Fa 


 fondern er wiederholt eben diefe Lehre auch bei Gelegenheit 


E: Frage, die uns jegt bejchäftigt‘). Weil, fagt er, das Allgem n 


“ als Allgemeines nicht wirklich, und folglich jedwedes Ding n 
 infofern fein fann, al® es individuell ift; fo miffen die Din 


2  Dburd) diefelbe Urfache, durch welche fie find, auch individuell f 


Inwieweit alfo etwas feinem Sein nach nicht bloß von i 
wirkenden Urfjache, die e3 hervorbringt, fondern auch von ei ver 
u Subjecte al3 jeiner materiellen Urfache abhängt; infoweit © 

auch feine Individualität von diefem Subjecte abhängig fein. 

Wenn man aus diejer richtigen Auffafjung des Algemeh 


 erfieht, in welchem Sinne der h. Thomas jagt, daß die Form 


fih betrachtet in vielen Dingen jein "fönne; jo begreift man a 
derjelben auch, weßhalb er unter Ba NRüdiiht das ger. 
Gegentheil behauptet. Wie es im Begriff des Allgemeinen ie 

in Bielen jein zu Eönnen; jo liegt e8, jagt er, im Begriff des 
Einzelweienz, nicht in Mehreren fein zu können. Diefes fan num. 
aber einem Wejen in doppelter Weife eigen fein: entweder nämlich 
deßhald, weil es überhaupt in feinem Andern al3 feinem Subject t 
it, jondern im fich jelbft jubjiftirt; und in folder Weife find die 
immateriellen Formen, die jich felbft Subject find, auch durch fid h 
jelbft individuell: oder aber deßhalb, teil eine Form, fei fie mu 


versalia enim non habent esse in ıerum Hat ut area 
sunt, sed solum secundum quod sunt individuata, 
'Quaesf. disp. de anima art. 1. ad 








Dom Menschen. | AT 


A 
eine jubitanziale oder accidentale, zwar eines Andern bedarf, ‚in 

dem fie jei, aber doch nicht in mehreren jein kann. St nämlich) 
5 einmal eine Form in einen bejtimmten Stoff aufgenommen, jo 
Fan fie auch in feinem andern mehr Dafein erhalten!). — Hier 
ale wird die Form nicht wie fie im denfenden Geifte, fTondern 
E wie jie in der Wirklichkeit tft, betrachtet, und deßhalb mit aller: 
 Beitimmtheit geläugnet, daß fie in der Wirklichkeit das Eine in 
 Bielen, ein Real-Allgemeines fei. 


895. E3 verdient bemerkt zu werden, daß die Mißverjtänd- 
nilje, wovon die Nede ift, durch gewille Ausdrudsmweilen begünftigt 
werden. Zu diefen gehört, wenn man von der Form oder aud) 
von der Wejenheit der Dinge vor ihrer Berwirkflichung, vder 
wie jo eben der h. Thomas felbft, vor ihrer Aufnahme in die 
Materie redet. Indeffen haben wir den h. Lehrer, ald von dem 
borzeitlihen Sein der Dinge die Rede war, mit aller Bejtimmt- 
heit erklären, und alle ausgezeichneten Scholaftifer wiederholen hören, 
daß die Wejenheiten vor ihrer Verwirklichung fein Sein haben, e3 
fei denn in dem Gedanken de Schöpfer® (n. 584). Er. jelbit 
aber warnt, wenn bon der Snformirung des Stoffes. die Rede 
it, fich die Form nicht al3 etwas, das von außen in den Stoff 
- Fomme, vorzuftellen?),. Der Stoff empfängt die Form, indem er 

beitimmt, und folglich, weil er immer jchon unter irgend einer 
Form da tft, umgewandelt wird. Die Zorn entiteht aljo in dem 
Stoffe, indem diejer durch die Wirffamfeit der Naturfräfte die einer 
Art von Dingen wejentliche Bejchaffenheit, und dadurch das diejer 
Art eigenthümliche Sein erhält. it das Empfangen (die Auf- 
nahme) der Form fo zu veritehen; jo leuchtet ein, daß durch dag= 


2) Est de ratione individui, quod non possit in pluribus esse: quod 
quidem contingit duplieiter: uno modo, quia non est natum esse 
in aliquo, et hoc modo formae immateriales separatae per se sub- 
sistentes, sunt etiam per se ipsas individuae : alio modo ex eo, 
quod forma substantialis vel accidentalis est quidem nata in alı- 
quo esse, non tamen in pluribus, sicut haec albedo, quae est in 
hoc corpore. Quantum igitur ad primum (formam substantialem), 
materia est individuationis prineipium omnibus formis inhaeren- 
tibus: quia cum hujusmodi formae, quantum est de se, sint natae 
in aliquo esse sicut in subjecto, ex quo aliqua earum recipitur 
in materia, quae non est in alio, jam nec foıma ipsa sie existens 
potest in alio esse. EP. ra 

2) Opusc. 32. De natura materiae c. 5. 
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jelbe, jo oft es ftattfindet, eine neue Form, die vorher ganz und 
gar fein Dafein hat, erzeugt, daß alfo die Form mit dem Stoffe, 
in dem fie zu fein anfängt, vervielfältigt wird. "Und dies ift eg, 


was der 5. Thomas auch und zwar al Grundjab ausspricht. 


Daß er aber diefe Vervielfältigung nicht etwa jo verftehe, ala 


wenn die dem Wejen (Sein) nach eine Form ein vielfältiges Er 


Iheinen (Dafein) erhalte, geht jowohl aus allem Dbigen, al8 au 
insbejondere daraus hervor, daß er diefen Grundfat benußt, um ' 


gegen Die Araber zu beweifen, daß e& nothwendig eben fo viele 
menjchliche Seelen, als Leiber gebe. Andefjen die Lehre von der 
‚ndividualität des Menfchen müffen wir näher betrachten. | 

896. Wenn der h. Thomas fich über die Xndividuation der 
förperlichen Wefen nicht jo far, wie wir vernommen haben, auS- 
geijprochen hätte; jo müßte ihn dennoch, menigitens was er von 


den Engeln und den Menfchen Iehrt, wider jenen Vorwurf, fih 


die Sndividualifirung in pantheiftiicher Weife als eine Befonde- 


rung des Allgemeinen gedacht zu haben, fhügen. Denn mag zus 
pörderjt die Engel betrifft, jo befteht jene Anficht des H. Thomas, 


melche feine Schüler gegen die Seotiften vertheidigten, darin, daß - 


8 in dem Geifterreiche gar feine Arten gebe, die eine Bielheit 


bon Sudividuen einschlöffen. Wo e& aber feine Arten giebt, denen 


eine Mehrheit von Einzelwefen untergeordnet ift; da kann man 
fich auch weder in pantheiftifcher, noch in anderer Weise, eine Be- 
jonderung des Allgemeinen denken: da e8 ja eben diefe ift, Die 
man läugnet. So hätte alfo Thomas die Befonderung werigftens 
auf die Körpermwelt bejchränft, und wäre deßhalb ebenfomohl, ala 
Günther von Pantheismus frei zu jprechen. — Allein, — was 
faum glaublich fcheinen möchte, — man hat jene Lehre von dem 
Engeln jo gedeutet, al3 wenn der Heilige läugnete, daß fie Ein- 
zelejen jeien, alles rein Geistige für allgemein erflärend, 
Dann freilich läge der Gedanke nahe, daß eben diefes Geiftige 
da3 Allgemeine fei, welches in der Körpermwelt fich befondere. 

Und man fieht nicht, daß man auf folhe Weife dem B. 
Thoma3 eben die Meinung andichtet, die er überall als einen 
srrtdum Plato’S befämpft? — Nicht al wenn er diefem gerade 
die Verförperung des Allgemeinen, twie fie von den Pantheiften 
behauptet wird, zugefchrieben hätte; aber er bemerft mehr al3 ein- 
mal!), daß jene idealen Wejenheiten, die in ihrer Allgemeinheit 


!) 8. p. 1. q. 50. a. 8. Cont. Gent. 1.2... 92, 
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| m often, der Menih an fi 3.3. bei Plato an die Stelle 
‚der A treten: denn fie jeien bei ihm jene überfinnlichen WBejen, 
e or - in der Sprache der Alten als (von der Materie) getrennte 
; Beer oder Sntelligenzen bezeichnet wurden. — Aber aud) 
Berhältniß, daS Dies geiftige Allgemeine zu den förper- 
a Dingen hätte, abgejehen, würde der 5. Thomas, wenn er 
E Geife als jolhem die Fndividualität abgeiprochen hätte, den 
Srundjas, den wir jo eben aus jeinem Munde vernahmen, und der 
ihm unzählige Male wiederfehrt, umgejtürzt haben, den Grund- 
08, dab alles Wirklihe individuell ift, und das Allgemeine jeine 
genen Dadurch, dak e3 gedacht wird, erhält. Doch wir 
Srauden uns biebei um jo weniger ae! al3 wir jhon Die 
Stelle mitgetheilt Haben, in welcher der 9. Lehrer die Engel in 
den ideutigjten Worten für Einzelwejen erflärt {n. 894). Er 
E guet clio nicht, dak es im Geijterreih Sndividuen, wohl aber, 
3 in ihm mehrere Fudividuen derjelben Art gebe; weil näm- 
Epber einzelne Engel von den andern nicht bloß der Xndivi- 
tat, jondern aud der Art nah, alio nicht wie 5. B. eine 
bon der andern, jondern wie die Taube von der Schwalbe 
ieben jei. Debhalb aber, weil es von jeder Art nur ein In- 
Dinibuum giebt, ijt dies nicht weniger Einzelwejen, al wenn e3 
Diele gäbe, wie ja aud die Sonne ebenjowohl individuell ift, als 
£ 1), 
897. Aus welhem Grunde aber behauptete der H. Thomas 
Dielen Unterichied zwischen der Körper- und der Geifterwelt? Zn- 
Dibipuen Derjelben Art find nicht bloß In dem, mas ihnen zufällig, 
fondern aud in dem, was ihnen wejentlich ift, verichieden (n. 36). 
Ein joihe Berichiedenheit ift in den Körpern darum möglich, 
A Velen aus Form und Stoff befteht. Die Form muß 
im ihnen, damit fie Körper derjelben Art jeien, der Beidhaf- 
heit nach die gleiche fein, denn fie ift ja die das Sein der Art 
bi imende Duolität. Aber weil der Stoff ebenjomohl, als die 
m zu ihrem Weien gehört; fo Tann diejes aud, bei gleicher 
Dadurch; unterjchieden fein, da der Stoff ein anderer ift. 
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= Manifestum est, quod forma existens in aliquo individuo eadem 
= ratione individuatur per ipsum, sive sit unum tantum in una 
En ‚ ut sol, sive multa in una specie, ut margaritae. In utris- 
‚enim est clarıtas individuata. 

Quaest. disp. de spirit. creat. art. 9. ads. 
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die Form, nicht in einem kein. dem as ne u 
jeldft fubfijtirt, und folglih mit dem. Subjecte zufammer 
Tann dieje3 fein anderes fein, ohne daß auch die Form, und 
mit die Dualität des Seins eine andere jei. Subitanzen ab 
welchen die Dialität des Seins verichieden ift, gehören nicht: 
jelben Art!). — Ob die Triftigfeit diefes Beweifes nicht in F 
geitellt werden fünne, Yafjen wir für jebt dahingejtellt Ke 
dies leuchtet ein, daß in demfelben von dem Geijte nicht die 
bejtimmtheit des Allgemeinen, jondern vielmehr eine größere. B 
le als von dem Körper behauptet wird. Denn ipei 

































anıt werden Fann, find die Körper auch ihrem fubftangiellen. 
nad der Veränderung untertvorfen; und weil die Form, u 4 
jubfiftiren, des Stoffes bedarf, fann in jediweder Art die ah i 
Einzelwejen vermehrt und vermindert werden. Umgekehrt find di 
Geifter duch die Einfachheit ihres Wefens zu qualitativer un 
numeriicher Einheit beftimmt: ihr jubitanziales Sein ift unant 












898. Daher findet der h. Thomas für feine Behaupt 
auch noch einen befondern Grund in der Unvergänglichfeit 
geiftigen Subftanzen. Indem da3 Weltall insbefondere dur 
Berfchiedenheit der Dinge zu einem Sanzen zweckmäßig has; ef 
it; jo hängt die Erhaltung diefer Ordnung auch von der $ Vorte 
Bäirer der verjchiedenen Arten der Dinge ab. Nun fünne 
die Arten der vergänglihen Wejen nur dadurch fortbetehen, 
es in ihnen eine Bielheit von Individuen giebt; während die 
Ihiedenen Arten der unfterblichen Geifter jedwede in einem & 
viduum fortdauern. — Und man darf daraus nicht etiva folge 
daß m die Anzahl der veinen Geijter nicht DE groß fei,. au nt 





















!) Differentia, quae ex forma procedit, indueit Ave sp 
quae autem est ex materia, inducit diversitatem secundum nu 
merum. Substantiae autem separatae non habent omnino materiam, 
neque quae. sit pars earum, neque cui uniantur ut formae, Im 
possibile est igitur, quod sint plures ejusdem speciei. Dr 
ont. Gent. 1.2. c 95. Cf. Summa 1. ce. Quaest. disp. 
de spirit. creat. aut. 8, EEE 
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umvergleichbar höherer Schönheit, als die irdifche ift. Denn in 
jedem Wejen ift das fpezififche Sein das edlere, und über dag, 
as ihm jeine Sndividualität giebt, erhaben. Viel mehr alfo wird 
Die Vollfonmenheit des Weltals durch die Vielheit der Arten, 
al3 durch die Bielheit der Einzelwefen derjelben Art erhöht. Dem- 
nad entjpricht e3 der Ordnung der Dinge, daß e3 in der Engel- 
welt, als in welcher die Vollfonmenheit des All am meijten er- 
glänzen muß, nicht jowohl eine Menge gleichartiger Individuen, 
als eine große Anzahl folcher Individuen gebe, von denen jed- 
wedes eine andere Art, und dieje zwar nad der ganzen Fülle ihrer 
Schönheit daritellt‘). 

899. Wenden wir und nun zur Betrachtung des Menschen, 
jo muß die Beihuldigung, daß der h. Thontas über die Sndivi- 
Duation in pantheiltiicher Weile gedacht habe, noch viel mehr be- 
fremden. 3 giebt faum eine Wahrheit, welche der Heilige öfter 
und jorgfältiger behandelt hätte, als jene, welche uns in diefer 
Abhandlung vorzüglich beichäftigt hat, daß nämlich die Seele zum 
Leibe in dem PVerhältnig der Form zum Stoffe ftehe. Auf der 
‚andern Seite mußte er aber auch den Irrthum der Araber, daß 
Eine geiftige Subjtanz das intelleetuelle Prinzip aller menfchlichen 
Snoividuen jei, befämpfen, und er thut eg mit großem Ernite faft 
in allen jeinen Werfen. Hätte er alfo die Form fich zum Ge- 
formten in dein Verhältnig des fich befondernden Real-Allgemeinen 
gedacht; jo wäre er bei diefer Befämpfung der Araber mit fi 
jelbjt in Streit gewejen. Denn er hätte ja in diefem Falle ein- 
räumen müjjen, daß die intellective Seele in allen Menfchen die= 
jelbe jei. „Allerdings“, antwortet die Anklage, „wenn er confe= 
auent gemwejen wäre“. Was doch die Begierde, den h. Thomas 
und im ihm die Scholaftif jhuldig zu finden, nicht glaublich macht! 
E3 fonnte freilich auch dem H. Thomas miderfahren, Unverein- 
bares zu ehren; allein daß er in Fragen, die er oftmal3 und 
mit bejonderm Fleiße behandelte, einen jo über alle Maßen groben 
Widerjpruch Follte überjehen haben, wer wird das begreiflich finden? 
€&3 ift aber auch jo falich, daß der h. Lehrer die Vielheit der 
menschlichen Seele im Widerjpruch mit feiner Anficht von den 
Sormen behauptet habe, daß er diefelbe vielmehr gerade aus diejer 
beweist, wozu er um jo mehr veranlagt wurde, weil die Araber 
borgaben, der arijtoteliichen Lehre von der Form anzuhangen. Auch 





2) Cont. Gent. 1. c. Cf. de spirit. creat. 1. ce. 
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hier alfo geht er von der richtigen Auffaffung des gemein 
aus. E3 ijt nicht möglich, jagt er, daß in den Sndividuen einer Art 
das, was ihr Spezifilches Sein beftimmt, der Zahl nad dasjelbe 
jet. Denn daraus würde folgen, daß mehrere Smdividuen, ziwer 
Pferde, 3. B. nicht zwei, jondern ein Pferd wärend). Warum? 
„senes Beitimmende, die Form, verhält fich zu dem Beftimmten, 
den Stoffe, wie das, wodurch diefer wirklich ift, was er fein kann. 
Eben deßhalb aber, weil die Form nicht wie eine äußere Urfache 
dadurch, Daß fie das Ding hervorbringt, fondern dadurch, Daß fie 
im Stoffe hervorgebradit, und mit ihm zum conftitutiven Prinzip 
des Dinges wird, diejem Urjache feines Seins ift; Teuchtet ein, 
daß das Sein de8 Dinges nur fo oft gejeßt werden fan, als 
die Form gejegt wird. E3 ift alfo jchlechterdingg unmöglich, daß 
mehrere Individuen, die wahrhaft Individuen, d. H. für fich oder 
in ihrem eigenen Sein bejtehende Dinge find, eine der. Zahl nach 
jelbige Form Haben. Demnadh muß die Seele eben de&halb, weil 
jie die das fpezifiihe Sein des Menfchen begründende Form ift, 
in jedem Menschen der Zahl nach eine andere jein?), Mit feiner 
Lehre von der Form ift alfo der H. Thomas durch die Behauphung. 
der Bielheit der Seele gewiß nicht in Wideripruch gekommen. 

900. Aber Täßt fich die Lehre von der menjchlichen Iudivie 
dualität auch mit dem, was fo eben von der Kndividuation der 
förperlichen und geiftigen Subitanzen gejagt wurde, vereinbaren? 
Hat die Seele ein vom Körper unabhängiges Sein, jo muß fie 


!) Impossibile est esse unum numero in individuis ejusdem speciei. 
illud, per quod speciem sortiuntur. Si enim duo equi convenirent 
in eodem secundum numerum, quo speciem equi habent, seque- 
retur, quod duo equi essent unus equus, quod est impossibile, 
Et propter hoc in 1.7. Metaph. dieitur, quod prineipia speciei, se- 
cundum quod sunt determinata, constituunt individuum; ut si 
ratio hominis est, ut sit’ ex anima et corpore, de ratione hujus 
hominis est, ut sit ex hac anima et ex hoccerpore, Unde prin- 
cipia cujuslibet speciei oportet plurificari in plu- 
ribusindividuis ejusdem speciei. Ü 

De spirit, creat. art. 9. 

2) Ab eodem aliquid habet esse et unitatem: unum enim et ens se, 
conseguuntur. Sed unumquodque habet esse per suam formam, 
Ergd et unitas sequitur unitatem formae, Impossibile est igitur 
diversorum' individuorum hominum esse formam unam. Forma 
autem hujus hominis est anima intelleetiva. Impossibile est igi- 
tur, omnium hominum esse unum intellectum. ö 

Cont. Gent. 1l.2.c 78.n4 A&p tra... 
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Aus BR den Körper ein für fich beitehendes Welen, Jndivivuumt 
jein; und doc wird die Lehre, daß der Stoff Grund der Jndi- 
bidualität jei, auch auf den Menfchen ausgedehnt. Nimmt man 
nun dies an, dan jcheint, wie oben bemerft wurde, zu folgen, 
daß wenn der Leib zerjtört wird, die Seele entweder gar nicht 
oder doc nicht als Individuum fortbeitehen fünne. Endlich aber 
joll e3 ja nicht mehrere geijtige Subitanzen derjelben Art geben 
fönnen; man müßte alfo annehmen, entweder daß auch die ınenjch- 
lichen len und folglih, weil die Seele da3 Sein beitimmt, 
die Menschen chlechthin nicht Individunm-derjelben Art, jondern 
jeder eine Art für fich jeien, oder daß e& nur eine Seele gebe, 
die al3 das wahre überfinnliche Wejen des Menjchen fich in den 
einzelnen mannigfaltig daritellte. 

— Sndeffen alle diefe Einreden hat der H. Thomas zum voraus 
beantwortet. Damit etwas Individuum, ein zode rı fei, muß e& 
nicht bloß fir fich beitehen, jondern auch feiner Art nach vollendet 
fein. Us für fich jeiendes Wejen fteht e3 den bloßen Acci- 
Denzen, als in Sich vollendetes Wejen der Theiljubfitanz 
gegenüber. Nun hat zwar die menjchliche Seele ein dom Körper 
unabhängiges Sein, in dem fie-für fich beiteht, und darin ift fie 
jowohl von den Aceidenzen, al3 auch von den Formen der Natur- 
weien verichieden; allein, da fie ihrer Wefenheit nad) das Ber- 
mögen und die Beitimmung hat, den Leib zu beleben, jo tlt fie 
ohne diejen fein in feiner Art vollendetes Wejen, und injofern den 
Theilfubftanzen zu vergleihen. Wie alfo ihrem Dafein nach, jo 
wird fie auch al3 Smdividuum erit durch ihre Vereinigung mit 
dem Leibe vollendet:). — Man fan alfo auch nicht schließen, 
daB fie Durch ihre Trennung vom Leibe ihre Sndividualität ver= 
fieren müffe: denn wie fie ein Sein hat, daS von diejer Ber- 
eimigung unabhängig it, jo hat fie durch dasjelbe auch eine unab- 
hängige Individualität; und hört demnach, wenn fie getrennt wird, 
nicht ihlehthin auf, Individuum, jondern nur, ein vollendetes 
menschliches Individuum zu fein. Aus dem, was fo eben über 
das VBerhältniß der Form zum Stoffe in Erinnerung gebracht wurde, 
ergiebt ich, daß mehrere Stoffe ebenfowenig durch eine Form be= 
fimmt, al mehrere (fubftanziale) Formen in einem Stoffe jein 
fönnen. Denn zwei Dinge, welche die Beitimmung haben, als 
fubjtanziale Prinzipien vereinigt zu werden, und dadurd) fich ge= 


2) Quaest disp. de anima. art. 1: 
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ie: 

genjeitig zu einem vollendeten Wejen zu ergänzen, miüffen noth 
wendig das eine jo oft, al3 das andere gefeht werden. Allein ed 
it hier dennoch ein Unterfchied zu bemerfen. Wenn nämlich das 
vollendete und nicht jegliches Dafein des formenden Prinzips von dem 
geformten abhängt; jo wird e3 zwar immer noch nothiwendig fein, 
daß jenes gleichmäßig mit diefem vervielfältigt werde; aber e& 
folgt nicht, daß es nur jo oft, als diefes -dafein Fünne, und folg- 
ih) in unferm Talle nicht, daß die Seelen aufhören, viele zu fein, 
weil die Leiber zerjtört werden!). — 
901. Mit Unrecht auch fchließt man aus dem, was von dem 
‚geiftigen Subftanzen gejagt wurde, daß die menjchlichen Seelen 
nicht Individuen derjelben Art fein fünnten. Denn darin zwar 
Tommt die menfchliche Seele mit dem reinen Geifte überein, daß 
fie nicht aus Stoff beiteht; aber darin ift fie von ihm verjchieden, 
daß fie dennoch im Stoffe ift, und wie diefer, Theil eines Andern, 
nämlich des Menfchen ift?). Wie alfo der Menjch dadurch Menjch 
it, daß er aus Leib und Seele, und dadurch diefer Menich iit, 
daß er aus diefem Leib und diefer Seele bejteht; jo tft auch eine 
geiftige Subftanz dadurch menfchliche Seele, daß fie im Leibe, und 
dadurch diefe menschliche Seele, daß fie in diefem Leibe ift. Die 
Deziehung aber, die jedtwede Seele zu ihrem Leibe hat, bieibt 
auch in dem abgefchiedenen und zwar als etivag zu ihrer Natur 
Gehöriges. Vom Leibe getrennt zu fein, it der Seele nur in 
jofern nicht naturgemäß, als fie ohne den Leib nicht alle ihre 
Vermögen bethätigen fann, und ihr folglich etwas gebricht: wäh 
rend e3, wenn auch nicht metaphufifch unmöglich, doch pofitiv wider 


‘) Formam et materiam semper oportet esse ad invicem proportio- 
nata, et quasi naturaliter coaptata; quia proprius actus in propria 
materia fit: unde senıper oportet, quod materia et forma conse- 
quantur se invicem in multitudine et unitate, Si igitur esse formae- 
dependet a materia, 'multiplicatio ipsius a materia dependet et 
simliter unitas: si autem non (dependet), erit quidem necessa- 
riüum, multiplicari formam secundum multiplicationem materiae, 
i. e. simul cum materia, et proportionem ipsius; non autem ita, 
quod dependeat unitas vel multitudo ipsius formae a materia. 2 

Cont. Gent. 1. 2.0.81. Sp. 1.g4 u.a. 2 ada 3 
Licet anima intellectiva non habeat materiam, ex qua sit, sicut” 
nec Angelus: tamen est forma materiae alicujus, quod Angelo non z 
convenit. Et ideo secundum divisionem materiae sunt multae- 
(animae), multi autem Angeli unius speciei omnino esse non 
possunt. Ss.J. cadı. 


2 
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natürlich wäre, daß eine Seele mit einem andern Leibe, als mit 
Dem, im welchen jie erjchaffen wurde, vereinigt würde. Denn da 
der Leib ebenjowohl, als die Seele zur Wejenheit des Menichen 
‚gehört; jo würde der jo entjtehende Mensch der Seele nach das- 
jelbe, dem Leibe nad ein anderes Individuum fein. Wie alfo 
Die Seelen, obgleich fie nicht im Leibe find, dennoch durch die 
Deitimmung, in ihm zu fein, von den Engeln der Art nach ver- 
Ihieden find; jo genügt auch die Beziehung, die jede zu dem 
Leibe, in dem fie war, behält, um fie unter fich al Individuen 
zu unterjcheiden!), — 


902. Indefjen wenn auf Diefe Weite der 5. Thomas feine 
Lehre gegen den Vorwurf immern Widerspruch vertheidigen konnte; 
jo fhien fie Manchen darum nicht auch Hinlänglich begründet zu 
jem. Nicht bloß Scotus, der es Yiebt ihm zu widerfprechen, 
jondern auch, andere ausgezeichnete Scholaftifer, und unter diefen 
Suarez und Fonjefa, auf deren Abhandlungen wir oben verwiefen, 
waren in diefem Punkte anderer Meinung. Nah Suarez fann 
aus dem Berhältnig der Form zum Stoff nichts anders gefolgert 
werden, al was jo eben der h. Thomas von der Vervielfältigung 
jagte, wie auch die Zengung und Zerjtörung förperlicher Subftanzen 
Des Stoffes wegen möglich if. Das aber, wodurd) jediwedes, das 
*) Multitudo animarum a corporibus separatarım consequitur quidem 
| diversitatem formarum secundum substantiam, quia alia est sub- 
stanfia hujus animae et illius; non tamen ista diversitas proce- 
dit ex diversitate piincipiorum essentialium ipsius animae, nec 
est secundum diversam rationem jpsius animae, sed est secundum 
diversam Commensurationem animarım ad corpora. Haec enim 
änıma est commensurata huie coıpori et non illi, illa autem alü 
et sic de Omnibus. Hujusmodi autem commensurationes 1ema- 
nent in animabus etiam pereuntibus corporibus, sicut et ipsae 
earum substantiae manent quasi a corporibus secundum esse non 
dependentes. Cont, Gent. 1. c. 


Aristoteles in 1. 1. de anima (c. 3. t. 53) reprehendit antiquos 
de hoc, quod disserentes de anima, nihil de proprio susceptibili 
dicebant, quasi esset contingens (secundum Pythagoricas fabulas) 
quamlibet animam quodlibet corpus induere. Non est igitur 
possibile, quod anima canis ingrediatur corpus lupi vel anima 
hominis aliud corpus quam nase Sed quae est proportio 
animae hominis ad corpus hominis, eadem est proportio animae 
hujus hominis ad corpus hujus hominis. Non est igitur possi- 
bile animam hujus hominis ingredi aliud corpus quam istius ho- 
minis, Cont, Gont..c. 73. 
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ift, ein einzelnes ıjt, (das conititutive Prinzip der dioibuatität r 
müfje in nicht3 anderm, al3 in jeinem Sein jelbjt gejucht werden; 
und dies gelte ebenjowohl von dem Stoffe und der Form, we 
man fie jedes für fich betrachte, al3 von dem aus ihnen be 
Itehenden Körper und überhaupt von jeglihem Wejen!),, Ca fan 
fomit auch geiitige Subftanzen geben, die ihrer Wejenheit nach id 
vollkommen gleih, und dadurch Sndividuen derjelben Art find, 
daß jede ihr eigenes Sein hat. — 
Andere neuere Scholaftifer, zu denen au Fonjefa?) ung] 
Maurus3?) gehören, fünnen fich im Gegentheil die Individualität 
nur wie Scotu3 daraus erflären, daß die Dinge außer den, was 
der Art wejentlich ift, eine Realität, die jedem einzeln als folchent 
wefentlich ift, beiten. Zwei Dinge alfo, die fih in allem voll 
fommen gleich wären, halten fie für unmöglid. Cs ift aber zur 
bemerfen, daß man diefer Anficht beipflichten Fan, ohne deßhalb 
die Spezifiiche Natur der Dinge, welche ihr zufolge Durch jene 
reale Differenz zur Einzelheit bejtimmt wird, mit den Formaliften 
al3 ein NReal-Allgemeine® zu Ddenfen, wie wir dies jchon im 
einer Ähnlichen Frage erklärt haben (n. 607.). Daher bemweilt 
3. DB. Mauru3 jeinen Sat nicht etwa daraus, daß die Natur der 
Art in fih Eine jei, und durch die individuellen Unterfchiede zu 
Dielen werden (ji) bejondern) müfje; jondern daraus, daß, was 
‚ der Art angehört, in allen Individuen fich vollfommen gleich jei, 
und deghalb in jedem Individuum, damit e8 von den andere 
unterjchieden fei, etwas Eigenthümliches haben müfe. Wo nicht, 
jo würde auch derjenige, welcher das Wejen der Dinge unmittelbar 
haut, Individuen derjelben Art nur wie wir nad) zufälligen Bez’ 
jtimmungen unterjcheiden fünnen. Nun find aber nothiwendig alle 
!) Non negat haec opinio (— er redet von der jeinigen —) in indi-- 
vidua entitate posse ratione distingui naturam communem ab 
entitate singulari, et hoc individuum addere supra speciem aliquid 
ratione distinctum, quod secundum metaphysicam considerationem 
habet rationem differentiae individualis ..... Sed tamen addit 
haec opinio (id quod proprie ad praesentem quaestionem vertineh) 
illam differentiam individualem non habere in substantia individua 
speciale aliquod fundamentum, quod sit in re distinctum ab ejus” 
entitate, ideoque in hoc sensu diecit unamquamque entitatem per se’ 
ipsam esse suae individuationis principium. 
Metaph. Disp. 5. sect. 6. 
?) In Metaph. Arist. .5,c.6.q.1.s 5. 
®) Quaest, phil. Vol. 1. q. 22. 


E 
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f inge Be Heßhate, weil fie jedes ihre eigene Wejenheit, d.h. ihr 
‚eigenes Sein haben, auch der Wejenheit nah in der Weife er- 
Tenntlih, daß fie unterfchieden werden Fönnen. Wir vermögen 
3 D. zivei Wafjertropfen nur dadurd) von einander zu unter- 
jeiden, daß wir fie an verfchiedenen Drten fehen; wer aber ihr 
Wejen jchaute, der müßte fie auch abgejehen von der Lage und 
allen andern zufälligen Beitimmungen eben ihrem Wefen felbft 
nad unterjheiden. Dies nun, meint Maurus, wäre nicht mög- 
Kid, wenn das Wejen der einzelnen Dinge fich bölkkominen ähnlich 
wäre !), 


Bir glauben nun diefe Unterfuhung nicht weiter verfolgen 
zu müfjen: denn wie e3 uns von Bedeutung fchien, zu zeigen, in 
welcher Weije auch hier jenes pantheiftifche Element, von dem 
Die Gegner reden, auszufchliegen ift, und von den Scholaftifern 
ausgefchloffen wurde: fo möchte e3 von feinem großen Belange 
fein zu enticheiden, welche der erwähnten Anfichten den Vorzug 
berdiene. — 


a 


F; 
2) In "entibus multiplicabilibus in eadem specie debet dari aliqua ul- 
tima individuatio distincta ex natura rei. Unumquodque enim in- 
dividuum debet esse nominabile nomine mentali proprio, ac di- 
stinguibile a quolibet alio; sed si in Petro e.. g..non daretur aliqua 
individuatio superaddita rationibus generalibus et differentialibus, 
‚ non esset nominabilis tali nomine. (E83 bedarf faum einer Erin- 
nerung, daß unter diefem Namen nicht? anders, al3 der Gedanfe oder 
Begriff da3 verbum mentis zu verftehen ift; Maurus hatte e8 Furz 
vorher erflärt). Nam rationes genericae ac specificae constitutivae 
Petri sunt omnino similes rationibus-generieis ac specificis con- 
stitutivis Pauli et aliorum hominum .. ... ; sed rationes omnino 
similes non sunt sufficiens principium distinguendi res; ergo si 
in Petro et; caeteris hominibus non daretur individuatio super- 
addita, non possent nominari nomine mentali proprio nec invi- 
cem distingui; quod est contra perfectam intelligibilitatem rei. — 
Intelligibilia non solum habent intelligibilitatem, qua nominantur 
per accidens ab intellectu humano,...... sed etiam habent intelli- 
gibilitatem, qua sunt nominabilia per se ab intellectu angelico per- 
fecto. L. c. 


ET EN ER 


Pr, Kleutgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. II. BD. 42 
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II. 
Bünther’s Einwendungen. 


903. sn einer Beilage zum erjten Bande der Vorjcehulet) 
fommt Günther auf die Lehre der Vorzeit über Geift und Natur 
zurüd, und jpricht fich über diefelde ausführlicher aus. Cs wird 
Dort der beiden Weltjphären, welche der h. Thomas als die 
veränderliche (trdijche) und unveränderliche (himmlische) unterichied, 
gedacht; und während Andere den h. Lehrer tadeln, daß er dur 
eine jolhe Theorie das Weltganze wieder in zwei Theile zerfchlagen 
habe, erblidt vielmehr Günther darin „den qualitativ verfchiedenen 
Gegenjab von Geiftes- und von Naturleben, den der ethifche Ernft 
des Chrijtenthums in feinen Befennern von jeher aus der Ahnung 
in das volle Licht des Gedanfens erhob.” Nachdem alfo noch. 
im Eurystheus und Heracles an Cartefius gerühmt worden, daß 
er ji überhaupt darauf eingelaffen, jenen Gegenfat, den dag. 
ganze Mittelalter nur vorausgefeßt, mwifjenschaftlich zu rechtfertigen 
(n. 793); wird nun hier dem H. Thomas das Verdienft zuerfannt, 
ih Ddiefe „achtungswerthe Aufgabe” geftellt zu Haben. CS habe 
nämlich, jo. berichtet Günther feinen Lefern, in jener Zeit zwei 
Parteien gegeben, wovon die eine den Arijtoteles und feine Phyfif 
vertheidigend, nad Wahrheit des Natürlichen, die andere aber, 
auf die Verheißungen des Chriftenthums fich ftütend, nach Wahr- 
heit des Ewigen al® dem höchjften Endzwed alles Werdens ge= 
ftrebt. Dieje beiden Nichtungen habe der h. Thomas durch die 
Aufitellung jenes ©egenjates in einen Höhern Bufammenhang 
dringen wollen. Warum aber fol ihm diejfer Verfuch mißglüct 
jein? Weil er jenen Unterfchied nur aus der Erfcheinung aufgriff, 
„ohne ihn auf das Prinzip und den Träger derfelben auszudehnen, 
da er ihn nur dazu benußte, ftatt der qualitativen Verfchieden- 
heit bloß die Nothwendigfeit körperlicher und geistiger Wefen 
auf der Stufenleiter diefer Welt nachzuweisen.” Thomas bejtimme 
nämlich die Örade der Vollfommenheit nach der Aehnlichkeit, welche 
die Dinge mit Gott haben, und vor den niedrigiten Gejchöpfen 
emporjteigend gelange er zu den Vernunftwefen, deren innere 
Zhätigfeit in Gott, ihr Prinzip, zurüdfehre, „Der Menfch als 


ı) Bw. Aufl. ©. 371. ff. 
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BR Bernunftivefen galt ihm daher nur als Amed jener Dinge, die 
im Entftehen und Vergehen liegen. Denn die beränderliche (beiveg- 
Ace) Materie verlangt nach diefer Form als der für fie erreich- 
‚baren höcjiten. Die unbeweglihe Materie aber (die Welt ohne 
 Entftehen und Vergehen) fordert auch die ihr entjprechenden Wefen, 
amd dieje find die reinen sntelligenzen ohne Körper“ (S: 378% 
ne Schon vorher war bemerkt worden, daß Thomas „alle Unter- 
jhiede unter den Weltdingen auf Gradunterfchiede reduzire”; indem 
er ihnen allen ein Streben nach Gott beilege, und dabei die Ver- 
jhiedenheit, in welcher die freien Wejen in jelbfteigener Entwid- 
Ing Gott fi nähern, nicht berüdfichtige. Eine folche Betrachtung 
Hätte ihn auf den Gedanken bringen fönnen, den Gegenjaß zwifchen 
Geift und Natur nach dem Gegenjat der Freithätigfeit und Koth= 
 wendigfeit zu beftimmen. Aber freilich eben diefen Teßtern Öegenfat 
fol der h. Thomas, unter dem Einfluffe der ariftotelifchen Phi- 
 Lofophie, verfannt haben, und „wie wäre eg bei jolcher Verfenn- 
ang möglich gewefen, die Realprinzipe und Träger beider Er- 
 Ähehrungen“ — (der Freithätigkeit und Nothiwendigkeit) — „in 
dem Gegenjab qualitativer Berichiedenheit und fomit alg Antitheje 
im Weltganzen aufzufaffen. Noch weniger möglich war es ferner 
den Menjihen al® Synthefe von jenen zu ahnen und diejen 
Anfang des Erfennens durch empirische und fpeculative Sorfhungen 
F zur Gewißheit zu erheben. Der Menich blieb demnach auch,‘ was 
er bisher in der Wifjenfchaft gegolten, das unvollfommere Ueber- 
gangsglied zmwilchen den zwei Sphären des Weltganzen, dag 
im veinen Geifterreiche von der einen Seite gipfelte, von der 
- andern aber in der veränderlichen Materie wurzelte, jener Gipfel 
aber diefe Wurzel fo wenig ala eine ihm zugehörige, wie die 
Wurzel jenen nicht al3 den ihrigen anerkennen konnte. So aber 
war das Weltganze als folches fein Ebenbild des dreieinigen 
Gottes“ (S. 379.). 
904. Günther hat alfo hier die Beichuldigung des bh. Thomas, 
Die er in feinen frühern Werfen mit aller Herbe vorbrachte, iwenig- 
tens einigermaßen gemildert. Sdeffen ift das Lob, das er dem 
bh. Zehrer fpendet, ebenfo ungegründet, al3 der Zadel, den er aud) 
hier noch Hinzufügt. Sene Lehre von der beränderlichen Welt, 
m welcher der Mensch die höchfte Stufe einnimmt, und der unver- 
ümderlichen, welche der Wohnfit reiner Geifter ift, findet fich eben- 
jowohl bei Plato und Ariftoteles, als bei den Arabern und 
Cholaftifern; und jomit gebührt dem h. Thomas jo wenig das 
| 42* 
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Berdienft, durch diejelbe den Gegenjab des Öeifterreiches und der 1 
Natur aus der Ahnung in das Licht des Gedanken: erhoben zu 


haben, als ihm das Mißverdient zugerechnet werden darf, durch 
fie das Weltganze wieder in zwei Theile zerichlagen zu haben. 
Obgleich ohne allen Zweifel die Verheigungen des ChrijtenthHums 
nicht nur die Ueberzeugung, daß alles Werden hienieden einen 
ewigen Endzwed im SenfeitS habe, befejtigten, jondern auch über 
die jenjeitige Welt und das etwige Leben in ihr Auffchlüfjfe gaben, 
die feines Menfchen Herz geahnt hatte: jo gab e3 dennoch auch 
in der vorchriftlichen Zeit jene zwei Barteien, von denen die eine 


nach Wahrheit des Ewigen, die andere nach Wahrheit des Natür- 


Yichen jtrebte. Denn hatten fie auch die Verheigungen des Chriften- 
thums nicht; jo hatten fie doch das Licht, das jeden Menfchen 
erleuchtet, der in Ddiefe Welt fommt. —- Man weiß wahrhaft nicht, 
was man denfen und jagen joll, wenn Günther Schreibt: „Befaßte 
ih doch Thomas fogar mit der Feititellung des Unterfchiedes 
zwilchen Körper und Geift“ (S. 371.). Wem ift e3 denn unbe- 


Zu 


fannt, daß Ariftoteles diejen Unterjchied nicht nur behauptage, 4 


fondern auch mit aller Sorgfalt begründete? Wer weiß nicht, 
daß Plato in jeinen berühmtejten Dialogen ganz vorzüglich damit 
beihäftigt 11? Mag es immer fein, daß Beide andere Fragen 
der Philofophie auf eine Weife beantworten, die jenen Unterjchied 
wieder in Gefahr bringen könnte; das beweift nur, daß es ihnen 
nicht gelang, dem Gebäude ihrer Lehre die gewünfchte Vollendung 
zu geben; aber e3 beraubt fie nicht des Verdienftes, die Wahrheit, 
von der die Rede ilt, nachdrudsvoll ausgejprochen und mit Tief 
finn erörtert zu haben. Diefen Vorzug hat die Nachwelt ftets 
der jofratiichen Schule zuerfannt, Sowohl wider dier»hohle Sophiftik 
ihrer Beit die ethischen Wahrheiten in der Speculation zur Geltung 
gebracht, als auch dem eleatifchen Bantheismus und dem atomiftischen 
Materialismus gegenüber die Lehre von dem einen Gott, dem 
Urheber und Beherricher der Welt, und von dem Geifte, der über 
da3 Bergängliche erhaben, in Gott allein feine Gfückjeligfeit finde, 
vertheidigt zu haben. Wer nun überdies bedenkt, daß, wie jo 
viele andere PVhilofophen des Morgen- und Abendlandes, jo ing- 
bejondere die Araber des Mittelalters iiber eben dieje mejentliche 
Derjchiedenheit des Geiftes vor der Natur die ausführlichiten, 
wenn auch nicht immer glüdlichen Unterfuhungen anftellten; muß 


e& dem nicht als die bitterjte Jronie Flingen, wenn vom h. Thomas 


A 
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gejagt wird, daß er fich fogar mit der Feftftelfung diefes Unter- 
Ihiedes zroiichen Körper und Geift befaßt habe? | 
| 905. Velchen Grund Hat nun aber die Anklage, daß der 

h. Lehrer daS Ziel, welches er fich gefteckt, nicht erreicht, und die 
Unterjchiede unter den Weltdingen dennoch wieder auf bloße Grad e- 
unterichiede zurückgeführt habe? Denfelben, welchen faft alle An- 
Hagen der Vorzeit, die Günther wenigftens einigermaßen zu be= 
gründen jucht. Er pflegt nämlich Theorien hervorzuheben, die 
mit der Wahrheit, um welche es fich handelt, zwar zufammen- 
bangen, aber ganz und gar nicht geeignet find, diefelben jchärfer 
zu bejtimmen oder zu begründen. Indem er aber voraugfeßt, 
daß fie nichtsdeftomweniger zu diefem Ende aufgeftellt worden; fan 
ihm dann der Beweis für feine Befchuldigung nicht fchmwer fallen. 


Um auf ein Beilpiel, daS mit der Frage, die uns jebt befchäftigt, 


in naher Verbindung fteht, zurücdzufommen; fo kann e3 feinem 
Hmeifel unterliegen, daß die Gejchöpfe, weil fie wahres Sein 
haben, auch mit Gott mehr oder meniger Aehnlichfeit haben, 
Denn man nun aber nur diefe Nehnfichfeit betrachten, und duch 
fie allein das Berhältniß der Gejchöpfe zu Gott beftimmen wollte; 
dann möchte man den Vorwurf verdienen, von dem Unterjchiede 
Gottes und der gejchaffenen Dinge fo zu reden, al® wäre e3 nur 
ein gradueller, fein wefentlicher. Günther alfo greift, was er bei 
den Scholaftifern über diefe Erhebung der Gefchöpfe von dem 
unvollfommenjten Sein bi3 zur größten Annäherung an das gött- 
fie, die möglich ift, vorfindet, auf, und unbekfimmert um das, 
was diejelben Scholaftifer dort lehren, wo fie nicht die Aehnlich- 
feit, jondern die Berjchiedenheit des geichaffenen und ungefchaffenen 


Seins unterfuchen, bricht er über fie den Stab. Gerade fo ver: 


fährt er in diefer Frage über den Unterschied des Geiftes von 
der Natur. 

Um denjelben mit Erfolg feitzuftellen, muß man ihm zufolge 
Beift und Natur als Antithefe und den Menfchen als Synthefe 
betrachten. Ganz wohl, und wir haben gefehen, daß der h. Thomas 
eben mit diefer Betrachtung, nachdem er die Xehre von Gott be- 
endigt, in die Lehre von der Schöpfung einführt!), und auf die- 
jelbe in der mannigfachften Weile zurücdfommt. Aber damit jtreitet 
doch wohl nicht, was vor unfern Augen liegt, und Günther nicht 
weniger, al3 der h. Thomas hervorhebt, daß die Naturmwefen von 





8. p.1.q. 50. Giehe oben n. 510. 
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Stufe zu Stufe zu höherer Vollfommenheit auffteigen, bis fie im 
finnlichen Leben die höchfte, welche ihre materielle Örundlage zuläßt, 
erreichen, eben dort aber auch mit dem Geifte in Berbindung 
treten. Wie man den fpezifiichen Unterfchied, der die Naturwejen 
in Arten trennt, feithalten fann und muß, ohne deßhalb zu Täugnen, 
daß gewifje Mineralien den Pflanzen, und die volffommenften 





Pflanzen den unvollfommenften Thieren nahefommen; jo braucht 
man, um den Gattungsunterfchied zwiichen Geift und Körper zu 
behaupten, nicht zu verheimfichen, daß der vollfommenfte Körper 


ein Leben hat, dag dem Leben des unvollfommenjten Geiftes fich 


nähert. It ja auch hierin Günther fo weit und noch weiter, al 
die Scholaftif gegangen. — Wenn der Menjch als Syntheje Geift 
und Natur verbindet, fteht er dann nicht deßhalb auch in der 
Mitte von beiden; jo daß man auch Natur, Menjh und Geift 
al3 drei Reiche, von denen das eine über das andere der Boll- 
fommenheit nach erhaben ift, betrachten darf? Dder jteht etwa 
daS geijtige Leben des Menfchen, eben weil eg mit dem innliden 
der Natur vereinigt ift, nicht auf tiefere Stufe, al daS des 
Engels? Wie endlich Fan Günther dem 5. Thomas einen Vor | 
mwurf daraus machen, daß er den Menichen als das Ziel der 


Dinge, die im Entftehen und Vergehen Liegen, bezeichne; und der 
Materie ein Verlangen nad ihm, als in dem fie der vollfommenjten 
Form, deren fie fähig ift, theilhaftig werde, beilege; wie fanı, 


jage ih, Günther dies tadeln, der von dem Suden der Natur 
nad) dem Geifte, und ihrer Vollendung in ihm ohne Unterlaß in 


allen jeinen Werfen redet? 
906. Nämlich Günther darf dies unbedenklich thun, weil‘ er 


Natur und Geift aus der Verfchiedenheit ihrer Erjcheinungen al3 


lich entgegengefegte Prinzipe erfannt und diefen Öegenja in jo 
helles Licht gejegt hat, daß eine Verwifchung desselben durch jene 
andern Betrachtungen nicht mehr zu fürchten ift. Daher rügte er 
auch an des h. Thomas Lehre nicht, daß in ihr der Menih als 
Hwed der Natur erjcheine, und diefer ein Verlangen nad ihm 
beigelegt werde; fondern daß nur dies von ihm ausgejagt, und 
deßhalb jtatt der qualitativen Verfchiedenheit nur diefe Nothwendigkeit 
auf der Stufenleiter der Dinge nachgewiefen werde. Aber wenn 
Günther in dem Werke Maret’3, bei deffen Beurtheilung er alles 
dies jagt, nichts anderes fand, was berechtigte ihn anzunehmen, 
daß auch der h. Thomas nichts anderes gelehrt? Behauptet hat 
der h. Thomas die Antithefe zwifchen Geift und Natur gewiß 


nen 


; 
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eben jo bejtimmt, al3 Günther: wodurch aber hat diefer fie be- 
gründet? Durch Annahme der hegel’fchen Vorausfehung daß alles 
Sein denke, und durch die damit nothiwendig verbundene Lehre 
don dem allgemeinen Naturprinzip hatte er fi), tie mir gejehen 
haben, unnöthiger Weife die größten Schwierigfeiten bereitet. Um 
jodann dieje zu überwinden, beruft er fich gemwöhntich nur auf die 
Berichiedenheit des Denfens der Natur und des Geiftes, zumeilen 
jedoch auch auf den Gegenjaß der Nothwendigfeit und Freiheit in 
ihrem Begehren und Wirfen. Und der H. Thomas? und die 
ganze Scholaftif? Wir Haben fchon in der eriten Abhandlung 
diejeg Werfes nachgewiejen, wie ungegründet die Behauptung 
Gimthers ift, daß fie von dem, was er Jdee nennt, feine Ahnung 
gehabt, und jo das Denfen des Geijtes im Gegenfaß zur jenem 
der Natur nicht gewürdigt: hier aber haben wir mın die Bewmeife 
mitgethetlt, welche der h. Thomas und die übrigen Scholaftifer 
jomwohl aus dem GSelbjtbewußtjein, als auch aus dem Gegenitand 
- amd der Beichaffenheit des intellectuellen Erfennens für die wefent- 
fie Verjchiedenheit des Geiftes von den Sinneswefen fchöpften, 
und hörten zugleich auch die Vorzeit denfelben mwejentlichen Unter- 
ihied aus der Freiheit des Willens begründen. 

907. Bon allem diefem nimmt Günther feine Kenntniß, und 
‚behauptet vielmehr, daß der h. Thomas Geift und Natur in ihrem 
Gegenja defhalb nicht erfaßt habe, weil er den Gegenfat ihrer 
Erjheinungen, der Freithätigfeit und Nothwendigfeit, 
verfannt Habe. Buerjt alfo fol er, von dem Streben aller Dinge 
nach Gott al3 ihrem höchften Endzwed handelnd, den Unterschied 
unbeachtet Tafien, daß die freien Wejen durch ihre jelbfteigene 
Entwillung fih Gott in verfchiedenen Graden nähern. — Sehen 
wir. Bon jenem Streben aller Gejchöpfe Handelt der h. Lehrer 
am ausführlichiten in feinem Werfe wider die Heiden. Er ent- 
widelt dajelbit die Gedanken über die Ziveckthätigfeit der Natur, 
die von und oben mitgetheilt wurden, und erflärt ausführlich, 
warum und in weldher Weife alle Dinge jowohl dur) ihr Gein, 
als duch ihre Wirkjamfeit mit Gott Aehnfichkeit, und in der 
Daritellung feiner Güte (Bollfommenheit) ihren höchjten Endzwed 
haben‘). Sodann aber geht er zur folgenden Unterfuhung mit 
diejen Worten über: „Obgleich jedoch alle Gejchöpfe, auch jene, 
die der Vernunft entbehren, auf Gott al3 auf ihr lebtes Ziel ge= 


— 


I Count, Gent. ], 3. c, 1-24. 
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‚richtet find, und diefes Biel auch alle erreichen, insofern fie einige 
Achnlichkeit mit ihm erhalten: jo erreichen e& doch die Vernunft 
wejen in einer bejondern Werje, nämlich durch ihre eigene Thätig- 
feit, indem te zur Erfenntniß Gottes gelangen. Dephalb muß 
eben dies das Biel und Ende der vernünftigen Gejchöpfe fein, 
Gott zu erfennen‘.” Nachdem nun diefer Sa feine ausführliche 
Begründung erhalten hat, und manche Fragen über die Ölüd- 
feligfeit, die den intellectuellen Wejen durch die Anjchauung Gottes 
zu Theil wird, erörtert worden find: unterläßt e& da der h. Lehrer 
etwa, von den verichiedenen Graden, in welchen die freien Wejer 
zu diefem ihrem Biel gelangen, oder von der beiondern Vorjehung, 
durch welche fie unbejchadet ihrer Freiheit zu ihm Hingeleitet werden, 
zu reden ??) — Auch im eriten Theile jeines Lehrbuches der Theologie 
handelt er von Ddiefer Weltordnung, derzufolge alle gejchaffenen 
Dinge, wenn auch ihren nächjten Zwed in andern Gejchöpfen, 
ihren Endzwed jedoch in Gott haben. Obwohl dajelbft nicht der 
Drt war, im ethische Fragen einzugehen; jo macht nicht3dejto- 
weniger der 5. Thomas fogleich aufmerffam, daß jedoch die mit 
Vernunft begabten Gejhöpfe in Gott auf bejondere Weife ihr 
Biel und Ende finden, weil fie durch Erfenntni und Liebe ihn 
erfaffen fönnen?). Der zweite Theil desfelben Werkes aber, der 
die Sittenlehre enthält, wird gerade mit der Erörterung diejes 
Sabes, da in anderer Weile die Naturwefen, in anderer die mit 
Bernunft begabten zu Gott, ihrem Ziele, ftreben, eröffnet®). — So 
hat aljo der h. Thomas die Lehre, die Günther bei ihm vermiffen 
wollte, nicht etwa bloß berücjichtigt, jondern in feinen beiden 
Hauptmwerken den wichtigjten Unterfuchungen zu Grunde gelegt. 
908. Einen andern Grund, weßhalb der 5. Thomas die 
Sreithätigfeit im Gegenfab zur Nothivendigfeit verfannt haben fol, 
will Günther in feiner Lehre über das Verhältnig des Willens 
zur Vernunft nachweifen, und dem Heiligen die alferverfehrteiten 


') Cum autem omnes creaturae etiam intellectu earentes ordinentur 
in Deum sicut in finem ultimum; ad hune ‚autem finem pertin- 
gant omnia, in quantum de similitudine ejus aliquid partieipant; 
intellectuales creaturae aliquo specialiori modo ad ipsum pertin- 
gunt, scilicet per suam propriam operationem intelligendo ipsum: 
unde oportet, quod hoc sit finis intellectualis creaturae, scilicet 
intelligere Deum, Cont. Gent. 1,8. c. 25. 

2) Ibid. c. 58. ©. -111. C£S. pP. 1. q. 19.2, 6... OS BEE 

?) Summa. p. 1. q. 65. a. 2. — 4) Ibid. p. 1. 2ae. q. 1.3, 2. 
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Behauptungen andichtend, fchließt er damit, ihn ohne weiters 
des Determinismus zu befhuldigen‘). Wir fünnen uns auf 
alle einzelnen Bunfte, die Günther hier durcheinander mengt, nicht 
einlaffen; heben aber den wichtigften und in unjerer Srage ent= 
Scheidenden hervor. Nach dem h. Thomas, jagt er, jei der Ber- 
sand der Herrihende Beweger aller andern Geelenfräfte, 
dem Willen aber fomme die bewegende Kraft nur ausnahms- 
weije zu. Hören wir nun den h. Lehrer felbft: Sn doppelter 
Weile fan etwas bewegen, al Zmwed nämlich, und al3 wirkende 
Urfahe. Der BZwed bewegt durch feinen andern Einfluß, als 
dadurch, daß er Verlangen nach fich ermwect, aljo Gegenftand des 
Begehren ift; die wirkende Urfache aber dadurd), daß fie durch 
ihre Thätigfeit in Bewegung jebt oder verändert. Die Vernunft 
alfo bewegt den Willen, indem durch fie der med erfannt 
Sein muß, um begehrt werden zu fünnen; der Wille aber bewegt 
fowoh!l die intelleetuellen, al® aud alle andern 
Kräfte der Seele (mit Ausnahme der vegetativen) nach) Art der 
 wirfenden Urfade, fie zur Thätigfeit beitimmend. Denn mo 
viele Kräfte find, da muß jene, welche den allgemeinen Zwed zum 
Gegenstand hat, die übrigen, die auf befondere Zmwede gerichtet 
find, bewegen. Wie alfo in jeinem Neiche der König, weil er 
Sorge für das allgemeine Wohl hat, alle untergeordneten Macdt- 
haber durch feine Befehle Ienkt; alfo bewegt der Wille, dejjen 
Gegenstand alles Gute ift, die einzelnen Seelenfräfte, deren 
jede auf ein befonderes, ihr eigenthüntlicheg Gute gerichtet it, 
das Geficht 3. B. auf die Wahrnehmung der Farbe, die Vernunft 
auf die Erfenntniß des Wahren?). Während alfo die Vernunft 


) „Diefen Weußerungen zufolge ift wohl der Determinismus außer 
allem Zweifel geftellt, wie jener auch jpäter in Joh. Duns in das 
andere Extrem, in den Sndifferentismus, umjchlug." ©. 378, 
Aliquid dicitur movere dupliciter: uno modo per modum finis, 
sieut dieitur, quod finis movet efficientem; et hoc miodo intellec- 
tus movet voluntatem, quia bonum intelleetum est objectum vo- 
luntatis et movet ipsam ut finis. Alio modo dieitur aliquid mo- 
vere per modum agentis, sicut alterans movet alteratum, et im- 
pellens movetimpulsum, et hoc modo voluntas movet intellectum 
et omnes animae vires, ut Anselmus dieit in libro de similitudi- 
nibus cap. 2. Cujus ratio est, quia in omnibus potentiis activis 
ordinatis illa potentia, quae respieit finem universalem , movet‘ 
potentias, quae respieiunt fines particulares ..... 
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nur De Willen, uni Diefer nur durch N 
Standes bewegt; bewegt der Wille alle Seelenfr fte,. 
eingefchloffien, und bewegt fie als wirkende Urfage. 
h. Thomas. 

Was aljo Günther ihn vom Zeiftanbe fagen Täßt: 
der ee Demweger aller ae lei; rad 


















Willen einräumen Yäßt, af 

haben, eben das Yehrt der 5. Thomas von der Bernunft, 

‚ nämlich ihm zufolge nur infofern bewegt, als fie dem Willen d { 
die Erfenntniß den Gegenjtand bietet. Objchon e8 nun auch Veh 
des Heiligen ift, daß unter allen Urfachen der Zwed die 
ift, weil die übrigen diefe vorausfegen,; und infofern auch 
Bernunft, die den Zwed erfennt, al3 die erjte unter den bemeget 

 Urfachen bezeichnet werden Fan: fo darf man doch, was fo 

erklärt wurde, nie aus den Augen verlieren, daß nämlich die 
nunft den Willen nur bewegt, indem fie den Gegenstand des 

 gehrens vorftellt, der Wille aber, wie fich jelbjt, fo die ü 
 Seelenfräfte zur Thätigfeit beit, und zwar mit freier. Wal 
— Hätte aljo auch der h. Thomas namentlich in der Gflüc 
feitölehre, wie Scotus meint, der Vernunft einen ungebührlic) 
Vorzug dor dem Willen zuerkannt, hätte er felbft darin ı 
daß er die Freiheit des Willens von der vernünftigen Erkennt: 
abhängig macht: fo fieht man doch nicht, wie er hiedurh | 
verhindert worden fein, den Öegenfab der Freithätigfeit und N 

 wendigfeit, und aus ihm die wefentliche Verfchiedenheit des Geift 
und der Natur zu erkennen. Die Thatfache der Freihet »d 

N, Willen: erfennt er doch allüberall auf das beftimmtefte an, u 
N jeßt ihr mit derjelben Entjchiedenheit die Nothwendigkeit des 

0 Nichen Begehrens entgegen. Wenn er nun dieje Thatjache darı 

en zu begreifen glaubt, daß dem Willen die intellectuelle Erfenntni 

0 worleuchtet; tie fol er dann eben damit nicht einen Grund n 

angeben, die wefentliche Verfchiedenheit zwischen den vernünfti 

und vernunftlofen Gejchöpfen anzuerkennen? Indek brauchen 

hiebei nicht länger zu verweilen: denn aus dem, was twir jo e 

und noch viel mehr aus dem, was twir im erften und dri 

Hauptjtüd mitgetheilt haben, geht zur Genige hervor, daß 

H. Thomas den Gegenfag zwijchen der Freithätigfeit und N 

wendigfeit in aller feiner Stärfe hervorhebt, und daß er di 

denjelben den Unterschied zwiichen Geift und, Mau BR 























































u 














Vom Menjchen. 667 


So hat aljo die Scholaftif in diefer Trage alles das geleiftet, 
was Günther fordert: fie hat Natur und Geift al3 Antithefe im 
Weltganzen und den Menfchen als ihre Synthefe aufgefaßt, und den 
wejentlichen Unterjchied, der diefer Auffaffung zu Grunde Tiegt, 
jowohl aus dem Selbjtbewußtjein, al3 auch aus der Beichaffenheit 
des intellectuellen Erfennens und Wollen3 begründet. Wenn aber 
Das, jo muß, was fie anderweitig von der Stufenleiter der Ge- 
Achöpfe jagt, bei ihr ebenjo unverfänglih, als bei Günther er= 
jcheinen. 

Wenn übrigens unfere Lejer mit Befremden erfannt haben, 
bis zu welchem Grade Günther in der Lehre, die er angreift, 
unbewandert it; jo würde dies Befremden jich immer mehr fteigern, 
wenn wir noch auf andere Einzelheiten und namentlich auf die 
Sübe, die er — freilich ohne nähere Angabe des Drtes und 
zuweilen auch des Werkes, dem jte enthoben find — zum Belege 
feiner Anklage vorbringt. Man wird zu der Annahme genöthigt, 
daß Günther ji jein Urtheil über des h. Thomas Lehre einzig 
md allein nach den zerjtreuten Citaten, die er bei Andern vor- 
fand, gebildet Habe. Und dennoch nimmt er e3 auf fich, einen 
‚der ehrwürdigiten Lehrer der Chriftenheit, und einen der größten 
Denker, die je gelebt, nicht etiva im Vorübergehen, jondern in 
einer ausführlihen Abhandlung der gröbiten Srrthüimer zu be- 
Achuldigen. — Dies ganze Verfahren erinnert mich an ein Begegniß, 
Deilen Erwähnung der Lejer mir vergönnen wolle. Vor mehreren 
Sahren machte ich die Befanntichaft eines deutfchen Gelehrten, der 
‚über philofophiihe und theologilche Fragen mehrere Bände vers 
öffentliht Hat. Er gejtand, daß ihm die Lehre der Scholaftifer 
wenig befannt jei, und fragte, in welchen Schriften er jich Die 
Belehrung, die er wünschte, verschaffen fünnte. Sch erwähnte 
einige der berühmteren Werke, und mwunderte mich nicht, daß Titel 
und Namen ihm fremd waren: Nach einigen Tagen begann ich 
Da3 neuejte Buch, das er verfaßt hatte, zu Iefen, und fand — — 
eine mehr al3 hundert Seiten lange Abhandlung, in welcher der 
Schofajtif und namentlich dem H. Thomas die größten Berirrungen 
auf dem Gebiete der Speculation nachgewiejen wurden, und Die 
Beihuldigungen waren mit einer Menge von Citaten belegt. So 
nämlich macht man Bücher. 
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Neunte Abhandlung. 
Bon Hoff. 


Eriteg Hauptjtüd. 
Yom BDafcein Gottes 





I. 
Einlertenile Bemerkungen, 


909. Die verichiedenen Nichtungen, in welche nad) Kant Di 
Philofophie gerieth, mußten mehr al3 irgendwo in der Lehre vo 
Gott und feinem VBerhältnig zur Welt hervortreten. Nur menig 
machten wie Hermes einen Berfuch, den Weg, welchen die Criti 
verjchlofjen Hatte, durch eine Gegeneritif wieder zu eröffnen, 
den denfenden Geift durh Schlußfolgen von den Gefchöpfen zum 
Schöpfer zu führen. Vielmehr glaubte man die Erfenntnig Gotte 
für eine urfprüngliche, die durch Beweife weder begründet werdei 
fönnte noch dürfte, erflären zu müffen; — und dies zwar üı 
doppelter Weile. Die Einen fchrieben diefe urfprüngliche, nic 
vermittelte Erfenntniß Oottes der Vernunft zu, jei es, daß fü 
diejelbe in Sakobi’3 Weile al3 ein überfinnliches Wahrnehmen 
oder mit Malebrande und Schelling al3 ein intellectuelles Schauer 
betrachteten: die Andern aber wollten, daß fie nur durch göttliche 
Offenbarung gegeben, und nur durch Ueberfieferung verbreitet umt 
erhalten werden fönnte. Wie jene, fo hielten aber auch diese 
Gelehrten dafür, daß die Erfenntniß Gottes, die fie behaupteten, 
der Anfang und die Grundlage aller andern Erfenntniß des Ueber- 
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mnlichen fei. Nichtsdeftoweniger pflegen manche von ihnen Die 
hemals gebräuchlichen Veweife für das Dafein Gottes weder als 
ngültig, no auch, als überflüffig zu verwerfen. Jene nämlich, 
velche zu Malebranche’s Anficht zurücgefehrt find, bemerken, Die 
srkenntnig Gottes, welche aller andern Erfenntniß vorleuchte, jet 
Doch nichts anders, ala eine unbewußte Auffafjung des reinen 
der abjoluten Seins. Um aljo zu der bewußten Einficht zu ges 
angen, daß dieies Sein ein wirkliches, von der Welt als ihr‘ 
Schöpfer und Herr ‘verjchiedenes Wejen ei: dazu jet allerdings 
ie Betrachtung des Endlichen nothiwendig a. 417.). Wenn jedoch 
jerohalben diefe Gelehrten die Bemweife, in welchen man von den 
Seichöpfen auf den Erichaffer jchließt, als gültig anerfennen; jo 
var e3 in ihrer Speculation gegründet, daß fie auf jenen Beweis, 
m welchem aus der \sdee Sotte3 das Dafein gefolgert wird, das 
wößte Gewicht Iegten, und auch wohl von ihm die Gültigkeit der 
anderen abhängig machten. Denn wenn die Sdee Gottes aller 
Erfenntnig als Norm vorangeht; fo fann aud) die Erfenntniß, 
h von dem Endlichen beginnt, Feine vollendete Gerwißheit haben, 
65 jei denn, daß zubor Der Inhalt jener See als objectiv wahr 
erfunden worden. — Ebenjo giebt e$ auch unter jenen, welche 
ie Erfenntnig Gottes von der Offenbarung abhängig machen, 
inige, welche nicht im Wbrede ftellen, daß diefelbe Erfenntniß, 
ahdem fie einmal durch göttliche Belehrung entpfangen worden, 
uch wifienschaftliche Erörterung begründet werden fünne. 

» Bon der einen wie bon der andern diefer beiden Anfichten 
feich weit entfernt, jtimmen Hermes und Günther darin mit der 
orzeit überein, daß für die menjchliche Bernunft die Erfenntniß 
es Göttlichen von der Exfenntnig des Geichaffenen bedingt ift. 
Die Weife jedoch, in welder Günther den Uriprung des Gottes- 
bemwußtjein aus dem Selbftbewußtfein erflärt, hat man für jo 
eigenthümlich und bedeutungsvoll gehalten, daß auf fie alle Ab- 
weihungen der Gintherijchen Lehre von jenen der alten Schule 
zurücgeführt werden fünnten. 

Mehrere der eben berührten Punkte find bereit3 erörtert 
worden. Wir haben e8 ung angelegen fein Lafjen, jotwohl aus der 
Beichaffenheit unfers Denfens, al3 auch aus der Natur des menfch- 
Lichen Geiftes nachzumeifen, daß Gott nicht der erjte und nächite 
Gegenjtand unjers intellectuellen Erfennens it, und in. Ddiejer 
Lehre die Väter der Kirche mit der Scholaftif in vollem Einflange 
‚gefunden. Aber wenn wir dephalb jene unmittelbare Erfenntniß 
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Gottes, die ein Schauen des Abjoluten fein wirde, in Abrede 
jtellten; jo Haben wir doch feinestweges geläugnet, jondern viel- 
mehr erhärtet, daß e3 eine ummillfürliche Erfenntniß Gottes giebt, 
die man infofern eine unmittelbare nennen fan, als fie durch 
fein angejtrengtes, oder auch durch fein beivußtes Nachdenken ver= 
mittelt wird‘). Cbenjo glauben wir dargethan zu haben, daß 
jene, welche feinerlei Erfenntniß Gottes ohne Offenbarung für 
möglich Halten, der Offenbarung felber mwiderfprehen, und die 
Natur des Menichen jomohl, als die Aufgabe der Wiljenichaft 
verfennen?). Wie wir uber defmegen die Thatfahe, daß dem 
Menjchen von Anbeginn zugleich mit den Geheimniffen des Glaubens 
auch die Wahrheiten der natürlichen Ordnung von Gott geoffen- 
bart worden, gewiß nicht Täugneten; fo haben wir aud) feines= 
weg3 behauptet, daß der Menjch, wenn er mit den Fähigfeiten, 
die er jebt befitt, erjchaffen worden wäre, die Erfenntnig Gottes 
und jeines Gejeges ohne den Teitenden und fürdernden Einfluß 
Gottes hätte erwerben können. Denn wie die Scholaftif, wiederum ; 
im Einklang mit den Vätern, Iehrt, die Erfenntniß des Göttfichen, 
weile man die natürliche nennt, ift zwar von der eigentlichen 
Offenbarung und Gnade, aber darum nicht auch von der Vor 
jehung Öottes, die in ung und außer ung waltet, unabhängig. 7 


310. Wir haben ferner fon erwogen, tie verderblich die. 
Meinung ift, die man feit Kant verbreitet hat, das Dafein Gottes“ 
lafje jih durch die Vernunft nicht ftrenge bemeifent). Diefelbe, 
würde aber ganz gewiß nicht jo viele Wanfende zum Falle ges. 
bracht, und nicht jo viele Verirrte im Unglauben beftärft haben, 
wenn fie nur von undriftlichen Vhilofophen vertreten worden wäre. 
Denn nit nur für die Gelehrten, fondern auch für die vor 
Menge derer, welche nicht im Stande find, philofophiiche Bewveis- 4 
führungen felbjt zu prüfen, muß es in hohem Grade gefährlich, 
fein, zu vernehmen, daß auch die Vertheidiger der geoffenbarten 
Religion und die Diener des göttlichen Wortes eingeftehen, die 
Wahrheit, auf deren Erfenntniß der ganze Glaube ruht, Yafie fich 

4 

) Oben n. 226. 227. 431. 435. ff. Theologie der Vorzeit. Bd. 2 | 
n. 26. | 
r Theologie der na BD..2, 0.15, ‘ff, Er 
°) Siehe oben n. 227. 438. 2 und vergl. Theol. der Vorzeit. Bd. 2, i 
n. 39, 


*) Theologie der Vorzeit. Bd. 2. n. 34, ff. | 
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bei herer Prüfung durch Gründe nicht feitftellen. Wie Fräftig 
immer die Berufung auf das unmillfürliche Gottesbewußtjein, und 
wie geeignet fie fein mag, das Gemiüth, befonder8 das unver- 
dorbene, zu bewegen; jo wird fie doch bei gar Vielen alle ihre 
Rirkfamkeit verlieren, jobald man hinzufügt, daß jedoch, was dem 
Herzen fi anfündige, durch Fein Nachdenken der Vernunft er- 
reichbar jet. Denn e3 handelt fich hier um die Wahrheit, welche 
im der religiöfen Erfenntniß die erfte ift, und alle anderen trägt; 
eine jolche aber darf nicht auf Ahnung und Empfindung ruhen. 
oc viel unbeilvoller mußte jenes Eingejtändniß, da3 man der 
glaubenslojen Eritit machte, Dadurch werden, daß e3 diejes andere 
injchloß: durch die tiefere Forjchung der Weltweifen unferer Tage 
jei e3 endlich an’s Licht gefommen, daß die Beweife, auf welche 
die Väter der Kirche und die Gottesgelehrten aller Jahrhunderte 
mit jo großer Zuverficht jich geftüßt, Eraftlos feien. Dder glaubt: 
man auch in diejen Punkte das Anjehen des gefammten chrift- 
ihen Altertdums ungeftraft untergraben, und, wo e3 fich um die 
rite und nothwendigite Begründung des Glaubens handelt, den 
(hir befeindenden Philojophen die Siegespalme überreichen zu dürfen? 
Man wird vielleicht entgegnen, daß doch die Pfleger der 
Biffenichaft nicht gebunden fein fünnen, außer den Wahrheiten, 
welche die Ueberlieferung uns ehrwürdig macht, auch felbft die 
gergebrachten Beweife unangetaftet zu Laffen. Aber ob in einzelnen. 
Fällen eine folhe Pflicht dem Theologen auferlegt werden fünne, 
nd 0b zu diejen Fällen derjenige, um den e& fich handelt, zu 
echnen jei; ijt Hier nicht der Drt zu unterfuchen. Denn wir 
eden ticht von der Verlegung der Pflicht, die das Anfehen der 
Offenbarung oder Kirche auferlege, fondern von den traurigen. 
Folgen, die das erwähnte Benehmen für das Leben und die 
Wiijenichaft haben mußte. Ein Anderes wäre e8, wenn e8 fidh, 
die heutzutage bei manchen Gelehrten, nur darum gehandelt hätte, 
purch) irgend eine neue Anjchauung oder allfeitigere Erörterung die 
Deweisführung wider dermalige Angriffe zu befeftigen; denn dag 
gehört zu dem Sortichritt, den die Wiljenjchaft machen kann und 
ol: aber auf wahre Beweisführung verzichten, das Fann fie in. 
diejem Punkte nicht, ohne fich jelbft aufzugeben, -und für unfähig, 
zu erklären, nicht nur dem chrijtlichen Glauben, Sondern überhaupt 
den höheren Bedürfniffen des Menjchen zu dienen, Eine Bhilofophie, 
welche in der Frage vom Dafein Gottes an da3 Gemüth oder 
den fronmen Glauben verweift, fpricht es felber aus, daß ihr 
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Gebiet fi nicht über die fichtbare Welt hinaus erftredt, und 
läugnet die Möglichkeit, den Glauben an die Offenbarung in der 
Wiffenichaft zu rechtfertigen. 4 

911. Um fich über folche Richtungen in der Speculation ein 
Urtheil zu bilden, muß man vor allem bemerfen, daß lange Zeit 
die Hweifel und Bedenken, welche gegen die jeit Jahrtaufenden - 
üblihen Beweije für Öottes Dafein erhoben wurden, nichts anders, 
als Nachflänge, oder wenn man will, Nachwehen der fantifchen - 
Critif waren. Diejer Eritif zufolge fünnen wir nicht willen, ob’ 
die Wirklichkeit unjerm Denken entipreche, und folglich nicht ein=” 
mal über das Wefen der Körper, gejchweige denn über Die geiftige - 3 
Subjtanz unjerer Seele etwas behaupten; weder unter einzelnen ” 
Dingen das BVerhältniß von Urfache und Wirkung, noch auch im” 
Al der Dinge einen Zufammenhang, der ihm Einheit gebe, er=” 
fennen; und folglich mit unferm Denken nie aus der Welt der 
finnlichen Erfcheinungen hinausfommen. Mochte nun gleich die Fantifche ° 
Thilojophie als unbefriedigend aufgegeben jein; jo war man dep=” 
Halb nicht auch fo bald von den Vorurtheilen, die jie verbreitet” 
hatte, frei geworden. Snsbefondere mußte das Mißtrauen in alle” z 
Bernunftbeweife für höhere Wahrheiten  fortdauern. Denn dies” ; 
fann nur durch die Flare Erfenntniß gehoben werden, daß: und. 
warum e3 dennoch auch für das Denken aus der finnlichen in” 
die überjinnliche Welt einen ficheren Eingang gebe. Man Batte, 
aber die Zweifel der Critik nicht fowohl durch eine folche Erfenntniß 
überwunden, al3 fi) vielmehr über diefelben unter dem Einfluß” 
der auf fie folgenden Schulen Hinweggejebt. Denn in diejen 
Schulen jtrebte man nicht darnadh, aus dem PVergänglichen das 
Erwige mit Gewißheit zu erkennen, jondern aus dem Abjoluten, 
das man doraugjebte, das Endliche zu begreifen. Wäre man aljo 
auch weniger geneigt gemwejen, von den Leiftungen der Vergangen- 
heit gering zu denfen; jo hätte man dennoch den Weg, den dieje 
gieng, jo lange man feine Sicherheit nicht erfannte, mit Ent 
ichtedenheit nicht wieder betreten fönnen. 

St dDahingegen die Berechtigung, welche Kant läugnete, über 
die Dinge nach unfern Begriffen zu urtheilen, "wieder anerfannt; 
jo läßt fi) mit aller Zuverficht behaupten, daß es faum race | 
welche Beweisführungen giebt, die einleuchtender und gründficher 
wären, al3 jene, womit man zu aller Zeit das Dafein Gottes 
dargethan Hat. Und wenn wir hoffen dürfen, in den früheren: 
Unterfuhungen unfere Lefer überzeugt zu haben, daß die Anfichten 





Kon Gott. ö 673 


er Vorzeit über die Wahrheit und Gewißheit unferd Erfenneng 
Kant gegenüber feitgehalten werden fünnen; jo ift damit auch der 
Grund, auf dem man ehemals in der Sottesfehre baute, als feit 
und licher erwiejen. In diefer Vorausfeßung behaupten wir, daß 
"gerade die gewöhnlichiten Beweife, die für Gottes Dafein geführt 
werden, im jeder Hinficht die vorzüglichiten find. Es find dies 
jene, welche den Gedanken, den die Schrift jelbft ung giebt, aug- 
Führen. Aus den fichtbaren erichaffenen Dingen wird der unficht- 
bare Schöpfer erkannt. Möge man in denfelben von dem, mas 
Der Menich im fich felbit erfährt, ausgehen, oder möge man 
zunächit die äußere Welt in’S Auge faffen, und in diefer bald die 
‚Ordnung und Hwedmäßigfeit, bald das Entjtehen und Vergehen 
der Dinge, ihr Hinfälliges Dafein oder ihre Befchaffenheit und 
Vorzüge betrachten: e3 Liegt immer jener eine Gedanke zu Grunde, 
und man fönnte alle diefe Erörterungen al3 Glieder einer und 
‚berjelben Bemeisführung faflen. Bon diejer alfo jagen wir, daß 
fie im jeglicher Rüdjiht von allen die beite it. Während fie auf 
der. einen Seite in hohem Grade Far und faßlich ift, läßt fie auf 
Der andern an Griümdlichkeit nichts zu mwiünfchen übrig, was be- 
jonders durch die Einwendungen, wodurch man fie hat entkräften 
‚wollen, in’S Licht tritt. Dazu fommt, daß fie, weit entfernt, den 
irrigen Anfihten über das Berhältniß Gottes zur Welt Vorfchub 
au feiiten, vielmehr die Keime aller der Wahrheiten, die wir in 
ber Sotteslehre zu vertheidigen haben, in fich fchließt. Endlich 
Lönnen wir nicht einräumen, daß dieje gewöhnliche Beweisführung, 
um unerjchütterlich zu jein, durch andere müffe geitüßt werden, 
jondern halten im Gegentheil dafür, daß die übrigen Beine 
m haltbar zu fein, diefen vorausfegen oder auf ihn miüffen 
zurücdgeführt werden. 


II. 
Von den gewöhnlicden Beweilen für das Dafein Gottes. 


- 912. Die Beweife, deren man fich bi3 auf unsere Beiten am 
‚gewöhnlichiten bediente, findet man beim h. Thomas in Kürze 
zujammengeitellt!). Die eriten zielen dahin, nachzuweilen, daß die 
2 Summa, p. 1. q. 2. a. 3. Cf. Cont. Gent, ]. 1. c. 13, wo "der erfte 


Beweis ausführlicher entwicelt, die übrigen Furz angedeutet werden; 
PP. Nleutgen S. I., Philofophie der Vorjeit. IL X. . 43 
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Dinge fich nicht jelbjt genügen, jondern um Bar: toirken, 6 
entwideln zu können, Gott als ihren Urheber und Erhalter vor- 
ausfegen. Es giebt, jagte man, im AL der Dinge mannigfaltige 
Bewegungen und Beränderungen, doc jind die Dinge der Vers 
änderung nicht bloß Yeidend unterworfen, jondern zugleich als 
Urfachen in derjelben thätig, und fowohl der Wandel, dem fie 
unterliegen, als die Wirkfamfeit, durch. die fie verurfachen, erftreckt 
fih bi3 zum Dafein felber; die Dinge bewegen ich nicht: bloß 
von Ort zu Ort, verändern nicht bloß ihre Zuftände und Eigen- 
ichaften, nehmen nicht nur zu und ab, jondern fangen auch an, 
und hören auf zu fein. Nun fann aber diejfe Veränderung, dieje 
Thätigfeit und diejes Entjtehen und Vergehen der Weltdinge jeinen 
Yeßten Grund nur in einem Wejen haben, das verändert, ohne 
jelbjt der Veränderung zu unterliegen, das Urjache ift, ohne wer= 
urjacht zu fein, das den rund feines Dafeins in jich IE a 
Diejes Wejen ift Gott. — 

913. Schon ältere Scholaftifer und viele Theologen jüngerer. 
Beit Haben aus diefen drei Bunkten nur den legten hervorgehoben, 
und aus dem zufälligen Dafein der Dinge das nothwendige Dafetir, 
Gottes gefolgert. Sie find injofern nicht zu tadeln, als Diejer 
Beweis in der That der Elarjte, Fürzejte und Fräftigjte ift.. Indeß 
glauben wir defhald die andern Bunkte nicht mit Stillfchweigen’ 
übergehen zu müfjen. Nicht bloß  aljo von der Beränderung, 
welche jih auf das Sein erjtredt, und darum jubjtanztale heißt, 
fondern von aller Veränderung Stellt der h. Thomas mit Aristoteles 
den Cab auf: Was verändert wird, Wird Durch ein 
Underes verändert; — um daraus zu folgern, Daß es ein 
Wejen gebe, welches Urfache aller Veränderung ift, ohne jelbit 
der Veränderung zu unterliegen. Schon Blato Hatte bei mehr als 
einer Gelegenheit, insbefondere im VBhädrus, einen jolchen Beweis 
geführt; Ariitoteles aber entwidelt ihn in den beiden legten Biicherit 
feiner Bhyfit mit großer Ausführlichkeit. Wir faffen das Wichtigjte 
in Kürze zufammen. Was verändert wird, verhält fich entweder 
nur leidend, oder wirkt zugleich jelbit zu. feiner Veränderung. Ber: 
hält es fich nur Yeidend, jo wird es offenbar von einem Andern 
verändert; und ift dies Andere wiederum: ein Veränderliches, das 
ih nur Leidend verhält, jo jebt e8 ebenfalls ein Anderes, von 


Doch findet man über diefe das Nähere 1. 1. c. 14. m. 4. c. 28, n. 5. 
6.42.20. LM .nRi6 





| Von Gott. | . 675 





en: e8 leidet, voraus; und jo müffen wir nothwendig zu etwas 
gelangen, da3 entimeber gar nicht verändert wird, oder fich Durch 
eigene Thätigfeit verändert. Was aber durch feine eigene Thätigfeit 
verändert wird, das muß in irgend einer Weife Theile oder ver 
schiedene Vermögen und Kräfte enthalten. Denn e3 ift unmöglich, 
Daß in einer und derjelben Veränderung das ganze Wejen fich 
zugleich thätig und Yeidend verhalte. Damit e3 alfo fich feldft 
verändere, muß e3 durch einen Theil auf den andern einwirken; 
wie wenn im Thiere der vom äußeren Sinne empfangene Ein- 
Drud den innern weckt, und der erwachte Trieb die lieder des 
 Xeibes bewegt. Aber wenn weder das ganze Wejen, noch auch 
ein Theil desjelben in einer und derjelben Veränderung fich thätig 
md leidend verhalten fann; jo jchließt dies nicht aus, daß, was 
eine Veränderung herborbringt, zugleich eine andere erfeiden fönne, 
Sm Gegentheil jehen wir, daß in den Wejen, die fich selbft ver= 
ändern, d. 1. in den belebten, das Brinzip, durch das fie fich ver- 
ändern, ihre Seele, jelbjt der mannigfaltigiten Veränderung unter: 
 worfen ijt, ja ohne irgend eine Einwirkung zu erfahren, feine 
ZThätigfeit nicht äußert. Wir können aljo den lebten Grund der 
 Beränderungen, die wir im Weltall wahrnehmen, in feinem Wejen 
Auchen, das fich in fich jelbit bewegt und verändert, e3 fei denn, 
Da ein jolches Weien von einem Prinzip, das verändert, ohne 
 werändert zu werden, belebt wäre. SSmmer alfo würden wir al 
 Aesten Grund der Beränderungen ein Unveränderliches finden. — 
E35 müßte aber eben dies Wejen auch unvergänglich fein; weil es 
jonjt nicht Grund der größten Veränderung, der Erzeugung und 
Des Unterganges der Weltivefen fein fünnte. Denn nehmen wir 
an, e8 gäbe Wejen, die feiner äußeren Einwirkung unterlägen, 
aber doch vergänglich wären. CS müßte dann, fowohl, um das 
Entjtehen und Vergehen diejer Wejen al3 auch, um den immer- 
währenden Wandel aller andern Dinge zu begreifen, ein Wejen 
geben, das über jene erhaben ebenfo unvergänglich, al3 unveräns 
Derlih wäre. Denn nur dies Fönnte Urjache fein, daß jene XWefen 
ins Dafein träten, und aufhörten zu fein, im ganzen Weltall 
aber die Berähberimgen ununterbrochen fortdauerten. Go weit 
 Ariftoteles. 
Br 914. Die Schofaftifer aber bemerfen inaneiehri), daß Diefe. 
DBeweisführung als unvollendet zu betrachten it. Denn wir werden 
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in derjelben zwar zu einem unveränderlichen Grund aller Verän- 
derung geführt; aber. es bleibt dahin gejtellt, ob derjelbe nicht als 
Lebenzprinzip einem durch fich veränderlichen Wejen inneivohne. 
Wir könnten alfo, wenn nicht an eine allgemeine Welteele, doch 
an die hödhjte, von einem vollfommmen eifte belebte Himmels- 
iphäre, wovon bei den Alten oft die Nede ift, denken. Indejjen 
rechtfertigen fie Ariftoteles, weil er in der Phnfif den Beweis jo 
weit, al8 e3 durch die Betrachtung der finnlichen Welt gejchehen 
fonnte, fortgeführt, in der Metaphyjif aber, welche von dem Sme 
materiellen handelt, vollendet habe. Scotus freilich und aud) 
Suarez!) gehen weiter, indem fie den Sab, daß alles, was ver=- 
ändert wird, durch Anderes verändert werde, für unbeweisbar er= 
Hären. Dazu jcheinen fie aber, wie Maurus entgegnet?), verleitet 
worden zu fein, weil fie jenen Saß für gleichbedeutend mit diejem 
andern hielten: Nichts wird durch Jich jelbjt verändert. 
Denn Scotug redet viel.von den lebendigen Wejen, und Suarez 
insbejondere vom Geiste. Andefjen, wie jchon durch) das, was 
wir aus Mriftoteles mittheilten, erhellt, durch jenen erjteren Sab 
wird nicht geläugnet, daß die Dinge, welche verändert werden, tt 
diefer ihrer Veränderung thätig find, fondern nur behauptet, daß 
fie in jolcher Thätigfeit von andern abhangen, und folglich. ji) 
nicht durch jich allein verändern. So verjtanden aber hat der= 
felbe volle Wahrheit. Wohl mag ein Welen nicht bloß Empfäng- 
lichkeit für die Beitimmung, die es in der Veränderung erhält, 
fondern auch da3 Vermögen befiten, Diejelbe ji) zu geben; e& 
fann dennoch die3 DBermögen niemals fich jelbjt genügen. Denn 
wenn e3 die Beftinnmung, fei e8 einen Zuftand oder eine Eigen- 
Ichaft, die eS hervorbringen fonnte, bi3 dahin nicht hervorbrachte, 
jo muß e3 jet, da es ihn Hervorbringt, eben hiezu bejtimmt 
worden, und aljo bereit3 eine Uenderung, und jei e3 auch nur 
die Hebung eines Hinderniljes, eingetreten jet. 
Wenn man irgendwo eine folche fich felbit genügende Fähig- 
feit annehmen fönnte; jo wäre dies in den lebendigen und 1ng- 
bejondere in den vernünftig freien Wefen: auf fie alfo richten wir 
unjere Aufmerkjamfeit. E8 ift zunächit offenbar, daß die bloß 
vegetative Lebenskraft ohne vielfache Einflüffe von außen, die Ver- 
änderungen des Wachsthums hervorzubringen nicht im Stande tft. 


1) Metaph, Disp. 29. s. 1. 
2) Quaest. phil. Vol, 4. p. 2. q. 8. 





Von Gott. 677 


Ebenjowenig fann ein finnliches Wejen, das ruht, fich zu bewegen 
anfangen, wenn e3 nicht durch eine Wahrnehmung oder den durd) 
die Empfindung gewecten Trieb beftimmt wird. Wiederum aber 
fan e3 nicht empfinden oder wahrnehmen, ohne daß ein äußerer 
Gegenjtand durch fich jelbft oder durch das entjprechende Medium 
auf feine Organe eintoirft. Endlich fan aber auch fein freies 
MWejen neue Entichlüffe faffen, und durch fie fich zum Handeln be= 
jtinmen, ohne, wenn nicht durch äußere Einflüffe, wenigftens durch) 
Gedanken veranlagt zu werden. Wo immer aber e3 einen Wechjel 
von Gedanfen giebt, da ift auch das Denfen nicht vom Denfenden 
allein abhängig. Denn weil jedes Denkvermögen nur durch den 
(intelligiblen) Gegenftand zum wirklichen Denfen bejtimmt wird; jo 
fan nur jener Denfende von allem, was nicht er felbft ift, unab- 
hängig fein, der nicht nur fich felbjt Gegenftand ift, jondern da> 
Durch, daß er fich denkt, alles erfennt, was er zu erkennen fähig 
it: wie auch nur jener Wollende unabhängig tft, der in allem, was 
er will und wirkt, fich felbft Endzwed und alfo auch eigentlicher 
Gegenstand feines Wollens ift. In einem Öeifte aber, der jich | hauend 
alles erfennt, was er zu erkennen fähig ift, ‚fan e3 feinen Wechjel 
don Gedanken und folglich auch Feine mwandelbaren Entjchlüfle 
geben: woraus fich ergiebt, daß jegliches Wejen, dejjen Denken 
und Wollen veränderlih ist, in feinem Denken und Wollen von 
Anderm abhängt, 

Sp wird alfo.der Sat, daß alles, was der Veränderung 
unterliegt, auch fremdem Einfluffe unterliegt, je weiter wir ihn 
verfolgen, dejto unläugbarer, Wenn aber das, jo jteht auch der 
Schluß feit, daß e8 irgend ein Wefen geben muß, das verändernden 
Einfuß übt, ohne felbft verändert zu werden; und mir müfjen 
aus der Thatjache, daß es im ganzen Weltall, ebenfowohl im 
eben de3 Geiftes, al3 in der Natur Veränderungen giebt, folgern, 
daß alle diefe wandelbaren Weltdinge von einem Wejen abhangen, 
welches jelbjt von feinem andern abhängt, jondern in jeinem Dajein 
und Wirken in jeder Hinficht fich jelbit genügt. 

e 915. Aus dent Sefagten erhellt nun auch, inwiefern ven in 
der PhHyfif begonnene Bewe'3 in der Metaphyfif durch die Be= 
trahtung des Immateriellen zu Ende geführt wird. Wir fünner 
nämlich alfo folgern: ES find nicht nur die wandelbaren Erjchei- 
nungen der Körperwelt, fondern auch die Veränderungen im Oeifte3- 
eben zu erklären. Aus denjelben erfennen wir die Bejchränfiheit 
und Abhängigkeit des Geiftes: er ift in feiner Thätigfeit fremden 
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Einfluffe unterworfen. Diefen Einfluß kann nichts Körperliches 
(n. 776), jondern nur der eigentliche Gegenjtand jeines Erfennens 
und Wollen auf ihn üben, alfo das Wahre und Gute; aber nicht 
jo wie e8 in den wandelbaren Dingen erfcheint, fondern wie 8 
durch die Vernunft in der Abftraction erfaßt wird. Und hier erft 
in dem eigentlichen Gegenftand der vernünftigen Erfenntnig und 
des vernünftigen Begehrens finden wir ein in fich Unmwandelbares, 
das Anderes, nämlich den Geift, und durch ihn die Körper vers 
ändert. Uber diefes viele Wahre und Gute, das unjern Geift 
bewegt, fan, jo twie e& vor unferm Geifte fteht, — in feiner 
Allgemeinheit, — nicht wirklich fein, und doch muß es in einer Wirf- 
fichfeit feinen Grund haben; denn wir erfennen mit voller Klarheit 
und Gewißheit, daß es wahr, ewig und unwandelbar ijt (n. 306° 
#. 339). Eben defhalb aber, weil e8 nicht bloß wahr, fonderm 
auch ewig und unmwandelbar ift, fan das Wirkliche, worin e& 
gründet, nichts von allem dem fein, was entjteht und vergeht und 
dem Wandel unterliegt. So muß e3 aljo außer und über diejer 
veränderlichen Welt ein Wirkfiches geben, worin alles Wahre und 
Gute, das al Gegenjtand UÜrfache unfer8 Erfennens und Wollens 
it, feinen Grund habe, und dies Wirflihe muß ewig und une 
 wandelbar jein. Weil ferner das Wahre und Gute, dag wir er= 
fennen, zugleich die bleibenden Gejeße, alles Beränderlichen ent= 
hält; jo muß von jenem Wefen, durch welches, e8 Beitand Hat, 
Himmel und Erde, mit allem, was in ihnen ift, und gefchieht, ab= 
hängig jein. ‚Diejes wirfliche Wejen alfo, das jelbjt unmwandelbar 
und unabhängig dur) die Macht der Wahrheit und Güte alles 
bewegt und alles beherricht, nennen wir "Gott. 2 


Auf diefen Wege pflegt der h. Augustin zur Erfenntniß 
Gottes zu führen (n. 472 ff. 249). E38 find aber diefelben Ge= 
danfen, die wir bei Ariftoteles finden. Was er in der Metaphujik 
über die Befchaffenheit des erjten Bewegers jagt, hängt mit dent 
in der Phnfit entwidelten Beweis nad der Erklärung des h. 
Thomas!) alfo zufammen. Diejfer Beweis hatte dargethan, daß 
das Entitehen und Vergehen und alle übrigen Veränderungen der 
Dinge ein Wefen vorausfegen, das entweder durchaus unveränder- 
fich ift, oder nur duch fich jelbit verändert wird, Nehmen wir 
nun dies (ebtere an, fo müffen wir ein jolches Wefen als bejeelt 
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Ber. al3 reinen Geist denfen. Im dem einen tie in dem andern 
Sale aber fünnte e3 nur fich felbit verändern, weil e$ nach irgend 
einem erfannten Gute, daß e3 nicht. in fich Jelbit befäße, ftrebte. 
'& wäre aljo abhängig, und würde fich nicht durch fich allein, 
fondern unter fremdem Einfluß verändern. Wie nım hieraus folgt, 
daß der Teste Grund der Beränderungen in feinem Wejen, das 
ich jelbjt verändert, jondern nur in einem durchaus Unveränder- 
Tichen zu juchen ijt; fo teilt fich zugleich heraus, daß diefes nur 
"das intelligible Wahre und Gute fein fanır. Denn während dies 
auch auf die geiftigen Wefen, die am wenigften der Veränderung 
unterliegen, verändernd eintwirkt, 1jt es jelbjt unmwandelbar. Wie 
68 aber in den veränderlichen Dingen eine Drdnung giebt, im 
weldher das eine von dem andern abhängt, jo auch in dem In- 
telfigiblen. Denn das Mögliche wird mur aus dem Wirffichen, 
Die Erfheinung aus der Subftanz, das Jufanmengefegte aus dem 
Sinfachen begriffen. Das höchite Intelligible muß alfo Subitanz, 
muß wirkffih, muß einfach fein. Ebenfo ift auch das eine Gute 
dem andern untergeordnet, indem das eine des andern wegen be= 
gehrt wird, Wenn aber das, jo muß es ein Beites geben, und 
Dies fann nichts anders fein, al3 jenes erite Antelligible. E3 ilt 
alio dies höchfte Gut, das Begehren erwedend Alles zu fi, al 
Dem hödhjiten Zmwede, hinbewegt, nicht aber, wie zu einem Hivede, 
der erit Hervorzubringen toäre, fondern wie zu einem fchon da- 
 feienden Gut, nach dem alles ftrebt, um feiner theilhaftig zu werden. 
Und von diefer wirklichen, einfachen Subitanz, die das höchite 
Wahre und das höchite Gut it, hängt der unvergängliche Himmel 
mit feinen Bewegungen und diefe irdiiche Natur mit ihren ent- 
Atehenden und verichwindenden Gebilden ab). — 
2 916. Wenn: Plato in feiner Beweisführung Gott nicht ala 
Ben ‚unbeweglichen, fondern als den jich jelbit bewegenden 
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Beweger findet; fo bemerkt der h. Thomas, daß diefe Erflärung 
mit der arijtoteltschen in Einklang gebracht werden fan. Wriftoteles 
faßt in diejer ganzen Unterfuchung das Wort Bewegung im engern 
Sinne, dem gemäß e3 eine Veränderung, jei e$ des Ortes, jer e8 
der Größe oder Beichaffenheit, jei e3 des Wejens felber, bedeutet. 
Bei anderer Gelegenheit dehnt aber auch er den Begriff der 
Bewegung weiter aus, jo daß er jede Thätigfeit, auch die, welche 
in dem Thätigen jelbit feine Veränderung hervorbringt, wie das 
Erkennen und Wollen, einjchlieft. Im unfjerm Geilte tritt zwar 
eine Veränderung ein, wenn Gedanken und Entichlüffe tn ung 
entitehen oder wechjeln; aber das Erkennen und Wollen jelbjt 
ift auch in ung eine Thätigfeit ohne Verändernng (n. 21). Wie 
nun jo eben erflärt wurde, giebt e3 in feinem Wejen, das alles, 
was es erfennt, Durch Sich erfennt, und alle$, was es will, 
feinetwegen will, feinen Wechjel der Gedanken und Entjchlüfje. 
Sn ihm alfo, aber auch nur in ihm ijt die erfennende und wollende 
Thätigfeit mit Feiner: Veränderung verbunden. Wenn aber das, 
jo ift der in diefem Sinne fich jelbft bewegende, d. i. rein dur 
fich jelbft thätige Beweger auch der unbewwegliche, d. i. unverän- 
derliche Beweger im Sinne des Ariftoteles!). Durch die eine wie” 
durch die andere Erflärung wird ausgedrückt, daß alle Wefen im’ 
ihrem Leiden und Thun von einem höchiten Wejen abhangen, dag, 
weil fich jelbit genigend, durchaus unabhängig, aljo das abjolute 
ift. Und gewiß beabfichtigt Aristoteles nicht, von dem unbeweg- 
lichen Beweger jene Selbftbewegung, von der Plato redet, auszu- 
Ichließen. Bielmehr läßt er unmittelbar auf den eben mitgetheilten 
Beweis diefen andern, von ung fpäter zu erörternden folgen, daß 
„jenes höchite Prinzip, von dem Himmel und Erde abhangen“, 
das vollfommenfte intellectuelle Zeben befigt, und durch Anschauung 
feiner jelbit eine unaussprechliche Glücjeligfeit genießt; und mas 
jehr bemerfenswerth ift, erft nachdem er diefen Beweis vollendet 
hat, nennt er den erjten Beweger Gott. 

Hiemit ist alfo auch die Einrede, welche ein Schriftiteller 
unserer Tage erhebt, befeitigt. Er findet in dem Begriffe des 
unbetvegten Betveger3 einen Widerspruch, weil von dem abjolut 


1) (Plato) dicebat primum movens se ipsum movere, quod intelligit 
se et vult vel amat se, quod in aliquo non repugnat rationibus 
Aristotelis. Nihil enim differt devenne ad aliquod, quod moveat 
se secundum Flatonem, et devenire ad primum, quod omnino sit 
immobile secnndum Aristotelem .. . . Cont. Gent. 1, c. 
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Nuhenden feine Bewegung al Wirfung ausgehen fönne. Diefe 
 Einrede, jagten wir, ift durch die gegebenen Erflärungen befeitigt. 
Denn ihnen zufolge jchließt man, Gott den unbemwegten Beweger 
mennend, nicht die Thätigfeit, fondern die Veränderung, alfo das 
Xeiden don ihm aus; und indem man von ihm eine Thätigfeit 
ohne Unruhe, und eine Ruhe ohne Unthätigfeit behauptet, Führt 
man bon vornherein zu einer der erhabenjten Erfenntnifje, die wir 
bon Gott haben, daß nämlih in ihm die Höchite Thätigfeit mit 
der tiefiten Nuhe vereinigt ijt!). 

917, Su dem zweiten Beweis, den der h. Thomas vor= 
legt, werden nicht jowohl die Veränderungen, welche die Dinge 
erleiden, al die Wirfungen, die fie verurfachen, betrachtet. 
&3 giebt in diefer jichtbaren. Welt nicht nur wirfende Urfachen, 
-». 5. Dinge, die etivas Hervorbringen, jondern auch eine Ordnung 
don iwirfenden Urjachen, d. 5. Dinge, die andere herborbringen, 
aber jelbjit hHervorgebradht find. Sn einer Neihe folder Urjachen 
it Das Dajein der nachfolgenden jtet8 von dem Dafein der vpor= 
hergehenden bedingt. Wie weit man daher dieje Reihe auch aug- 
dehnt, man findet innerhalb derjelben nie einen genügenden Grund 
ihres Seins, feinen Anfang. Diejer Grund muß jomit außer der 
 Meihe der verurjachten Urjachen Tiegen: e8 muß ein Wejen gebeı, 
das verurjacht, ohne verurjacht zu jein, das aljo fein Dajein nicht 
empfängt, Sondern in jich jelbjt Hat, und dies ijt die wahrhaft 
erite Urjache, ohne welche e3 feine andere gäbe. Ein Wejen 
aber, daS nicht verurjacht, Sondern durch fich tft, muß ewig fein. 
Sp wird aljo hier Gott als die erite und eiwige Urjache der Dinge, 
Die in der Zeit entitehen, gefunden. 

Man Ffann denjelben Beweis auch mit Suarez in etwas 
anderer Form geben: Weil nichts fich jelbit hervorbringen fanı, 
jo muß alles, was hervorgebracht ijt, von einem Anderen hervor- 
gebracht jein. Diejes Andere ift entweder felbjt wiederum her= 
"borgebracht, oder es ift nicht hervorgebracht und befteht aljo durch 
fich jelbit. Sit eS hervorgebracht, jo Fehrt diejelbe Frage zurüd; 
und weil e3 unmöglich ift, hier in’3 Unendliche fortzufchreiten, fo 
muß man jedenfall zu einem Wejen fommen, dag unerjchaffen 
lt. — 

Diefer Beweis ift fo einleuchtend, daß man gegen denjelben 
außer den alten Sophiftereien von einem Kreislauf, in dem Die 


) Theologie der Vorzeit, Eriter Band, n. 129. 
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entftehenden Dinge fich gegenfeitig Urfache de Dafeins wären, 
durchaus nichts vorzubringen weiß, es fei denm jenen Einwurf, 
welchen man wider alle fosmologischen Beweife erhebt: e8 werde 
durch fie zwar das Dajein einer Urjache der Weltdinge, aber 
darum nicht das Dafein des wahren, d. h. des einen, jelbitbe- 
wußten, von der Welt verichiedenen Gottes dargethan. Dadon 
jpäter. — Wenn man aber wider den Beweis in fich betrachtet: 
nichts einzuwenden weiß, jo hält man e3 für ganz offenbar, daß 
wenigjtens der h. Thomas fich desjelben, ohne mit fih in Wider- 
pruch zu gerathen, nicht habe bedienen fünnen. Denn der H. 
Thomas räume ja ein, daß fih der zeitliche Anfang der Welt 
durch Bernunftgründe nicht beweifen Yaffe. Er fünne alfo nicht 
läugnen, daß endloje Reihen von Dingen, welche in ihrem Dajein 
da3 eine von dem andern abhangen, denkbar feier. — So reden 
mehrere Gegner der thomiftiihen Philofophie: jehen wir, mit 
welchem Grunde. — | 2 

Sn doppelter Weile fünnen twirfende Urjachen von andern 
abhängig jein: entweder nämlich, wie die Reihen gleichartiger 
Bejen, die duch Zeugung ih fortpflanzen, oder wie ungleichartige, 
von denen das eine das andere vorausjeßt. So ift der Same, 
durch welchen das Thier ein anderes zeugt, ang dem Nahrungs- 
toff gebildet, der Nahrungsftoff von der Pflanze empfangen, die 
Pflanze wiederum aus andern Stoffen geworden, und ‘damit die 
Pflanze mache oder das Thier erzeuge, müffen andere Naturiwejen 
mit ihnen thätig fein. . Von diefem Zufammenhange ungleichartiger 
Wejen, alfo zeigt Aristoteles, auf den der h. Thomas verweilt, 
daß derjelbe nicht aus einer endlofen Neihe von Urfachen, von 
deren die eine von der andern herrühre, erffärt werden kann, fondern 
eine -erjte Urfache, die von feiner andern abhängt, vorausfebt. 
Nun hat aber der Beweis fir dag Dafein Gottes, auch wenn er 
mm don diejen Urfachen verjtanden wird, feine volle Kraft. . Schon 
deßhalb affo geräth der h. Thomas in demfelben mit jich in feinen 
Wideriprud. | 

Aber gilt der Beweis wirklich nur von diefen Urfachen? Vor 
den durch ‚Zeugung fich fortpflanzenden Dingen fucht Uriftoteles 
zu beweifen, daß die Reihen derjelben nicht nur unendlich fein 
fünnen, jondern in der That unendlich und folglich ohne Anfang 
find, ımd der h. Thomas, wie auch andere Scholaftifer waren: der 
Meinung, daß fich die innere Unmöglichkeit folcher anfangstofer 
Reihen nicht dartdun laffe. C$ gäbe alfo in denjelben auch feine 
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Urfache, welche man die erfte nennen fünnte, feinen erften Men- 
hen 5. B., feinen erften Löwen u. . w. Aber nun bemerfe man, 
Daß ja in dem Beweife vom Dafein Oottes von einer jolchen erjten 
Mrfahe ganz und gar nicht die Rede ift. Um das Dafein von 
Mrjachen, die jelbft verurfacht find, zu erflären, genügt es nicht, 
Daß eine derjelben der Zeit und der Zahl nach die erite, übrigens 
aber gleicher Art mit den andern jei. ES muß eine Urfache geben, 
Die jelbit nicht veruriacht, und deghalb ala ein Wejen, das durch 
ich jelbjt Dafein Hat, von ganz verjchiedener Art ift. Mögen 
der Dinge, die von andern hervorgebracht werden, tenige over 
‚biele, mögen ihrer unendlich viele fein, ihr Dafein mird nıır daraus 
begreiflich, daß e3 außer ihnen ein Wefern giebt, das nicht hervor= 
gebracht ift. Dies Wejen jift in Vergleich mit jenen andern Ur- 
fachen die erjte nicht der Beit und der Zahl, fondern der Natur 
und dem Range nach, weil e3 der eine legte Grund aller ander 
it. Wer alfo glaubt einräumen zu müffen, daß eine Neihe ver- 
urjachter Dinge ohne Anfang und Ende denkbar fei, der muß 
und kann deßhalb nicht auch einräumen, daß eine joldhe Reihe 
denkbar fei ohne ein Weien außer ihr, das durch fich jelbit und 
darum ewig jeiend, der Grund diefer immermwährenden Entjtehung 
Der fich fortpflanzenden Dinge, und alfo, injofern man unter dem 
Anfange den Grund versteht, der einzig wahre anfangstoje Anfang 
aller fei. Läßt fich Hingegen darthun, daß die Reihen von Dingen, 
die hervorgebracht werden, nothwendig auch einen Anfang in der 
Zeit haben; dann ift allerdings der Beweis, daß «3 eine erjte 
durch Fich dafeiende Urfache gebe, wie der H. Thomas jelbjt mehr 
al3 einmal bemerft!), leichter und Flarer. 

Alles nun, was wir hier über den doppelten Caufalnerus mit- 
getheilt Haben, wird ausführlich von Suarez?) erörtert; aber audy 
die übrigen Scholaftifer unterlaffen nicht zu zeigen, weßhalb, ab= 
gejehen von der Zeitlichkeit der Welt, der Beweis, von welcdent 
Die Rede ift, volle Kraft behält, und jelbit in Schulcompendier 
findet man darüber die nöthigen Auffchlüffe. Yon neuem aljo 
"beweifen die Gegner der Scholaftif, daß fie mit ber Bilienichaft, - 
die fie befämpfen, bi8 anhin fich mwertig vertraut gemacht haben. 

918. Der dritte Beweis, den man beim h. Thomas Kieit, 
it der im neuerer Zeit gebräuchlichfte: vorn der Zufälligfeit der 


DE. p.1.cg. 46. a. 1. ad 6. Cont. Gent. 1. c. 
2) Metaph, Disp. 29. =. 1. 
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endlichen Dinge wird auf ein nothivendiges Sein ala ihre Uefache) 
geichloffen. Hier nun will man wiederum den 5. Lehrer mit fi), 
in handgreiflihem Widerjpruch finden. Denn um zu zeigen, daß‘ 
das Sein des Zufälligen ein Nothwendiges vorausfeße, gehe er 
von dem Sabe aus, daß alles, was fein und nicht fein fünne, zur, 
irgend einer Heit nicht fei, und nehme alfo hier al3 eine vom) 
jelbjt einleuchtende Wahrheit an, was er jpäter für eine der Ver- 
nunft unerfennbare Slaubenslehre gehalten wifjen wolle, daß name 
lich die Welt einmal nicht gewefen fei). Andere, welche ihre tra 
dittonafiftiihen Meinungen durch das Anfehen des h. Thomas 
hüten möchten, wollen aus diejer Stelle darthun, daß aud er, 
wenn er Gründe für das Dafein Gottes entwicdle, dasjelbe ala 
Ihon durch die Offenbarung gewiß vorausfege, Thomas thue oft 
und ausführlich dar, daß der zeitliche Anfang der Welt nur durch 
den Ölauben erkannt werde; hier aber beginne er die Beweis 
führung von Gottes Dafein don eben diejer Wahrheit; und gejtehe 
aljo Dadurch ein, daß es ohne Vorausjegung der Offenbarung nicht 
möglich fei, Gott aus feinen Werfen zu erfennen?). — Um diefe 
Baradorie zu widerlegen und den 5. Thomas zugleich wider den 
erwähnten Vorwurf des Widerjpruchs zu jchügen, Hat man feine 
Zuflucht zu einer ebenfo gezwungenen, al3 jonderlichen Deutung 
feiner Worte genommen. Aber Anklage und Vertheidigung beruhen 
auf einem Mißverjtändnifie, das der veränderte Sprachgebraug 
veranlaßt hat. 

Wie mar Schon aus diefer Stelle abnehmen fann, und bei 
anderer Gelegenheit ausführlich erflärt wird, verjteht der h. Tho- 
ma3 unter dem Möglichen nicht das bloß Togisch Mögliche oder 
Denkbare, das den Gegenjtand der göttlichen Allmacht bildet, und 
alfo durch Dieje fein fann, jondern das real Mögliche, dejlen 
Dafein nicht bloß feinen Widerfpruch in fich jchließt, jondern in 
der jchon beftehenden Ordnung der Dinge einen Hinreichenden Grund 
hat. Ebenso ift ihm aber auch das, was nicht jein fann, nicht 
alles, dejjen Nichtjein denfbar ift, jondern nur das, was jet zwar 
. it, aber bald nicht mehr jein wird, weil der Grund feines Ver- 
gehens jchon gegeben ift. Daraus folgt, daß beim h. Thomas 
auch der Begriff de3 Nothiwendigen nicht auf das bejchränft tit, 
deiien Nichtjein oter Untergang ein logischer Widerjpruch wäre, 


') Srohjchammer. Einl. in die Phil. ©. 114. 
?) Friedhof. Dogm. 
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ondern auf alles ausgedehnt wird, für deffen Untergang e3 weder 
in ihm felbft, noch in den übrigen Su einen Grund giebt. 
Kurz unter dem, was fein und nicht fein Fanır, haben wir dag 
Vergängliche, unter dem Nothwendigen dag Unvergängliche zu 
veritehen!). 

Diefe Erflärungen, die uns der h. Thomas jelber giebt, vor- 
‚ausgejebt, ift die Beweisführung, um die es ih handelt, ebenjo 
Har und einfach als ftreng und gründlich. Sie lautet alfo: E3 
giebt offenbar in diejer Welt Dinge, die entjtehen und vergehen, 
und folglich jein und nicht fein können. Es ift aber unmöglich, 
daß alles, was ift, diefer Art fei. Denn Dinge, in deren Natur 
e3 Tiegt, zu entjtehen, und zu vergehen, find nicht immerfort. Wäre 
jomit alfes, was it, aljo beichaffen; fo würde einmal nichts von 
allem gewwejen fein, und folglich auch nichts haben werden fönnen. 
&3 muß alfo außer diefem Hinfälligen irgend etwas Kothivendiges 
geben. Dies Nothivendige nun hat entweder den Grund feines 
Dafeins in fich jelbft, oder es ift durch die Macht eines andern 
Nothivendigen. Weil alfo auch hier feine endlofe Reihe von ver- 
Beten Urjahhen denkbar ijt; jo folgt, daß e3 ein. Wefen giebt, 





» Res dieuntur necessariae et contingentes secundum potentiam, 
quae est in eis, et non secundum an Dei. 
Cont. Gent. 1. 2. ce. 55. n. 13. Ausführlich Ibid. c. 30. (fiehe oben 
Bner758). Werner Summa p. 1. q. 9. a.:2. q. 50. a. 5. ad d.:q. 75. 
Era.e.ad 2 
Sehr deutfich Suargz: Vox necessitatis uno modo sumi potest 
pro incorruptibilitate, quo sensu creaturae incorruptibiles dicun- 
tur interdum entia necessaria, quia, ex quo semel sunt, non ha- 
- bent intrinsecam potentiam ad non esse, sed, quantum est ex se, 
perpetuo durant, quae sine dubio est aliqua necessitas essendi, 
cum exscludat aliquam potentiam, scilicet intrinsecam, ad non 
essendum. Nihilominus tamen talia entia non sunt simpliciter 
et omni modo netessaria, quia neque ex se neque ex quidditate 
sua habent esse, neque ex necessitate absoluta illud recipiunt aut 
eönservant...... Nullum ens, quod est ab alio, est necessarium 
simpliciter, quia saltem per potentiam in alio existentem potest 
amittere esse, quamvis in ipso non sit intrinseca potentia vera et 
 realis ad non esse, quae solum reperitur in iis, quae habent po- 
tentiam physicam et passivam ad aliud esse repugnans et incom- 
patibile cum proprio esse, in aliis vero suffieit potentia logica, 
ut ita dicam, ad non esse, quae ex parte eorum dicit solum non 
repugnantiam, in causa vero extrinseca dieit potentiam ad sus- 
pendendam actionem, qua confert esse. 
Metaph, Disp. 28, sect. 1. n. 12, 
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das deßhalb immer war und nicht aufhören fann zu fein, weil 08 
den Grund feines nothwendigen Dajeins in fich felbit Hat’). 


919. Räpt fh nun etwa einwenden, daß jener Schluß: 
wenn alles vergänglich wäre, fo würde einft nicht3  geivefen jein, 
— nit gültig bleibe, mofern man mit Aristoteles annehme, e2 
fünne end» und anfangsfofe Reihen vergänglicher Dinge geben 
Aber darauf ift in dem Obigen die Antwort chon enthalten. Wer 
annimmt, daß folche Reihen möglich feien, der nimmt darum “ 
an und fann nicht annehmen, daß fie möglich wären, auch wen 
e8 außer ihnen nicht? gäbe. Denn da in jedem diefer Dinge 7 


. 


GSeinfönnen und Nichtjein. dem Sein borausgebt; jo würde tm 
jolden Reihen, wenn fie fich jeloft genigen follten, das Nichjeiende 
zum Grunde des Seienden gemacht werden, und man folglich, 
diefe Dinge nicht nur ohne Anfang in der Zeit und ohne em 
Erites der Zahl nach, fondern auch ohne Grund ihrer ige 
feit und ohne ein Erftes, aus dem fie feien, leben. Dan 
dies ein Widerfpruch ift, To bleibt immer wahr, daß wenn alles 
in einem ewigen Kreislauf des MWandelng umd Bergehens- märe, 
nichts jein würde. — Die Hegel’fche Schule freilich Käßt folche der 
mweisführung nicht gelten. Denn fie findet e8 begreiflich, daß ein 
Nichts, das etwad werden fan, und ein Seiendes, das noch nid 
it, alfo das Mögliche, Grund alles Wirklichen jet. Aber bei 
Ariftoteles haben wir den entgegengefeßten , Grundjab gefunden 
(N. 571.), und demgemäß hörten wir ihn oben fagen, daß jene reitet 


3 





1) Invenimus in rebus quaedam, quae sunt possibilia esse et non 
esse, cum quaedam imveniantur generari et corrumpi et per con-- 
sequens possibilia esse ct non esse. Impossibile est autem omnia, 
quae sunt, talia semper esse; quia quod possibile est non esse “ 
quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, ali- 
quando nihil fuit in rebns; Sed si hoc est verum, etiam nung 
nihil esset; quia, quod non est, non incipit esse, nisi per aliquod, 
quod est. Si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit, quod aliqwid, 
inciperet esse, “et sic modo nihil esset, quod patet esse falsum.. 
Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse 
necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet causam 
suae necessitatis aliunde vel non habet. Non est autem possi- 
bile, quod procedatur in infinitum in necessariis, quae habent 
causam suae necessitatis, sicut nee in causis efficientibus, ut pro- 
batum est, Ergo necesse est, ponere aliquid, quod sit per se ne- 
cessarium non hahöns causam suae necessitatis aliunde, sed quod. 

est causa necessitatis aliis: quod omnes dieunt Deum. 
Summa 1, c. C#. Cont. Gent. 1. 1. c. 14,n. 4. 
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R on Beien, die ohne Aufhören werden ind vergehen, nur Be- 
Dans haben fünnen, weil e3 Eines giebt, da& niemal3 ward und 
‚immer. it. — 

Ei Aber daß der hl. Thomas in diejer Beweisführung jene jeine 
mficht über den zeitlichen Anfang des Gefchaffenen nicht aus den 
Augen verlor, tritt noch mehr durch eben das in’3 Licht, was er 
dom Nothwendigen Yehrt. Aus den, was er über die vergäng- 
Hichen Dinge gejagt hatte, Tieß fich Sn weiter? folgern, daß fie 
ein Wefen vorausfegen, das immer war. Denn wäre e8 zivar 
Ebergäuntic, aber doch nicht ohne einen Anfang in der Zeit; jo 
mußte ja auch ihm ein Anderes, durch das e8 wurde, voraus. 


gehen, und jomit fonnte aus dem Dafein der werdenden und ver- 


sehwindenden Dinge ohne weitere! auf das Dafein Defjen, der 
immer war und immer jein wird, geichloffen werden. Warum 
affo Ihließt der 5. Thomas nicht jo? Er wollte und. mußte zu 


ber Folgerung gelangen, daß e3 ein Weien gebe, das den Grund 
eines Dajeins in fich jelber Habe. Eben dephalb aljo, weil es 
ihm nicht erwiejen jchien, daß alles, was den Öriund feines Dafeins 


in einem Andern bat, auch einen Anfang feines Dafeins in der 
Seit habe, genügte es ihm nicht zu finden, daß es ettwas geben 


mülje, das immer war und niemals aufhört zu fein; fondern er 
mußte darthun, daß es ein Wejen giebt, welches den Grund feiner 
Pothwendigkeit in fich jelbit Hat, und folglich darıım immer war, 
it und Sein wird, weil es durch fich felbjt ift. — Und e8 möchte 
gerathen jein, Hierin dem h. Thomas nachzuahmen. Denn wenn 


man auch in der Srage über den zeitlichen Anfang. der Welt viel- 


mehr den 5. Bonaventura Recht geben möchte; fo wird man doch 
beifer hun, die Beweije für das Dajein Gottes unabhängig von 
ieier Srage zu behandelt, Denn was nicht bloß Ariftoteles und 
Thomas, jondern viele und große Denker bi3 auf unfere Tage für 


 umerweizlic halten; das wird fich wenigitens nicht mit jener Klar= 
heit und Gemwißheit beiveilen lafjen, welche in der Begründung 


der eriten und Höchiten Wahrheit nothivendig tit, — 


Li 


E 920. Die vierte Beweisführung geht von den Stufen der 


" Rollfommenpeit, die wir in den Weltwejen unterfcheiden, aus. &8 
7 ‚giebt in den Dingen. Örade des Guten, Wahren und Edlen; jo 
mu e3 alfo ein Welen geben, dag nich als alles Indere gut, 
wahr und edel ift; und zwar muß dies Wefen, dem die Güte, 
Wahrheit und Folglich auch das Sein in vorzüglichem Sinne zu- 
Afommt, die Urjache alles dejjen fein, was fonjt noch ift, twahr und 
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gut ift. Das Welen aber, welches allem, was ift, Urjache des 
Seins ift, nennen wir Gott, — Diejer Beweis, den wir bereits 
beim 5. Auguftin und beim H. Anjelm finden, hängt mit den 
höchften Gedanken, jowwohl der platonifchen, al8 auch der ariftoteli- 
ihen Philojophie zufammen, und weil der h. Thomas ebendeßhafb 
öfter3, bejonders aber in der Schöpfungsiehre auf denjelben zu= 
rüdfommt; jo jet e3 auch ung gejtattet, die nähere Betrachtung 
desjelben bis dorthin zu verjchieben. Nur in Verbindung mit 
manchen andern Lehrpunften läßt fich die Stellung, die er im 
Ganzen der Philofophie des H. Thomas einnimmt, richtig be= 
urtheilen. 

921. Der fünfte und leble Beweisgrund, den wir beim 
h. Thomas Iejfen, tft aus der Zmwecthätigfeit der Natur und der 
Negierung des Weltalls hergenommen. Wir nehmen wahr, dag 
niht nur die Kräfte der Natur auf gefegmäßige Weife wirfen, 
jondern auch alle Arten von Wejen durch ihr ganzes Dafein und: 
Wirken gemwiffen Bweden dienen. Die vernunft- und leblojen 
Dinge Ffönnen fich nicht felber Yeiten und beftimmen; aber auch 
der Menich ift troß feiner Freiheit den Bmeden der Natur in 
vieler Hinficht unterworfen. Dazu fommt, daß unter den zahl- 
ofen und jo verjchiedenen Wefen, ihren Sweden und ihrer Wir 
jamfeit ein unverkennbarer Zufammenhang, eine das ganze All der 
Dinge regelnde Ordnung befteht. So muß es aljo ein mit der 
umfaffendften Weisheit und unerfchöpflicher Macht begabtes Wejen 
geben, das die Welt von Anbeginn ordnete und fortwährend be= 
herrjht. — Die einzelnen Glieder diefer Beweisführung wurden 
Ihon bei anderer Gelegenheit erörtert (n. 752. ff.), und ebendort 
auch bemerkt, daß es vornehmlich diefer Weg ift, auf dem nicht 
bloß Cicero und andere Philofophen, fondern auch die Kirchenväter 
Öottes Dafein mit großer Beredtfamfeit darthuen. Nichtsdeftomeniger 
erflären neuere Schriftiteller gerade diejen Beweis für fehr mangelhaft. 

Nur dann würde er Kraft haben, wendet Hermes ein‘), wenn 
die Bernunft zuvor genöthigt wäre anzunehmen, eritlih, daß 
die in der Welt Herrichende Ordnung und Bwecmäßigfeit einmal 
hervorgebracht, und nicht vielmehr immer gewwefen fei; zweitens, daß - 
fie nur ein Werk der Ullmacht fein fünne. Das erite aber jebe 
Ihon einen andern Beweis für dag Dafein Gottes voraus, und 
daS zweite fei unerweisbar. Man führe dafür an, daß menjcd- 


) Vhil. Einl. $. 64. ©. 405. 
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che Kumftwerfe nimmer von blind wirkenden Kräften Hervor- 
jebracht werden fünnten; aber was die Natur nicht wirfe, wo 
wir den Zwed jegen, das fünne fie doch wohl gewirkt haben, tvo 
fie ihre eigenen Zivede verfolge, und nicht mur die eine oder die 
andere, jondern wer weiß, wie viele Kräfte thätig feien. „Und,“ 
Ichließt er, „was nöthigt ung auc anzunehmen, daß ihr das Werk“ 
— die Welt — „gerade auf den erften Wurf gelungen jei? Kann 
fie nicht der Produktionen unzählig viele geliefert haben, die alle 
der Ordnung und Zweemäßigfeit ermangelten, und darum feinen 
Beitand hatten, bis ihr endlich eine, und wer weiß, nach wie 
Dielen Berwandlungen erit, gelungen, die diefeg wohlgeordnete und 
swedmäßige Ganze war, und fo den Grund der Fortdauer in fich 
mitbrachte?" — Damit fehrt alfo Hermes zu dem alten Einwurf 
Der Moterialiften zurüc, nicht anders, als wenn derfelbe noch feine 
Beantwortung gefunden (n. 753). Durch die beiden vorhergehenden 
Gründe aber würde er höchftens darthun, daß man aug der 
HSmedmäßigfeit und Drdnung des Weltall! nicht fofort auf einen 
von der Welt verjchiedenen Urheber derjelben fchließen dürfe. Denn 
täre auch die Welt nicht zu irgend einer Zeit hervorgebracht, 
jondern immer dagewejen; jo müßte gleichwohl ihre zwedmäßige 
Eimrihtung nicht weniger, al3 ihr Dafein einen Grund haben, 
umd diefer Grund könnte nur in einer unergründlichen Weisheit 
und Macht gefunden werden. Die Kraft des Beweifes aber, der 
Durch den Vergleich mit menjchlichen Kunftwerfen beleuchtet wird, 
Iheint Hermes nicht erfaßt zu haben. Sie Tiegt nämlich dariı, 
daß mie die Theile oder Stoffe eines Kunftwerkes unfähig find, 
ich jelbit zu einem zwedmäßigen Ganzen zufammenzufügen; fo 
auch Die einzelnen Wejen fich nicht zu einem Weltall ordnen, und 
un demjelben zu einem zwedmäßigen Dafein und Wirken beftimmen 
fünnen. 3 muß eine fie alle beherrichende Allmacht und Weig- 
heit geben. Wenn nun Hermes entgegnet, die Natur fünne alle 
Dieje Wejen . geordnet hervorbringen, indem fie fir ihre Bivede 
duch uns unbekannte Kräfte thätig jei; jo überträgt er nur auf 
Die Natur jelbit, was man von ihrem Urheber fagt. Dies allein 
it denmach noch zweifelhaft, ob jene-Macht und Weisheit nicht 
der Katur immanent, und aljo dag Wefen, welches wir Gott 
nennen, zur Welt in dem VBerhältniß einer fie beherrichenden 
Geele ftehe. Das gilt aber auch von den fibrigen Beweifen. Hat 
ja deßhalb Hermes felbit, nachdem er auf dem gewöhnlichen Wege 
Gott als die erjte Urfache aller Veränderungen und alles Entjteheng 
-P. Kleutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. 1.85. 44 
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gefunden, noch fernere Beweije für nöthig erachtet, um außer Bwveifel 
zu Stellen, daß dieje erite Urfacdhe nur Eine, daß fie eine fchöpfe- 
tische, daß fie mit Bewußtfein und Freiheit begabt jet. x 

922. Man hat aber ferner eingetvorfen, daß es in der Welt 
auch manches gebe, das, jo weit unjere Einficht reicht, unzweck- 
mäßig und verderblid) fei. Nun Taffe fich zwar entgegnen, daß, 
was wir nicht als zwedmäßig erkennen, dennoch zwedmäßig fein 
fönne; aber eine jolche Antwort genüge nur, um die Bmeifel an 
der allwaltenden Vorfehung zu heben, wenn bereits das Dafrin 
Gottes al3 gewiß vorausgejeßt werde; feinesmeges aber, wenn 
man diefes erit aus der Bwechmäßigfeit der Weltordnung erjchließen 
wolle. Denn dann miüffe eben diefe Ziwemäßigkeit als, eine all 
umfaffende erfannt jein!). : 

def ift eg eben dies, tvas wir nicht einräumen, Um aus 
Her Meltordnung auf das Dafein Gottes jchliegen zu fünnen, 
müffen wir feinesiweges don allem und jedem, was in der Welt 
ift und geichieht, die Zwedmäßigfeit erfannt haben. Denn worauf 
ruht jener Schluß ? Auch der Ungelehrte findet bei einigem Nach: 
denfen jowohl im großen Ganzen des Weltalls, als in den ein 
zefnen Wefen, die ihn umgeben, eine Ztwecmäßigkeit, die-er be- 
wundert; je tiefer aber Der gelehrte Sorjcher in die Geheimmnifje der 
Natur eindringt, defto unergründlicher ericheint ihm ihr an taufent 
und taufend Bedingungen gefnüpftes und dennoch jo jicheres Wirken, 
Penn man nun dies Wirken feiner die Kräfte der Natur regelt 
den Weisheit zufchreiben will; jo bleibt, um fich die unläugbaren 
Thatfachen zu erklären, nicht? übrig, al jenen vom Zufall d. H 
gar nicht geleiteten Qerfuchen, an die una eben Hermes erinnerte 
die Bildung der Weltkörper, den Lauf der Geflirne, die Entiteh 
ung und Erhaltung der zahllojen Naturwefen zuzujchreiben. Bitr 
unvernünftig nun Diele Borauzfegung ei, pflegt man dureh jene 
Vergleich mit menjhlihen Kunftwerfen zu zeigen. Und went 
fagt man, Die in der Materie wirkenden Kräfte auch millionen: 
mal ihre Berfuche — went anders ein blindes Wirken Verfud 
genannt werden darf — ernenerten; wäre e8 nicht eine vernunft 
widrige Annahme, daß fie endlich von Ungefähr eine mit der Stade 
beichriebene Pergamtentrolle hervorbrächten? Ohne allen Bergleid 
unverninftiger ift aber die Annahme, daß durch eine dem HZufallı 
überlaffene Mifhung der Stoffe irgend eines der vollfommmerer 


1) Srohihammer. A, a.2. ©. 116. 
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Raturoefen, gefchtweige denn alle die Rennen aber die einen 
auf die andern berechneten Arten derjelben und das ganze, bei 
‚jeiner Unermeßlichfeit in allen Theilen jo wohlgeordnete Weltall 
‚entftanden wäre. — 

— — Würde nun ettva eine Solche Annahme aufhören vernunft- 
twidrig zu fein, wenn von einem Sunftwerfe die Nede wäre, das 
im Ganzen zweckmäßig, nichtsdeftoweniger an einzelnen Mängeln 
Titte? — Freilich läßt fich Hier einwenden, daß twir nie zugeben 
Fönnen, e3 gebe in der von Gott eingerichteten Welt irgend etwas 
Unvollfommmes, das ziedlos fei: aber dies wird auch durch unfere 
‚Antwort nicht eingeräumt. Was wir jagen, ift dies: wie immer 
e8 ji) mit dem, was uns in der Welt zwedlos fcheint, verhalten 
möge, das Bwedmäßige, welches wir in reichjter File erfennen, 
Üt der Urt, daß wir für die Entjtehung und Erhaltung desjelben 
im blinden Ungefähr unmöglich den Hinreichenden Grund juchen 
fünnen. Sobald wir aber defjentiwegen, was wir pofitiv al& zmerf- 
mäßig erfennen, genöthigt find, die Einrichtung der Welt einer 
oronenden Weisheit zuzujchreiben; haben wir auch fein Recht mehr, 
jenes Einzelne, das ung unvollfommen oder auch nachtheilig er- 
jheint, für zwedlos zu erflären. Denn jene Weisheit muß das 
ganze Weltall umfafjen: weil im ganzen Weltall ein unverfenn- 
barer Zufammenhang ift. Während wir aber dies mit der volfften 
Gewißheit erkennen, und daraus auf einen höchiten Endzwed des 
Ganzen jhliegen müfjen; find twir.nicht im Stande, das PVer- 
haltniß alles Einzelnen zu diefem Endzwedfe zu erforichen. Kann 
63 ja demjelben durchaus entiprechen, daß auf Erden manches 
Unvollfommme fi finde (n. 790). E38 ift alfo um die Ordnung 
und Regierung der Welt für ein Werk der höchiten Weisheit und 
Macht zu erklären, feinesweges nothiwendig, die Zivecdmäßigfeit 
alles Einzelnen nachzumeifen. 

923. Uber eine andere vielleicht bedeutendere Schwierigkeit 
wird don den Scholaftifern jelbit erhoben. Darf man denn dars 
‚aus, daß die Naturweien zu ihrem zwecmäßigen Wirken fich nicht 
jelbft bejtimmen, jchliegen, daß fie von einem intelligenten Wefen 
beitimmt Werden? Dhne Urfache fan ein folches Wirfen nicht 
jein: aber fünnte e3 nicht eine Urjache wohlgeordneter Thätigfeit 
‚geben, die deghalb nicht Bernunft und Weisheit wäre, und folg- 
ic auch Fein geiftiges Wejen, das die Welt beherriche, voraus- 
jeßte. Diejer Einwurf Yaßt fi) auf einen andern, den man -in 
unjern Tagen geltend macht, zurücführen. Manche Naturforfcher 
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räumen zwar ein, daß fich weder Bildung und Bewegung der 
Himmelstörper, noch auch die Entjtehung der volllommmeren und 
namentlich der organischen Naturmwejen aus den mechanijch wir- 
fenden Kräften der Stoffe erflären Iaffen; aber fie läugnen, daß 
wir deghalb berechtigt jeien, auf einen weilen Urheber der Welt‘ 
zu fchließen. Und warum? Wir müfjen ung bejcheiden, über das 
zu urtheilen, tag wir wifjen, und dies ift der Beftand der Welt 
und die Natur der Wefen, die wir beobachten; aber über den 
eriten Ursprung wiffen wir nichts. Derjelbe kann nicht im blinden 
Wirken der Materie feinen Grund haben, da3 mag wahr und 
erwiefen fein: aber wir dürfen nicht folgern, daß diejer Grumd 
‚nur in einem mit Ueberlegung und Abjicht handelnden Wejen ges, 
fucht werden fünne. Denn wir fennen nicht. alle Urjachen und) 
ihre Weile zu wirken. 

Hier möchte zuvörderit eine Bemerkung des berühmten Thor 
milten Bannes') an ihrer Stelle fein. Wir dürfen, jagt er, 
nicht überall diejelbe Art der Gemwißheit, jondern immer nur jene: 
fordern, welche der Natur der Beweisführung entjpricht. Wen 
man 3. B. mit Tertullian das Dafein Gottes aus der Thatjade 
des allgemeinen Gottesbewußtjeing beweifen will; jo beruht diefer 
Beweis auf der jogenannten moralischen Gewißheit. Denn jene: 
TIhatjache, von der man ausgeht, Yäßt fi) nur durch Hijtoriiche 
Nachrichten feftitellen, und e$ wäre thöricht, Hier die Art der Ge= 
- wißheit zu fordern, welche mathematifche und metaphyfiiche Gründe 
gewähren. Daraus folgt aber nicht, daß der Beweis weniger 
triftig jei. Denn e8 wird ja in der Critif des Erfenutnißverz 
mögens durch metaphyfiiche Betrachtungen dargethan, "daß jede im 
ihrer Art vollendete Getwißheit untrüglich ift. Wir werden atfo 
auch in einem Beweis, der aus der Naturphilojophie entlehnt it, 
feine andere, al3 die diefer Wiljenfchaft entjprechende Gemißheit 
fordern fünnen. Wie e& nun aber in dem ganzen Gebiete der 
Taturwiffenichaft Feine Thatjache giebt, welche Die Beobachtung 
- gewiffer machen fünnte, al3 den Zufammenhang und das geordnete 
Wirken der Weltdinge; jo möchte e8 auch unter allen Lehrjägen, 
welche man zur Erflärung der Thatfachen aufftellt, Feinen geben, 
der befriedigender wäre, al3 diefer, daß jener Zufammenhang und 
jenes geregelte Wirfen von einem vernünftigen Wejen herrühre. 
Denn twie verfährt die Naturwiffenichaft, um ihre Lehrjüge zur be= 
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‚grimden? Wenn fich die beobachteten Erjcheinungen mit alfen 
‚Ahren Umständen aus der Beichaffenheit und den Gefegen irgend 
‚einer befannten’ Naturfraft begreifen Lafjen; lo fteht fie nicht an, 
diefe Kraft für die Urfache jener Erjcheinungen zu erflären. Und 
wollte man dagegen einwenden, daß doch vielleicht irgend eine 
andere uns unbefannte Urfache diefe jelben Wirkungen herbor= 
bringen Fönnte; fo würde man damit die ganze Naturwifjenschaft, 
infofern fie mehr al8 Naturgefchichte ift, unmöglich machen. Ber- 
Hält e3 fih mun anders mit der Einvede wider den Beweis für 
das Dafein Gottes, wovon die Rede ift? CS handelt ich darum, 
die THatfache der Zwerkthätigkeit der Natur und der Weltordnung 
zu erklären. Unter allen Urjachen,. die wir fennen, it nur die 
überfegende Vernunft und der nach Abfichten wirkende Wille eine 
Folche, die zwecthätig fein und ordnen fan. Weigert man ji 
nichtsdeftoweniger, die Zwedmäßigfeit der Welt als die Wirkung 
eines das All mit Weisheit beherrichenden MWejens anzırerfennen, 
Aus dem Grunde, weil e3 eine andere uns unbefannte Urjache 
geben könne: fo muß man aus demfelben Grunde auf alles Nadj- 
Denfen über die Natur verzichten, und ich. begnügen, zu jehen, zu 
often, zu tajten, zu wägen ud zu rechnen. 
Ä 924.. Wenden wir uns jebt von den Einwendungen, welche 
man wider die einzelnen Beweife für das Dafein Gottes erhoben 
Hat, zu jener, dur welche man diefelben insgefammt als unges 
nügend oder auch als faljch und. verfänglich erweifen till. Diejelbe 
At unter den neueren Gelehrten fehr verbreitet, und man begegnet 
he auch dort, wo man es nicht erwarten follte. Damit ein 
Beweis de3 Dafeins Gottes als gültig erfannt werde, jagt man, 
ei doch ohne Zweifel erforderlih, daß durch ihn die Realität 
Der Soee des wahren Gottes dargethan werde. Dieje Dee 
aber ichließe ganz andere Momente ein, als jene, welche in den 
Dbigen Schlußfolgen enthalten feien. Nur dann nämlich denfen 
wir den wahren Gott, wenn wir ihn als den Einigen, abjolut 
Bollfonmmen denfen, der als jelbftbewußtes Wefen der von hm 
hervorgebrachten Welt gegenüber fteht. Nun werde durch jene 
Beweise zwar irgend ein erhabenes.Wejen, aber deghalb nicht 
auch ein abjolut vollfommenes, unendliches gefunden: ebenjowenig 
werde aus ihnen die Einheit Gottes erfannt: was aber die Haupt- 
Fache fei, man werde nur zu einer Welturfache Hingeführt, und e& 
bleibe ganz unentschieden, ob diefe Urjache nicht der Welt inıntanent, 
nämlich ihr eigenes Wefen, al® Grund. aller Dinge, die in Ihe 
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erfcheinen, oder auch wie ihre Seele fei. Daher fei e& denn uch 
den PBantheiften nicht jchwer gefallen, allen jenen Bemweilen die 
Richtung, welche die Alleinsiehre fordert, zu geben. % 

Sufofern diefer Einwurf die gewöhnlichen Beweije nur für - 
ungenügend erflärt, ift er nicht3 weniger al® neu, und hat beiden” 
Scholaftifern felbft Yängft feine Erledigung gefunden. Alle die” 
noch eben erwähnten berühmteiten Auzleger des h. Thomas, Cajetan, ’ 
Bannes, Gregor von DBalenzia, Suarez, reden von demfelben, 
feinen der Bunfte, die er enthält itbergehend. Sie weifen aber 
auf die Verfchiedenheit der Fragen, „ob Gott jei“ und „wie er 
beichaffen jei”, Hin. Diejfe Fragen fünnen und miüjjen, wenn 
man methodilch verfahren will, gefondert werden. Sie fünnen gejon= 
dert werden: weil es, um das Dafein eines Wefens zu bemweilen, 





genügt, irgend ein Merkmal, das ihm allein zufommt, zu wählen, 


um fodann darzuthun, daß e% in der Wirflichkeit ein Wejen giebt, © 
in dem diefes Merkmal fich bewährt. Sie müffen, um methodiih 
zu Werfe zu gehen, getrennt werden, weil unjer Wifjen auch in 
diefem Sinne Stücdwerf ift, daß wir nicht mit einem Blid die” 
volle Wahrheit erfchauen, fondern von Erfenntniß zu Erfenntniß 
fortichreiten.. Wenn jemand den Beweis, daß Ehriftus der Herr. 
feine erdichtete, jondern eine Hiftorifthe Perjon fei, führen wollte; 
dürfte er jich doch gewiß auf jene Umftände der Zeit, des Ortes 
und der Perfon, die den Heiland von allen andern Menfchen 
unterscheiden, befchränfen, und brauchte feinesweges auch Darzutgun, 
daß er in Wahrheit Gottes Sohn und Erlöfer deg Menfchenge- 
ichlechtes ift. Freilich wird er, mofern er auch die Frage, wer 
Chriftus fei, zu erörtern hat, in jenem hiftoriichen Beweife der=” 
felben vorarbeiten, jolche Umstände des Lebens Jeju mwählend, aus 
welchen fich durch fortgejeßtes Nachdenken, jene Geheimmifjfe er=” 
fennen lafjen. Auf ähnliche Weife verhält es fi mit den Un” 
terfuchungen über Gottes Dafein und Bechaffenheit. Um gegen 
die Gottesläugner darzuthun, daß Gott fein erdichtetes Welen tft, ° 
reicht e8 Hin, den Beweis zu führen, daß es in der Wirklichkeit 
ein Wefen giebt, dem irgend. eines jener Attribute, die nur Gott ° 
zukommen, eignet. Allerdings ift in der Beitimmung jolcher Attri= 
bute Umfiht und Scharffinn notwendig. So würde e3, wie 
Suarez bemerft, nicht Hinreichen, darzuthun, daß e3 ein über alle 

andere erhabenes Wejen, noch auch, daß ed einen bvollfommenen 

Geift, der den Kreislauf aller ©ejtirne Lenfe, geben müjje Und 

wenn in andern Unterfuchungen, jo fann und joll noch viel mehr 
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in diefer durch die Beweisführung des Dafeins der Grund zur 
Erforihang der Befchaffenheit gelegt werden: weil nämlich Gottes 
Dasein und Beichaffenheit auf demfelben Wege, durch Nachdenken 
über die Geichöpfe, erfannt werden. 

€ madhen alfo auch die genannten Theologen aufmerfiam, 
Daß in jedem der Beweife, welche der d. Thomas entwidelt das 
Dasein eines jo beichaffenen Wejens, wie nur Gott beichaffen 
fein fan, ermittelt, und eine Erfenntniß gewonnen wird, vers 
möge welcher in den folgenden Unterfuchungen das Sein Gottes 
und fein Berhältnig zur Welt näher beftimmt werden fanı. Und 
gewiß, wenn e3 wahr ijt, daß aus den gefchaffenen Dingen Gott 
der Schöpfer erfannt wird; fo werden uns durch die, allerdings 
wenigen und einfachen, Süße des h. Thomas alle die Wege er- 
öffnet, auf welchen ung das Licht jener Erfenntnig am reichlichiten 
entgegenftrömt. In dem erjten Beweife betracytet er in den Se= 
Shöpfen ihr Leiden: fie mögen zwar felbjtthätig fein, aber jie 
unterliegen in ihrer IThätigfeit der Veränderung; und den legten 
Grund alles ihres Thuns und Leidens finden wir nur in dem, 
der thätig ift, ohme zu leiden. Im zweiten Beweife wird unfere 
Aufmerffamfeit auf das hervorbringende Wirken der Gejchöpfe 
gerichtet: fie find durch dasjelbe Urjachen, aber jolche, die in ihrem 
Wirken und in ihrem Dafein jelbit abhangen, und darum nur 
begreiflich find aus Dem, der Urfache it, ohne verurjacht zu fein. 
Der dritte Beweis geht vom Sein der Gejhöpfe aus: das hin= 
Füllfige jet das unvergängliche voraus; aber der legte Grund von 
allem Tann nur jenes Unvergängliche fein, das dephalb ewig it, 
weil e3 durch fich felbit ift. Nachdem auf diefe Weife Gott als 
der Urheber alles deffen, was ift, mas wirft und mas gejchieht, 
des Wejens, der Kräfte und der Erfcheinungen der Dinge erfannt 
üt; faflen wir im vierten Beweije Die Bollfommenheiten, 
wodurch die Gefchöpfe fich die einen über die andern erheben, in’ 
Huge, und finden Gott als das Wahrfte, Befte, Edelfte, als das 
höchjite Sein, das allem Andern Urfache feines Dajeins und feiner 
Bollfommenheit ift. Endlich werden die gefchaffenen Dinge in 
ihrem Berhältniß zu einander und zum Ganzen des Weltalls 
betrachtet, und wir müffen eine, fie’ alle beherrichende, weil ord= 
nende Weisheit anerkennen. ES offenbart fih uns aljo Gott in 
Seinen Werfen, indem wir diefe unter allen Hauptrüdfichten be- 
trachten, über ihr Leiden, Wirfen und Sein, über ihre Bollfom= 
menheit und ihre Verbindung unter einander nachdenken; alles 
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aber, wa3 wir auf diejen verichiedenen Wegen von Gott erfennen, 
ift ihm durchaus eigenthümlich. Nır er und fein Gejchöpf ift der 
unveränderliche Grund aller Veränderung, nur er die Urfache aller 
Urjachen, der durch fich ewig Seiende, nur er die Duelle alles 
Guten und Bollfommenen, das in der Welt ift, nur er endlich 
der Beherricher des Alls. 8 


Mag nun immer die pantheiltiiche Speculation bemiht fein, 
alles diejes jo zu deuten, daß es auch von.dem Gott, den fie 
anerfennt, gelte; das Tann jene Beweisführung feinesweges ente 
fräften. Denn was in der folgenden Unterfuhung über die Be 
Ihaffenheit Gottes geleiftet werden muß; ift eben dies, eine foldhe 
Deutung als unberechtigt zu erweisen. Wie gegen die Vielgötterer 
darzuthun ift, daß es nur ein Wefen geben Fünne, das in jener 
Weile Grund der Welt fer; alfo ift auch die Alfeinglehre des innert 
Wiverjpruhs zu überführen, wenn fie jene Urfache der Urfachen 
als das allgemeine Wejen der Dinge, und die alles vrönende 
Weisheit al3 einen der Welt immanenten Gedanken auffafjen 
will. ES tft zu zeigen, daß Gott eben der, al® welchen wir ihr 
in jenen Betveifen erkannt haben, nicht fein könnte, wenn er nicht 
ein jelbjtbewußtes, freies und von der Welt als ihr Schöpfer 
verjchiedenes Wejen wäre. Was man, um Beweife für dag Dafeir 
Gottes als gültig anzuerfennen, fordern kann, ift nur dies, daß 
derjenige, dejjien Dajein durch die Beweife gewiß wird, fein anderer, 
als der eine wahre Gott fein Fünne, aber nicht, daß dies, durch 
die Beweije jelbit Schon in volles Licht trete. Und um fo mehr 
müßten die Gegner der herkömmlichen Beweise hierin der Vor- 
zeit Recht geben, al3 eben fie mit befonderem Nachdrud erinnern, 
Pantheismus jei nicht Atheismus. Denn wenn dieg wahr ift, 
jo muß der Atheismus durch Gründe twiderlegt werden Fünnen, 
Die nicht zugleich eine Widerlegung des Pantheismus find. Dem 
Atheismus widerlegen heißt aber da3 Dafein Gottes beweisen. 


Sn der That finden auch manche Gegner die Beweife der 
Vorzeit nicht deghalb mangelhaft, weil in ihnen nicht zugleich mit 
dem Dajein Gottes feine Einheit, Perfönlichfeit und Berjchieden- 
heit von der Welt dargethan werde, fondern weil durch diefelben 
auch Feine Elemente gegeben feien, deren Entwicklung zu jener 
beftimmten Erfenntniß führe. Wenn dem jo wäre, müßten wir 
ihnen beiftimmen: wir werden aber ihre Gründe im folgenden 
Hauptftücke erwägen. 
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Ei 995, Undere gehen viel weiter: fie erklären die Wege, auf 
welche uns der h. Thomas oder vielmehr die gefantmte riftliche 
Vorzeit führt, für Jrriwege. Denn nicht nur gefange man auf 
ihnen nicht zur Erkenntnig des wahren Gottes, Sondern gerathe 
"bei folgerichtigem Denken nothwendig in pantheiftifche Anfichten. 
Entweder, heißt e3, ift die Verurfachung der Welt, von welcher 
m diejen Beweijen die Rede it, eine freie, oder eine nothiwendige. 
‚Soll jie als freie That deg Schöpfers gelten, dann befteht auch) 
Fein nothiwendiger Zufammenhang zwischen dem Dafein Gottes 
und dem Dajein der Welt, und der Schluß aus diefem auf jenes 
it ein umberechtigter. Denft man aber, eben damit der Beweis 
triftig jet, die Sebung der Welt als eine nothmwendige; jo wird 
man auch der Folgerung, daß die Weltordnung ein Moment int 
göttlichen Leben fei, und daher zwifchen Gott und den Dingen 
eine Gemeinfchaft des Wefens beftehe, nicht ausweichen fünnend). 
E3 Teuchtet ein, daß wir, um diefe Einrede zu beantworten, 
Das eritere Gfied des Wechelfchluffes zu wählen, fonit nachzus 
weijen haben, daß die Sekung der Welt frei, und dennoch der 
Shhuß aus ihrem Dafein auf das Dafein Gottes ein nothwen- 
Diger jein fann. Zu diefer Nachweifung aber wird wenig erfordert. 
Wenn eine Urjache mit Freiheit wirft, jo fanın man weder aus 
ihrem Dafein noch aus ihrer Beichaffenheit, fondern mur aus ihren 
Entihlüffen die Wirfung erfennen. Darum ift e8, wie früher 
Dargethban wurde, jchlechterdingg unmöglih, die Wirklichkeit der 
Welt a priori d. i. aus Gott zur beweifen. Aber wenn zwischen 
Dem Dajein Gottes und dem Dafein der Welt infofern fein noth- 
wendiger Aufammenhang befteht, al3 Gott fein Fanı, ohne daß die 
Melt ift; jo befteht doch diefer Zufanmenhang infofern, al die 
Belt nicht fein Fan, wenn Gott nicht ift. Denn wenn die freie 
Mrfache ohne die Wirkung fein Kann; fo fan doch feine Wirkung 
ohne die Urfache fein, twirfe diefe frei oder nothiwendig. Um 
aid mit apodiktiicher Nothwendigkeitt aus dem Dafein der Welt 
auf das Dafein Gottes zu jchließen, bedarf c8 feiner andern Er- 
Tenntniß, als daß die Dinge, weil endlich, hinfällig und befchränft, 
nicht durch ih, und Folglich Wirkung eines Andern und zwar 
eines Andern, der durch fich feloft ift, find. Demzufolge fegt der 
A oambtogifhe Beweis, um. folgerichtig zu fein, nicht voraus, daß 
Gott nothiwendig verurfache, Sondern thut dar, daß die Welt noth= 
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wendigerweije eine verurjachte ift. Eine „verurfachte” jagen wir: 
denn auch Dies ijt-nicht wahr, daß man, um auf das Dafein 
Gottes zu fehließen, die Entftehung der Welt aus nichts erkannt 
haben müfje. ES genügt erfannt zu haben, daß die Dinge den 
Grund ihres Dafeins nur in einem Wefen, das durch ich felber 
it, haben fünnen. Erft nachdem wir fodann über die Beichaffen- 
heit eines Wejenz, das durch fich ift, durch fortgefeßtes Nachdenken 
nähere Aufjchlüffe erhalten haben; gehen wir zur Frage über, 
ob dasjelbe die Dinge aus feiner eigenen Subftanz erzeugt, vder 
aus einer neben ihm ewig fchon dafeiernden Materie gebildet, und 
nit dielmehr aus nichts erfchaffen habe. — Noch viel weniger 
jeßt Dieje Beweisführung den zeitlichen Anfang der Dinge vor- 
aus. it erwiefen, daß fie erfchaffen worden, dann ftellt jich die 
Srage ein, ob diefer Urfprung aus nichts nothwendig einen Anz 
fang der Beit nach einfchließe: und glaubt man, wie der 5. Thomas, 
diefe Frage nicht mit Gewißheit bejahen zu fünnen;‘ fo bleibt 
es auf dem Wege philofophifcher Unterfuhung dahingeftellt, nicht, 
ob ©ott fei, noch auch, ob er Schöpfer und zwar freier Schöpfer 
jet — denn das wird ganz unabhängig von diefer- Frage erfannt; 
— jondern nur dies, ob er der Welt, welche er erichuf, einen 
Anfang in der Zeit gegeben. 

Andere Öelehrte finden diejelbe Gefahr, fi in den Bantheig- 
mus zu verirren, nicht darin, daß man aus dem Dafein der Welt 
das Dafein Gottes folgere, jondern in der Art und Weife, wie 
dies in den gewöhnlichen Beweisführungen gefchehe. Sie wollen, 
daß man bei Betrachtung der Bedingtheit der endlichen Dinge 
und inSbefondere des eigenen Seins, gemäß einem unabweisbaren 
DBedürfniß der Vernunft, Gott den Unbedingten und Abfoluten als 
den. Grund, ohne welchen die Wirklichkeit des Bedingten nicht 
gehalten werden fünne, ohnemweiters poftulire. Wenn man ftatt 
dejjen, wie da8 in jenen Beweifen zu gefchehen pflege, durch Ber: 
ftandesihlüffe aus den unendlichen Reihen der von einander ab- 
hängigen Dinge zu Gott gelangen wolle; jo finde man ihn ent- 
weder gar nicht, oder nur fo, wie er durch einen Berftandesbe- 
griff gedacht werden Fünne, als das allgemeine Sein. Dies führt 
uns zur Betrachtung der Beweife, die man an die Stelle der 
bergebrachten treten lafjen will. 
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| IL, 
Bünther's Kefre vom Urfprung dev Boffeserkennfniß. 


926. Indem wir jebt einige andere Beweife für das Dafein 
Öottes betrachten wollen, brauchen twir auf die irrigen Meinungen, 
welche die Erfenntniß Gottes für eine unmittelbare erflären, oder 
in ausichlieglicher Weife aus der Tradition und Offenbarung her- 
Teiten, nicht zurüdzufommen: es it aber bemerfenswerth, daß die 
Demweije, denen man im neuerer Zeit den Vorzug gegeben hat, 
"mit jenen Meinungen mehr oder weniger in Verbindung ftehen. 
Am wenigiten ift dies in der Lehre Günther’3 der Fall, aber eben 
Deßhalb ijt diefe Lehre auch von jener der Borzeit nicht fo jehr 
verichieden, als, wenn nicht Günther jelbit, wenigjtens feine Schüler 
‚geglaubt haben. 

f Nah Günther beiteht unter dem Selbit- Welt- und Gottes- 
bewußtjein ein nothivendiger Zufammenhang. Wie der Geist fich 
im Gelbitbewußtjein al3 das Nealprinzip der Erjcheinungen im 
ihm erfaßt; jo muß er für die Erjcheinungen außer ihm, eben 
weil er fie al folche, die nicht ihm angehören, erfennt, ebenfalls 
ein Realprinzip fordern, und mit derjelben Gemißheit Halten, 
womit er fich jelber hält (n. 333). Weil er aber fowohl fi, als 
die Weltweien außer ihm in ihrem Erfcheinen abhängig findet; 
fo erfennt er aus diefer Befchränftheit im Erjcheinen die Be- 
Dingtheit des Seins. Was fi nit aus fich felbit in Thätig- 
feit verjegen fanı, das Tann fich noch viel weniger al3 Sein ge= 
jeßt haben (n. 110. 126). Sobald er aber fi) und die Welt 
außer ihm in ihrer Bedingtheit (al® Sein, das nicht durch fi). 
ih) erfaunt hat, muß er auch Gott als den Unbedingten (dur) 
ih Seienden) denfen, und fann an der Wirflichfeit Diejes Une 
bedingten ebenjowenig zweifeln, al an der Wirklichkeit feiner 
Felbit und der Welt. Denn er muß Den, welcher dur fich it, 
als den Grund alles deijen, mas nicht durch Sich ift, (al$ den 
Sebenden de3 Gejeßten) halten. Er fan aber Gott aud) nicht 
anders, al3 unbefchränft in feinem Erfcheinen denken. Denn weil 
Die Erfcheinung dem Sein entfpricht, fo muß der durch fich Seiende 
auch durch fich, unabhängig von allem Andern, fich erjcheinen. 
Pie num der Geift feine Beichränktheit und Bedingtheit in dem 
Gedanken der Endlichfeit zufammenfaßt, jo vermittelt Diejer 





700 Neunte Abhandlung. 






‘ m 
Gedanfe auch nothiwendig den Gedanfen von Gott al3 dem Un 
endlichen, weil Unbejchränften und Unbedingten!). 2 
Um, mas diefe Theorie der gewöhnlichen gegenüber Eigen 
thümliches hat oder haben foll, hervorzuheben, müffen wir no 
einige nähere Beftimmungen Hinzufügen. 3 wird alfo zunächft 
der Gedanke, durch welchen der Geift aus feiner und der Welt 
wejen Bedingtheit Gott den Unbedingten erfaßt, als eine Negatiom 
der Negativität, die zugleich Affirmation ift, bezeichnet. Sne ä 
dem der Geijt fich al8 ein ziwar wirkliches aber bedingtes Sein. 
erkennt, findet er fich als ein Pofitives, da3 mit der Negativität bes 
haftet, aljo Bofition in der Negation, und Negation in der Bofition ift. : 
Kun tritt aber die Ddialectifche Nöthigung ein, diefe Negativität 
jeines Seins aufzuheben, d. H. ein Sein zu denken, das nicht 
bedingt, jondern durch jich ift. So geht alfo der Act der Negation 
(der Negativität) in den Act der Affirmation über, der ein Sein 
jeßt, das als jchlechthinniges Sein (Abfolutes) fir alles bedingte 
Sein vorausgefeßt wird?), — Diefe Negation wird als eine 
ideelle und transcendente der begrifflihen und immanenten 
gegenübergeitellt. Wie nämlich der Geift im Selbftbewußtfein feine 
Erjcheinungen auf fich nicht wie Befonderes auf ein Allgemeines, 
jondern wie Bethätigungen auf ein Nealprinzip bezieht; alfo be- 


) „Sp wenig der. Eintritt des Jchgedankens (des Gelbftbewußtjeins) von 
dem Willen des Geiftes abhängt; jo wenig ift e8 auch der Wilffir des: 
Seiftes anheimgeftellt, ob er zu dem Gich- al endliches Sein Denken, 
Gott den Umendlityen, Abjolıten Hinzudente oder nicht. Umd wie der | 
Gedanke des Geifte3 von feiner Bejchränftheit (Abhängigkeit im Er- 
Iheinen als GSelbjtoffenbaren) den Gedanfen von feiner Bedingt 
heit (Abhängigkeit im Sein als Eriftenz) vermittelt, beide aber vereint 
den Gedanken der Endlichfeit zufammenfegen; fo vermittelt Diejer 
Gedanfe mit dialeftifcher Nöthigung den Gedanken vom unbejchränften | 
und umbedingten, d. h.unendlichen Sein. Es liegt nicht in der Ge- 
malt des Denfgeiftes, wenn er Sich al bedingtes Realprinzip (als reale 
Pofition behaftet mit der Negativität) gefunden, bei diefer Negation an 
der Bojition ftehen zu bleiben — ohne diefe lehtere abermal zu negiren 
— und dadurch fich eigentlich zu affirmiren, d. h. fich als Realpofitines 
zu abjolviren, ohne fich doch hiemit zum Abjoluten zu machen. 
Ebenjomwenig hängt es von feinem Belieben ab, ob er den Unendlichen 
als Realprinzip denfe oder nicht, wenn er fich jelber al folches bei 
aller Endlichfeit erfaßt hat; welches er von num an als ein Abhängiges 
von jenem jchlechthin Unabhängigen erkennt und befennt“. — Eur. und 
Her. ©. 481. Vergl. ebend. ©. 365. 501. 

?) Eur. und Her. ©. 328. Janusföpfe ©. 261. 
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ist er auch im Gottesbewußtfein fich und alles Endfiche auf den 
. Abfoluten nicht tie Befonderes auf das Allgemeine, jondern wie 
das Bedingte auf feine Bedingung, das Gejette auf den Sebenden. 
Der Denfact alfo durch den der Geift die Kegativität, Die ihm 
 anhaftet, aufhebend den Unbedingten denft, und ihm fich unter- 
ordnet, ijt nicht die Negation und Unterordnung de3 Begriffs 
 Fondern der Zdee!). Er it aber auch) transcendent. Am begriff- 
lichen Denken giebt 8 feine wahre T Lranscendenz: denn dag All 
Esheine it ja in dem Bejondern als das eine dem Bielen Ge- 
meinjame. Aber auch nicht jeder Geiftesgedanfe ist transcendent: 
Denn jo lange ein Prinzip mit feinem Denken in jich bleibt, trang- 
cendirt e3 nicht. Nur in uneigentlihem Sinne alfo, nämlich im 
 Gegenjab zum Bemwußtjein der Natur, das in Erjcheinungen auf- 
geht, kann das Gelbjtberwußtjein des Geiftes transcendent genanıt 
werben. Die eigentliche Iranscendenz tritt für den Geift erft 
mit dem Öottesgedanfen ein?). Denn wenn diefer ihn nicht iiber- 
ftiege, jo müßte er fich felber als das Unbedingte denfen, Fünnte 
Dann aber auch fich nie als Bedingtes und Befchränktes erfafjen?). 
‚Aus demjelben Grund wird dies Denken auch ein meta- 
fogijches genannt, um e3 nämlich vom Logifchen, das nur Be- 
jonderes auf Allgemeines beziehe, zu untericheiden. _ Ganz befon- 
ders aber Tiebt Günther und jeine Schufe mit ihm es, fich hier der 
Musdrüde Contradiction und Contrapofition zu bedienen. 
„Die Weltereatur (al3 anderes Sein vom und gegen das Abjolute) 
Kann durch ihre immanenten Denfoperationen nie etwas Befferes 
‚gevinnen, als Sich jelber in verabfolutirter Öejtalt, d. h. 
fein Abjolutes, feinen Gott. Diesen Fan fie nur denfend erringen 
Durch Negation und Contradiction Fhrer jelbft — und dag 
it ihre Zranscendenz in’S abfolute Sein, das cben fo zur 
Welt-Creatur, wie diefe zu Gott als Yehendige Gontrapofition fich 
erhält‘), “ Nämlich das Gegentheil von etwas ift als nur Ge= 
Dachtes Lontradiction, als Erijtirendes aber Contrapofition. Und 
Dies gilt von Gott ebenfowohl, al vom Geifte. Auch in Gott 
Sat der Gedanfe von der Welt das abfolute Selbftbewußtfein zur 
-RVorausjegung: diejes letere, in dem Gott fich felbft denkt, ift 
immanenter Gedanfe, mit dem aber der transcendente berbaintbeie 
Ft: infofern Gott fih denfend nothweitdig auch die Welt als fein 





}) Thom. a Scrup. ©. 63. — ?) Eur. und Her. ©. 364. — °) Janus- 
füpfe ©. 258. — ) Peregrin’s ©. 2 545, 
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Anderes, das, was nicht Gott ift, denft (n. 500). Diefer ewige 
Gedanke Oottes ift feine formale Contradiction, die aber 
durch die Erjchaffung der Welt zur realen und jomit zur Con= 
trapofition wird!). — Hieraus twird num ferner erklärt, weß= 
halb der Geift aus fi) und der Welt Gott erkennen Fann und 
muß. Die Erfenntniß des Negativen als folhen jet die Er 
fenntniß des Pofitiven voraus, und aus der Erfenntniß des 
Pofitiven entwidelt fich nothiwendig die Erfenntniß des Negativen, 
wei erfennende PBrinzipe alfo, die filh als Glieder eines Con= | 
tradictorifchen Gegenjages verhalten, müfjen fi) mwechjelfeitig er=” 
fennen. Wie demmach Gott, indem er fich denkt, die Welt mit) 
denkt; jo muß auch der Geift, wenn er fich denft, Gott mitdenfen. 
Sich denft er zuerft zwar als ein Wirfliches, fodann aber noth=” 
wendig auch als ein Bedingtes. Das bedingte Wirfliche aber ift 
die realifirte Negation des Unbedingten, und hat als folche jo=" 
wohl die formale Negation — (den Gedanken von der Welt, ala 
dem Bedingten) — als auch die reale PVofition — (die Verwirf- 
lihung diejes Gedanfens) — und hiemit das Prinzip von Beiden, ° 
das abjolute Leben zur Vorausfegung?). | # 

Günther redet hier, twie faft iiberall, die Sprache jener Schule, 
Die er dor allen andern des Srrthums zu überführen jucht, ob= 
Ihon er fich Hinmiederum auch in mehr ald einer Örundlehre ihr 
anjchließt. Entfleiden wir nun feine Gedanken diefer ungemwöhn- 
fihen Terminologie, wie e& in obiger Augeinanderjegung Durch 
die eingejchalteten Erklärungen bereits gefchehen it; jo fteltt fich 
heraus, daß Günther die Hauptpunfte der fosmologischen Beweis- 
führung in wenigen Säßen zufammenfaßt, die Erörterung oder 
Begründung, die man ehemals für nöthig hielt, übergehend. Er’ 
ihließt aus der Beichränktheit und VBedingtheit des Geijtes und 
der Natur auf den Unbeichränften und Unbedingten. Unter der‘ 
Beichränftheit, aber verfteht er die Abhängigkeit im Erjcheinen, 
da3 Unvermögen fi rein aus fich jelbft zur Thätigkeit zu beitim=- 
men. Und woraus erkennen wir nach Günther diefe Beichränft- 
heit? Daraus, daß fich in allem Erfcheinen des Geiftes wie der 





') Ale immanenten Xctionen des Abfoluten find Affirmationen 
Seiner jelbjt — alle transcendenten Actionen aber desfelben find 
Negationen Seiner jeldft, find feine formale Contradicetion, die 
objectiv realifirt zur Contrapofition werden, Ebend, ©. 544, 

”) Thomas a Scrup. ©, 218. Vergl. Janusföpfe ©. 261. Emm, ımd 
Her. ©. 482. 





Von Gott. 703 


- Natur die beiden Örundvermögen, von fremder Einwirkung be- 


“wu 


rührt zu werden (Neceptivität), und auf diefelbe zuriczumirken 


 (Reaetivität) offenbaren‘). Denn hieraus folgt nicht bloß, daß e& 
Fein Leiden ohne alle Thätigfeit giebt; fondern auch, daß nichts 
thätig wird, ohne irgend einen Einfluß von Andern zu erleiden. 
Günther hat nun zwar über die erfte Erwedung eines Prinzips 
zur Dethätigung eine Anficht aufgeftellt, die wir beftritten haben 
m. 112); aber der obige allgemeine Sab über die Befchränftheit 
des creatürlichen Seins, welcher in der gegenwärtigen Brage allein 


in Betracht fommt, ift — feinem Suhalt nad) — von jenem, 


welchen man ehemals der eriten Beweisführung für das Dafein 


Gottes zu Orunde legte, nicht verfchieden >> Alles, was fich ändert, 
d. h. leidend oder thätig wird, ift fremden Einfluß unterworfen. 


Günther jehließt nun erjt von der Befchränftheit auf die Bedingt- 
heit, um dann aus diefer den Unbedingten, der nothwendig auch 


unbejchränft it, zu erfennen. Im den obigen Beweisführungen 
aber wurde fchon aus dem Beichränften auf den Unbeichränften, 
umd jodann aus dem Bedingten auf den Unbedingten geichloffen. 
Wie nun die Folgerung, daß die Wefen, welche im Leiden und 
Thun abhängig find, Denjenigen, der rein aus fich felbft thätig 
it, zur Vorausjegung haben, fich als berechtigt erweift; fo mird 
Günther am wenigjten diefen andern Schluß beftreiten, daß nur 


Der, welcher durch fich ift, durch fich allein tätig, folglich der 
 Unbejchränfte auch der Unbedingte ift. 


928. Doch wie immer e3 fich mit diefer eriten Bewmeig- 


führung verhalte, wir haben bier befonders die Weife, wie aus 


der Bedingtheit des creatürlichen Seins Gott al3 der Unbedingte 


erkannt werde, zu betrachten: denn darüber hat Günther felbft fich 


bejtimmt ausgejprochen. Chemals glaubte man den Sat: Das 


Bedingte Hat das Inbedingte zu einer Vorausfegung — durch 


diejen andern begründen zu müffen: denn möge auch ein Bedingtes 


Durch ein anderes Bedingte fein; fo muß man endlich dennoch zum 


 Unbedingten gelangen, weil ein- endlojes Fortfchreiten von Bes 


dingtem zu Bedingten abjurd ift... & ift aber eben diefe Be= 
grümdung, welche, wie wir vernommen haben, der Vorzeit als 


‚ein großes Verjehen angerechnet wird. Auch von Günther? Wir 


glauben nicht. Im doppelter Weife fann man von dem Dafein 


De3 Dedingten auf das Dafein des Unbedingten unmittelbar, d. 1. 


2 Bord. BD. 1. ©. 222, ff. Sanusf, ©. 31. 
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ohne weitere Begründung fchfießen wollen. Erftlich indem man 
ih damit glaubt begnügen zu Fünnen, daß durch den Gedanken 
de DBedingten in uns der Gedanke des Unbedingten entjteht: 
ald wenn nämlich, weil das Bedingte wirklich ift, auch was wir. 
als fein Öegentheil denken, bloß defhalb, weil wir es denfen 
müfjen, wirklich jein müßte. Aber ift es dasjelbe, das Unbedingte 
nothiwendig denken, und nothwendig denken, daß das Unbedingte 
jei? Und müffen wir al3 Grundfaß gelten lajjen, daß die Gfieder 
eine contradictorischen Gegenfages wie in unferm Denfen, fo auch. 
in der Wirflichfeit das eine nicht ohne das andere jein können? 
Das fan allein jene Philofophie behaupten, Fiir welche Dieje Ge- 
genjäße nur im abftracten Denfen beftehen, in der concreten Birk 
lichfeit aber und dem Ddiefer entfprechenden jpeculativen Denken, 
da3 jie al& das ihr eigenthümliche rühmt, aufgehoben find; welche 
ebenjo in jedem Wirkfichen die Einheit des Unendlichen und End- 
lichen, des Unbedingten und Bedingten findet, wie fie das Dafein 
für das ruhige Einsfein des Seins und Nichts erklärt. Nur 
dann aljo, wenn man nicht bloß die NRedeweije, jondern auch die 
Denkweije der Joentitätsphilofophie, ihre Methode annimmt, fann 
man aus jener dialeftifchen Nöthigung, den Gedanken des Unbe- 
dingten zu bilden, da Dafein des Unbedingten folgern. Und 
man bemerfe wohl, daß nach jenem Grundjage über die Glieder 
de3 contradictoriihen Gegenfages nicht bloß das Bedingte nicht 
fein Fönnte, wenn das Unbedingte nicht wäre, jondern aud ums 
gekehrt mit dem Dafein des Unbedingten das Dafein des Be 
dingten nothiwendig gegeben wäre; ift es ja auch eben dies, was die 
neue Dialektif will. — Endlich) aber ift nicht zu überjehen, daß 
auch die Gedanken des Bedingten und Unbedingten nicht in der 
jelben Weife fich fordern. Der Gedanke de3 Unbedingten Ichließt 

den Gedanken des Bedingten ein, und debhalb ijt e8 unmöglich,‘ 
da3 Unbedingte als folches zu denfen, ohne dag Bedingte gedacht 
zu haben. SKeinesmweges aber jchließt auch umgekehrt der Gedanke 
de Bedingten den Gedanken des Unbedingten ein. Bedingtheit 
it Abhängigkeit im Sein. Ich Fanı aljo nichts als bedinates 

Sein denken, ohne etwas, von dem e8 abhange d. h. ohne ein 

Bedingendes zu denken. Aber ein Bedingendeg denken heißt noch 

nicht das Unbedingte denken (n. 414), DObichon es alfo wahr 

ft, daß wir dom Gedanken de3 Bedingten zum Gedanfen des 
Unbedingten nothiwendig übergeben; fo fest doch der eritere den 

leßteren nicht voraus, fondern zieht ihn vielmehr nach fich. Unfer 
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Von Gott. 705 


LE, 
RT 


 Denfen jteht alfo hier gerade im umgekehrten Verhältniffe zum 


Sein. In unferm Gedanken ift das Bedingte früher, al® das 
 Unbedingte, in der VBirflichfeit aber feht dag Bedingte das Un- 
bedingte voraus. — Und dieg führt uns zu der andern Weife, 
in welcher man vom Dafein des Bedingten auf dag Dafein de3 


 Unbedingten glaubt unmittelbar Ichliegen zu Dürfen. 
Man fann, fagten wir, das Bedingte als folches nicht denfen 


ohne ein Bedingendes zu denken; hier aber befteht die dialeftifche 


Nöthigung nicht bloß darin, daß der eine Gedanke den andern 
einjchließt, fondern auch darin, daß twir mit dem Dafein deg 
Einen das Dafein des Andern behaupten müffen. Nun joll 
es aljo der Vernunft ohne weitere Begründung einleuchten, daß 
jenes Bedingende der Unbedingte, Gott der Abjolute fei; — und 


in diefer Weife Scheint man Günther erflären zu wollen. Um 
 Günther’a Lehre richtig aufzufaffen, muß zubörderit bemerkt werden, 


daß er die dialeftiiche Nöthigung, wodurh wir zur Erfenntniß 


N 


Gottes gelangen, nicht in der Weite, von welcher oben die Rede 
war, verftehen Fanın. Weit er ja der Vernunft im Gegenjat 
zum Berjtande nicht das Gefchäft zu, Gegenfäbe dadurch, daf lie 
 diefelben identificire, aufzuheben, und in dem gegebenen Falle dag 
 Bedingte und Unbedingte als eines und dasselbe zu denfen, fondern 
vielmehr da3 Bedingte aus dem Unbedingten als aus jeinem 
Grunde zu begreifen, und dadurch den Öegenfaß nicht aufzuheben, 
Tondern feftzuftelfen. Dbmwohl er alfo öfters das Gottesbewußtfein 
daraus erflärt, daß der Gedanfe des Bedingten nothiwendig zum 
Gedanken des Unbedingten hintreibe; fo giebt er doc, wo er ih 
umfjtändlicher ausfpricht, al Urfache diefer Köthigung an, weil 
das Unbedingte die Vorausfegung, die Bedingung des Bedingten, 
alfo fein Grund ift. Aber will denn num auch er, daß dies alg 
eine von jelbjt einleuchtende Wahrheit betrachtet werde, und fieht 
er eine Gefahr der Verirrung darin, wenn man den Beweig führt, 
daß nur ein Unbedingtes die Bedingung alles Bedingten fein 
fine? Wenn das feine Anficht wäre, jo würde er, dächte ich, 
fie ausgefprochen haben, dort wenigitens, wo er die gewöhnliche 
Beweisführung einer Kritik unterwirft, Denn 8 ift nicht feine 
Gewohnheit,. der Vorzeit zu jchonen, befonder® wenn er glaubt, 
eine Hinneigung zur pantheiftiichen Denfart zu gewahren. Dazu 
kommt, daß er dort, wo er feine Gedanken mehr entwickelt, aug- 
Drüclich jagt: darum miüffe jenes Andere, wodurd das Bedingte 
it, als Cein fhlechthin d. i. als nicht weiter Abhängiges gedacht 
PP. Aleuigen, S. J., Philofophie der Vorzeit. II. BP, 45 
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| durch feine Vernunft. fofort genöthigt werde, Gott, be X 
abhängigen, durch fih Seienden al® Grund alles deffen 4 
nicht durch fich it, anzuerkennen: fo vermwechjeln fie den Ur 
de3 unmwillfürlichen Gottesbewußtfeins mit der Weile, in » 
durch Nachdenken da3 Dafein Gottes begründen. Allerdings if 
 unfere vernünftige Natur fo eingerichtet, daß wir ohne vieles Na = 
denken nicht bloß durch einen Drang des Herzens, fondern aud 
Ddurd ein mächtiges Bedürfniß des Geifted angetrieben und 
 nöthigt werden, ein abjolut höchites Wejen als den Urheber 
 Beherriher aller Dinge anzuerfennen. Und Dies Bedürfni 
Vernunft macht fich ganz bejonders dann geltend, wenn u 
 Beichränftheit und Abhängigkeit uns Tebhaft in’$ Bemwußtjei € 
Warum das? Ohne Zweifel auch deßhalb, weil zugleich Gott in 
—— anferm Innern fich durch das Sittengejeb als hehre Macht, 
über und waltet, anfindigt: aber nicht bloß deihatb, fo 
auch weil jener Schluß von dem Bedingten und Abhängigen 
daS Unbedingte und Unabhängige al feinen Grund dem © 
der Vernunft entfpricht. Dies ift die Erflärung, welche ehe 
hh. Väter von dem Urfprung der natürlichen Erfenntniß Gotte 
geben (n. 439. ff.). Aber es Fan jehr wohl gejchehen, da 
Vernunft nad einem in ihr Legenden Gejeße bon einer Wa 
zur Erfenntniß einer andern getragen wird, ohne die Ged 
zu bilden, welche nad) eben jenem Gejege einen folchen Lebe 
vermitteln, ja felbjt ohne fich Diefes Webergangs bewußt zu fein 
Berlangen alfo, daß wir auch in der wistenschaftlichen Prüfung 
in una ohne und, möchte man jagen, entjtandenen UÜeberzeug: 
jene vermittelnden Gedanken unberührt Yafen, und nur die P 
fefthalten, welche fi im unmwillfirlichen und gleichfam inftinc 
mäßigen Schlieen der Vernunft finden: das hieße Die Aufe 
der Biffenfhaft ganz und ‚gar verfennen. = viele ze 
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einer Erfenniniß zur andern gelange. ° Uber diefe Rechenschaft, 
Die er ich nicht giebt, und oft auch nicht zu geben im Stande 

wäre, erwarten wir von der Wilfenschaft, welche den Zufammen- 
hang der Erfenntnijje nachweilend, jene unmwillfürlichen Weberzeu- 
gungen befeitigt, und ihren Inhalt nicht bloß näher beftimmt, 
" fondern auch zum Klaren Bewußtjein bringt. Warum jollte fie 
‚ alio nicht auch die unwillfürlich entjtehende Erfenntniß Gottes 
zum Gegenstand ihrer Unterfuhung madhen, um zu finden, daß 
und warum die Bernunft mit Necht von der Bedingtheit unjer 
Seins nicht auf was immer für ein Bedingendes, jondern auf 
den Unbedingten jchließt, und Dadurch jorwohl die Ueberzeugung 
das Gott ift, zu befejtigen, al3 auch die Einficht, wie er ift, zu 
erweitern? Berfahren wir anders in der Begründung des chriit- 
Hichen Glaubens? Was wir von Kindheit an über die Gründung 
und Erhaltung unjerer heiligen Religion gehört haben, ift der 
Art, daß wir auch ohne vieles Nachdenten mit Bejtinmtheit ur- 
 theilen, nur Gott könne ihr Urheber fein. Freilich werden wir in 
Diejem Urtheile durch das Licht der Gnade unterjtübt; aber auch 
die Erfenntnig Gottes, von der wir reden, it vom (natürlichen) | 
Beiltand Gottes nicht unabhängig (n. 227.). Wie alfo die Theo- 
Angie nachweilt, daß wir mit Necht von der Weife, in welcher Die 
Religion gegründet, verbreitet und erhalten wurde, auf ihren gütt- 
 Tichen Urjprung fchließen, und ung in den Wundern, Weiffagungen, 
in der fittlihen Umwandlung der Welt, und den Schidjalen der 
Kiche die Sprache der Thatfachen, durch welche Gott fein Werk 
verfiüindet, erfennen lehrt: aljo kann und fol auch die Vhilojophie 
darthun, daß jener Schluß vom Dajein der Welt auf das Dafein 
Gottes, zu dem die Bernunft unmwillfürlic) getrieben wird, ven 
Har erfannten Gejeten ihres Denkens entfpricht, und daß Himmel 
und Erde in aller Wahrheit nicht nur dem fronm gläubigen ©e= 
 miüthe, jondern auch dem denfenden Geijte von Dem, der fie ges 
macht hat, Zeugniß geben. — 

| 930. Sudefjen jagt man, daß zwar andere Wahrheiten, 
welche das natürliche Bemwußtfein entHält, in der Wifjenjchaft eine 
- Begründung durch Schlußfolgen finden mögen, nicht aber die Er- 
Fenntnig Gottes. Die Fdee Gottes jet eine durchaus eigenthüm- 
Hiche, die nicht auf gewöhnlichen Wege aus andern Fünne dialef- 
ich hergeleitet werden, fondern eine ganz bejondere Anlage 
fordere. Dieje Anlage vorausgejebt, werde fie zwar durch die Er- 
Zenntniß der Abhängigkeit alles N Seins gewedt und zus 

4% 
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gleich ihre Realität erkannt, aber durch feine Schlußfolge vermittelt. 
Ehen hieraus joll denn auch erwiejen werden, daß die gewöhnz 
Yiche Beweisart fehlerhaft fe. Denn wie viele endloje Reihen vor 
Dingen man auch durchlaufe, e3 finde fich nirgend ein Vebergang 
zu dem von ihnen allen jenem ganzen Wejen nad) verjchiedenen 
Anjoluten. Wenn man nicht berechtigt jei, von dem erjten Be= 
dingten jofort auf den Unbedingten zu fchließen; jo jei ein jolcher 
Schluß von dem Tebten und von allen zufammen ebenjowenig. 
gültig. Und es fer wohl zu bedenfen, daß jene Schlüffe, deren 
man fih in diefen Beweifen bediene, dem VBerjtande angehören? 
der Beritand aber fünne nur die gegebene Wirklichkeit in jeine 
Formen oder Kategorien bringen, ohne je, auf rechtmäßige Weife, 
über Diejelben Hinaus zu fommen. Die Vernunft allein jet 
transcendent, und erhebe uns aus dem Endlichen zum Unendlichen. 
Unjere Antwort möge von diefer Unterfcheidung des DBer- 
ftandes und der Vernunft beginnen. Wir können die Denkthätige 
feit, welche nur Gegebenes ordnet und beitimmt, von jener, die 
aus dem Gegebenen Anderes, das toir nicht in Erfahrung bringen, 
erichließt, allerdings unterscheiden, und wenn man mit Hermes 
und Andern (n. 81.) die erjtere dem DBerjtande, die andere der 
Bernunft zufchreiben will; jo tjt dabei zu bemerken, daß Deihalb 
Veritand und Vernunft höchitens als zwei Fähigkeiten einer und 
derfelben Erfenntnißfraft, die wir, um fie von der finnlichen zu 
unterjcheiden, die intellectuelle nennen, aufgefaßt werden fünnen. 
Nichtiger aber möchte e3 jein, zu jagen, daß ein und Ddasjelbe 
Bermögen durch verjchiedene Namen bezeichnet wird, je nachdem 
e3 nach den beiden Örundgejegen des Denkens (jenem des Wider: 
fpruch® und jenem des Hinreichenden Grundes) feine Thätigfeit 
außertd). Wenn man dagegen Berjtand und Vernunft al® zer 
Bermögen, die neben einander thätig jeien, aus einander Hält; jo 
wird man entweder durch unbejtimmte Begriffe zu Mißverjtänd- 
niffen Anlaß geben, oder doch dahin fommen mifjen, die Vernunft 
nicht für da3 Vermögen, die Erfenntniß des Ueberfinnlichen Durch 
Begründung zu vermitteln, jondern für ein Vermögen, daS Ueber- 
linnliche zu fchauen, zu erflären, und fie am Ende gar mit dent 
Beritande nach Sacobi’3 Weije in Hader und Zwietracht bringen. 
Man kann fih davon aus der vorliegenden Frage leicht über- 
zeugen. | 


is 
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RS Pe NR RE en. 
NE NE ER KR 





Von Gott. 709: 


- &o lange wir nur über. die gegebene Wirkfichkeit denfeit, Die 
- Dinge nach ihren verschiedenen Beziehungen orönend, Soll nur 
Der Berjtand thätig fein; alfo auch wenn twir die Erfheinungen 
Q auf ihre Wejenheit beziehen. Damit ift num Schon Günther, der 
ebenfalls die Vernunft als da3 Vermögen zu begründen, bom 
Berjtande unterscheidet, nicht einverjtanden. Wofern wir nämlich 
die Erjgeinung nach ihrer wahren Beziehung zur Wefenheit denken, 
jo denfen wir diefe als ihr reales Prinzip. Schon hier alfo tritt 
das begründende Denfen ein, jchon hier werden wir durch dag- 
jelbe aus dem Sinnlichen zum Ueberfinnlichen geführt: denn nur. 
die Ericheinung, nicht die Wefenheit ift finnlih. Darin, dächte 
ih, fann man Günther nicht Unrecht geben. Aber fei eg, das 
‚Der Vernunft eigenthümliche Denfen beginne erft, wenn wir etwas 
erkennen, das auch feiner Erjcheinung nach nicht gegeben ift, alfo 
aus Wirkungen, die von ihm verjchieden find, erfchloffen wird. 
Auf jolhe Weife gehen wir doch über die gegebene Wirklichkeit 
nicht bloß hinaus, wenn wir Gott den leßten Grund alles Wirk- 
tichen denken; jondern fo oft wir etwas, Wovon mir feine Er- 
Tahrung haben, al3 Urjache eines Gegebenen erkennen. Wie nın? 
wird man auch dies noch nicht al3 ein Erfennen der Vernunft 
gelten, und diejes erit beginnen laffen, wenn wir Gott erfennen? 
Aber in jolhem Falle joll doch gewiß Gott nicht der ausjchließ- 
fiche Gegenjtand diefer Erfenntnißfraft, die man Vernunft N 
fein; vielmehr wird man ihr zugleich die Aufgabe zumeifen, 
dem Lichte diefer höheren Erfenntniß alles, was fonft ehrt 
toird, tiefer zu ergründen, Weil alfo die vorhergehende Erfennt- 
ni de Endlihen uns nicht nach den Gefegen des Denkens zu 
der Erfenntnig Gottes erheben, fondern diefe nur infoweit ver- 
mitteln joll, als jie nothwendig ift, um ein fchlummerndes Ber- 
mögen höherer Urt, das den Gedanken des Abfoluten fafler 
Tann, zur Thätigfeit zu weden; fo find wir bereit3 bei dem Prinzip 
der rein jynthetischen Methode angelangt: das Abfolute wird durch 
die Vernunft — dag Bermögen des fpeculativen Denfens — ge= 
‚jest, und jodann aus ihn alles begriffen. Dahingegen behaupten 
wir mit der Vorzeit, daß wir aus der Beichaffenheit und den 
Gejeben jenes Denkens über, dag Gegebene und feine Urfachen 
uns jowohl über den Gedanken Gottes, al3 über die Gewiß- 
heit, womit wir fein Dajein halten, Nechenfchaft geben Fönnen, 
und erit, wenn wir Ddiefen Weg der Analytif gegangen: find, mit 
Sicherheit jenen der Synthetif betreten. 


x 
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931. Was .alfo zunächit den Gedanken Gottes betrifft, jo 
fann man nicht läugnen und Yäugnet nicht, daß wir bei geringent 
Nachdenken uns in unferer Thätigfeit und unjferm Dafein abhängig 
finden, und alfo unfere Bedingtheit erfennen. Cbenjo müjjen wir, 
indem um uns her Dinge, die nicht waren, unter dem Einfluß 
anderer in’3 Dafein treten, den Begriff des Hervorgebrachten er= 
halten. Wenn wir aber Bedingtes al3 von Anderm Abhängiges 
denfen, wie follen twir dann nicht zum Gedanfen des Unbedingtert 
al3 eine3 von Anderm nicht Abhängigen geleitet werden, umd 
ebenjo aus dem Begriff des Entjtandenen und Herborgebrachten 
zum Begriffe des nicht Entjtandenen und nicht Hervorgebrachten 
gelangen können? Was aber in jeinem Dafein von Anderm un 
abhängig ift, das muß durch fich jelbit, und was nicht hervorges 
bracht ift, daS muß ewig fein. So werden wir aljo durch jene 
Begriffe, welche wir durch Berneinung bilden, nothiwendig zu diejen 
pofitiven geführt. — Nicht anders verhält eS ji” mit dem Bes 
griff des Unendlichen. Wir denfen das Endliche als ein jolches, 
das zwar mehr oder weniger Vollfommenheit, aber doch nicht alle 
Bollfommendheit Hat, fo daß wir ein Bollfommteneres denken fünnen. 
Muß denn nun diefer Gedanke nicht den Gedanken von einent 
Wejen, dem nicht? gebreche, über das hinaus fein vollfommeneres 
gedacht werden fünne, hervorrufen? 3 ijt aljo zwar die “dee 
Gottes eine von allen andern jehr verjchiedene, und jemehr wir 
über ihren Inhalt nachdenken, dejto mehr werden wir ung davon 
überzeugen: aber dies hindert nicht, daß diejelbe jich aus den DBe- 
griffen, wodurch wir das Gefchaffene denken, in ebenjo einfacher 
al3 nothmwendiger Weife entwicle. Durch welche Täufchung mar 
veranlaßt werde, das Gegentheil zu behaupten, wollen wir etwas 
Ipäter erwägen, nachdem wir zuvor unterfucht haben, ob nicht 
auch die Realität diefer Fdee, dag Dafein Gottes, durch ein ver* 
mittelnde® Denfen gewiß werden fünne. 

Man faßt die gewöhnliche Beweisführung nicht richtig auf, 
wenn man jagt, daß in derjelben unabjehbare Reihen von Dingen, 
von denen das eine don dem andern verurjacht jei, durchgungert 
werden, um endlich zu einem Dinge zu gelangen, das in feinent 
andern feine Urjache habe. Bon folchen Reihen ijt in jener Be= 
weisführung nicht deßhalb die Rede, weil man den Schluß vor 
der Bedingtheit unferes eigenen Seins oder irgend eines einzelner 
Vejens nicht für berechtigt halte, fondern um diefe Berechtigung 
zum Haren Bewußtjein zu bringen. Und ift etwa dies unnöthig? 
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© lange wir denfen wollen, wie allein wir denfen fünnen, wahr- 
fh nit. Wenn wir erfannt haben, daß wir in unjerm Gein 
abhängig, alfo nicht durch uns felbft find; jo folgt doch daraus 
mdct nur, dah e8 ein Anderes giebt, von dem wir abhangen, 
das Grund unjers Dafeins ift. Mag nun immer bei diejem 
Denken unmillfürlich die Ueberzeugung entjtehen, daß diejes Andere, 
Hon dem wir abhangen, ein durchaus Unabhängiges, daß es durd) 
ich felbft, und der Grund alles Andern fei; jo wird e8 uns dod) 
geftattet fein, zu unterfuchen, ob diefer unwillfürliche Schluß der 
Bernunft nicht auch durch die Gejehe des Denkens nothiwendig 
jei, und alfo vermittelt werden fünne. Zu dem Ende aljo jagt 
man, ern jenes Andere, von dem wir oder was immer für Dinge 
abhangen, nicht ein abjolut Unabhängiges wäre, fondern den Grund 
Feines Dafeins wiederum in Anderm hätte, jo würden wir aus 
ihm unjer Dafein nicht begreifen Fünnen: denn es Tönnte wohl 
eine nächite, aber nicht die lebte Urjache desjelben jein. Und um 
Diefen Gedanken auszuführen, jebt man Hinzu: aud wenn man 
endloje Reihen von Wefen, welche eines von dem andern in’3 
Dasein gejet wären, denfen wollte; jo twitrde doch Die Bernunft 
nie befriedigt werden. Um alfo das Dafein eines einzigen Be- 
dingten zu begreifen, miüfje fie das Dafjein des Unbedingten aıt= 
nehmen. — E ift alfo ganz und gar falich, daß dieje Beiwei3- 
führung uns anleite, den Grund für das Dajein eines Endlichen 
in einem andern Endlichen zu fuchen und zu finden, und fo fort- 
zufahren, bis wir zulest zum Unendlichen kommen mögen; viel= 
mehr macht fie e$ uns Elar, daß mir den völlig zureichenden Grund 
feines Endlichen in einem andern Endlichen juchen Fünnen, und 
dehhalb die Reihen der von einander abhängigen Dinge vergeblich 
durchlaufen würden. Somit bejteht der Unterfchied zwijchen Der 
neuen und der ehemaligen Fafjung des fosmologiichen Beweijes 
nicht darin, daß man in der eriteren don jedem Bedingten jofort 
zum Unbedingten gelangt, in der andern aber erit, nachdem man 
don einem Bedingten zum andern in endlofen Reihen fich fort» 
"bewegt hat, jondern darin, daß man in der erjteren jid) für jenen 
Schuß vom Bedingten auf das Unbedingte auf das Bedürfniß 
der Vernunft nur beruft, in der andern aber von „Diefem Be 
dürfnig Rechenschaft giebt, darthuend, daß Die Bernunft deghalb 
ein Undedingtes fordert, weil fie den lebten Grund des Bedingten 
in anderm Bedingten, und wäre e& auch ohne Hahl, umfonit 
fuchen würde. 
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932. Demnadh Yäht fih allerdings fowohl für die See 
Gottes, als auch für die Behauptung feines Dafeins in dem ver 


mittelnden Denfen eine Ddialeftifche Nöthigung nachweifen. Was 
werden wir aljo zur jener Behauptung jagen, daß die Erfenntniß 
Gottes eine ganz eigenthümliche fei, und daher nicht auf dem ge- 
mwöhnlichen Wege de3 Denkens erworben werden fünne, jondern 
eine ganz bejondere Anlage vorausfege? Wir erwiedern, daß .viel- 
mehr das intellectuelle Erfenntnißvermögen ala jolches feiner ganzen 
Einrihtung nach al3 eine Anlage, Gott zu erfennen, betrachtet 
werden muß; daß aber jedes intellectuelfe Erfenntnißvermögen 
zur wirklichen Erfenntniß Gottes auf die ihm eigenthümfiche Weife 
gelangen muß. Das intellectuelle Erfenntnißvermögen unterscheidet 
ih dom finnlichen dadurch, daß es nicht auf eine gewilfe Art 
von Dingen bejchränkt ift, jondern alles zum Gegenftande Haben 
fann (m. 136): weßhalb Ariftoteles der Vernunft eine gemiffe 
Unendlichkeit beilegt, weil fie auf ideale Weife alles in fich aufz 
nehmen, und wie in einem Yebendigen Bilde wieder erzeugen fan 
m. 30.). Serner erfennt die Vernunft nicht bloß die Dinge jedes 
für ji), jondern auch ihre Beziehungen aufeinander, und gerade 
in der Erfafjung diefer Beziehungen befteht die eigenthimliche 
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ZThätigfeit des Denfend. Durch das alfo, was der intellectwellen. 


Erfenntnigfraft als folcher eignet, ift die Anlage gegeben, nicht 
bloß Gott zu erkennen, fondern auch alles auf ihn zu beziehen 
und dadurch zu begreifen. ES fan nun in Diefer Erfenntniß 
Grade der Vollfommenheit ohne Ende geben; aber fo lange dıe 
Vernunft nicht zu irgend einer wahren Erfenntniß Gottes und 


de3 Verhältnifjeg der Dinge "zu ihm gekommen ift; muß fie aß 


ein Vermögen betrachtet werden, das noch nicht den erjten Grad 


der ihm natürlichen Entwiclung erreicht Hat; und bliebe eine WVer- 
nunft in diefem Buftande, jo wäre fie nicht einer minder Frucht 
reichen, jondern einer verfrüppelten Pflanze zu vergleichen. Denn 
das Viele auf das Eine zu beziehen und aus dem Einen als 
jeinem Grunde zu begreifen, ift das twejentliche Bedürfniß aller 
Vernunft. Darum aljo fagten wir, daß das intellectuelle Er- 
fenntnißvermögen jeiner Natur und ganzen Einrichtung nach. eine 
Anlage ift, Gott: zu erfennen. — 

Weil der Gegenftand durch die Erfenntniß feinem idealen 
Sein nach, alfo durch eine Verähnlichung in dem Erfennenden it; 
jo muß auch der Geift, in deifen Wefen jene Anlage ruht, jchon 
dephalb als Ebenbild Gottes betrachtet werden. Mit der Ent- 


u 


MEN A BR AR RN 
Be N Q A 







Be Bon Gott. Bla. 
2 


-widlung diefer Anlage tritt aber durch die twirffiche Erfenntniß 
Gottes jenes Ebenbild, wenn man fo fagen darf, in die Erfchei= 
nung. Und dies ftreitet nicht, fondern it im beten Einflange 
mit dem, twas oben über den Willen gefagt wurde. Das ver- 
nünftige Begehren hat eben, weil e8 aus dem vernünftigen Er= 
Zenmen hervorgeht, nicht dies oder jenes, fondern alles Gute zum 
Gegenftand: und wie die Vernunft die Dinge auch nach ihren 
Deziehungen, und deßhalb das eine aus dem andern erfennen fann, 
jo fann auch der Wille die Dinge ihren Beziehungen nah, und 
dephalb das eine des andern wegen begehren. Hiemit it au 
im Willen die Anlage gegeben, Gott zu wollen, und alles Wollen 
und Nichtiwollen der Dinge auf ihn zu beziehen. Dadurch alfo, 
daß mit der wahren Erfenntniß, die alles aus Gott begreift, fich 
Das gute Wollen, das alles Gottes wegen will, verbindet; wird 
der Geift feinem ganzen Leben nach zum Ebenbilde Gottes, in 
Dejjen intellectuellen Befit er gelangt ift. 

Wir jagten aber ferner, daß, wenngleich die Vernunft ala 
jolche eine Anlage zur Erfenutniß Gottes ift, jede Vernunft jedoch 
Dieje Anlage nur in der ihr eigenen Weife befitt. Aller Vernunft 
At 3 gegeben, Gott und die Dinge in ihrer Beziehung zu Gott 
au erkennen: aber nur der göttlichen Vernunft ift Gott jelbft nächiter 
amd darum eigenthümlicher Gegenftand, aus dem fie alles Andere 
erkennt; die Vernunft des gefchaffenen Geiftes hat Gefchaffenes 
zum nädhjiten Gegenjtand; und erit nachdem fie aus diefem Gott 
erkannt hat, Fan fie hinmwiederum aus Gott das Gefchaffene be= 
greifen. Weiter aber ijt eS dem. reinen Geifte eigen, fich und 
überhaupt das gejchaffene Intilligible zum nächften Gegenftand zu 
haben. Auch ihm alfo wird die Erfenntnig Gottes durch die Er- 
fenntniß der Gejchöpfe, aber darum nicht durch die Schlußfolgen des 
Discurjiven Denkens vermittelt. Denn weil er fein Wefen unmit 
zelbar jchaut, jo jchaut er auch feine Gefchöpflichkeit, und Folglich 
jeine Beziehung zu Gott. Darum ift mit der Erfenntniß feines 
Seins als eines Bedingten die Erfenntnif Gottes des Unbedingten 
von bornherein verbunden. Der menfchlichen Vernunft aber ift 
nicht das Sutelligible in fich felhit, Fondern das Sutelligible in 
Dem Sinnlichen nächfter Gegenftand: und wie fie dekhalb über- 
haupt von Begriffen zu Begriffen, von Urtheilen zu Urtheilen 
forticgreitend fich ihre Erfenntniffe erwerben muß (n. 123, 13.09: 
aljo it eS ihr auch nicht gegeben, durch Nachdenken auf andere 
Werje zur Erfenntnig Gottes zu gelangen. Wie wir unfer Sein 
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nicht unmittelbar, jondern vermittelit feiner Erjcheinungen erfafjen; 
alfo fönnen wir auch die Befchaffenheit diefes Seins, und folglich) 
feine Bedingtheit aus jenen Erjcheinungen nur durch discurjives 
Denken erfennen: wenn e3 und gegeben wäre, die Bedingtheit des. 
Endlichen in feinem Wejen zu jchauen, dann, ja, wäre auch mit 
diefer Erfenntniß die Erfenntniß des Unbedingten ohne fernere 
Vermittlung gegeben. Wie alfo die Gelehrten, welche der menjch- 
Yichen Vernunft eine unmittelbare Erfenntniß Gottes zujchreiben, 
von geschaffenen Geifte behaupten, was nur von Gott wahr tt; 
alfo Legen jene, welche dafür halten, daß wir bei Erfenninig 
unferer Bedingtheit fofort des Dajeinsg Gottes gewiß find, dem 
Menjchen jene3 Denken bei, das dem Engel eigen ijt (n. 124.). 
933. „Aber“, wendet man vielleicht ein, „wenn es Der 
menschlichen Vernunft ihrer Natur zufolge unmöglich wäre, bom 
Bedingten ohne fernere Vermittelung zum Unbedingten überzugehen; 
fo vermöchte fie eg auch im ummillfürlichen Gottesbewußtjein nicht: 
und doch wurde diejes oben eingeräumt.” — E8 murde einges 
räumt, aber auch fchon auf eine Erklärung, die diefe Schwierige 
feit Löfet, Hingewiejen. Buvörderit bemerfe man, daß in jenem 
allen Menfchen gemeinen Bemwußtiein, von dem jchon oft die. Rede 
war, Gott mit Beitimmtheit wenigstens nicht jofort al3 der Un- 
bedingte, Unendliche, Abjolute, Sondern vielmehr al der Urheber 
und Beherricher des WeltalS erfannt wird (n. 413). Wer aber 
wie immer den Begriff des Abjoluten gewonnen hat, der wird 
allerdings bei dem Gedanken an die Bedingtheit des Enpdlichen 
auch unmillfiiclich urtheilen, daß nur der Abjolute die Bedingung 
alles Bedingten fei. Aber woher diejes und fo viele andere Ur- 
theile, die wir mit mehr oder weniger Zuverficht unmillfürlich 
füllen? Man muß fie der Vorjehung Gottes und einer geijtigen 
Anlage, die man dem Juftincte vergleichen darf, zufchreiben. Weil‘ 
die Thiere Feine Beziehungen erfennen, fo vermögen fie auch nicht 
mit Bewußtfein das Eine des Andern wegen zu begehren und 
zu thun. Weil e8 aber dennoch zu ihrer Erhaltung und zu ihrent 
Wohlfein nothwendig ift, daß fie alfo begehren und thuen; fo 
hat der Schöpfer in ihre Natur den Snitinet gelegt, vermöge 
deffen fie zwemäßig wirken, nicht anders, als wenn fie mit Ueber- 
legung wählten, und mit Bewußtjein das Eine wegen des Anderit 
thäten. Dem Menschen ijt eS eigen, aus der bejchränften Er- 
fahrungsfenntniß durch jenes in Schlüffen fortjchreitende Denfert 
zur bewußten Erfenntniß anderer Wahrheiten zu gelangen. Weil’ 
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5 aber der Erfenntniß diefer Wahrheiten bedarf, ehe er jid) durch 
jenes mehr oder weniger mühfane Denken in den Befik derjelben 
bringen kann; jo hat Gott auch die vernünftige Natur jo einge 
richtet, daß Bi gar manche höhere Wahrheit erfennt und mit 
Buperficht behauptet, ohne fich der Gründe ihrer Urtheile mit 
‚Klarheit bewußt zu fein. Es find dies die motiones insitae und 
antieipationes, von denen bei den Alten und auch bei den HH. 
Bätern viel die Nede ift, und diejelben find um jo allgemeiner 
und mit um jo tieferer Ueberzeugung verbunden, je nothwendiger 
fie mit dem fittlichen und religiöfen Leben zufammenhangen. Was 
wir alio behaupten, ift dies: um folche Wahrheiten nicht mehr 
blo% mit unmillfürlicher, jondern mit bewußter Gewißheit zu er= 
fennen, find wir in Folge unferer Natur an das discurjive Denken 
getviefen, und jollen und in diefem Streben nicht beirren Tafjen, 
wenn man dasjelbe ein Denten de3 Beritandes nennt (n. 145. 146). 
‚Gerade in der Unterfuchung, die uns befhäftigt, wird jeder Un- 
befangene ohre Schwierigkeit‘ die Wahrheit defjen, was wir jagen, 
fein eigenes Bemwußtjein fragend, erfennen. Wenn bei Erwägung 
der Bedingtheit de3 Endlichen zugleich mit dem Gedanfen des 
Umnbedingten fich ihm die Ueberzeugung aufdrängt, daß dies Un- 
bedingte der Iete Grund, die Bedingung alles Bedingten jet; 
fo fann er fich doch, und wird.er fihd — wofern er gewohnt tt, 
nachzudenfen — die Frage ftellen: weßhald denn fein Bedingtes 
der Grund des Endlichen, das er erfennt, fein fünne. Und jo= 
bald er fich dieje Frage geftellt Hat, wird fein Öeift, möge immer 
jene jeine unmillfürliche Ueberzeugung unerjchütterfich bleiben, fich, 
bis die Srage nicht gelöft ift, unbefriedigt fühlen. Nichts anders 
aber, als diefe Löjung, ift der fosmologifche Beweis in feiner ge= 
 wöhnlihen For. 
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IV. 
Beweife für das Dafein Gottes aus dev Chatfadie des Botteshewußtfeins. 


934, Die Betrachtung des unwillfürlichen Gottesbewußtjeing, 
on dem die Nede war, führt ung zu einer andern Beweisfüh- 
rung, der man in unfern Tagen wieder große Aufmerfjamfeit zu- 
wendet. Sn derjelben wird von dem ottesbewußtjein al3 einer 
Thatjache ausgegangen, und aus diefer auf die Wahrheit feines 








716 Neunte Abhandlung. F 2 
Inhalts, des Dajeins Gottes, geichloffen, weil ohne Borausfegung. 
desjelben jene Thatfache umnerklärkich jei. Die Schlußfofge ruht 
zunächht auf der Allgemeinheit des Gottesbewußtjeing, und fordert 
aljo einen biftorifchen Beweis, der jedoch ohne Schtoierigfeit ges 
führt wird. Denn jener befannte Ausspruch Cicero’3, daß e3 fein 
Bolf gebe, welches nicht eine Gottheit anerfenne, wenn e8 gleich 
feine mwürdige Borjtellung von ihr habe, wird auf alfen Blättern 
der Weltgefchichte beftätigt. Die Hh. Wäter bezeugen überdies, daß“ 
auch die Verehrer falfcher Götter ein Bewußtfein des einen wahren. 
Gottes, dag fie in der Tiefe des Gemittheg tragen, in manntgfal- 
tiger Weife fundgeben (n. 227. 436). Wenn man dawider an 
gewifje vermwilderte VBolfsftämme erinnert, bei denen fich feine Spur” 
von Gottesverehrung gefunden habe: fo wird dadurch die Kraft. 
jenes Beweifeg nicht gefhwächt. Denn in demfelben wird die A 
gemeinheit des Gottesbewußtjeind behauptet, um zu folgern, daß 
bei der jo großen Verschiedenheit der Zeiten, Sitten und Schid- 
jale der Völker die Ueberzeugung vom Dafein Gottes fich nicht‘ 
aus willfürlicher Einbildung oder zufälliger Gewohnheit, jondern 
nur aus der natürlichen Bejchaffenheit der menjchlichen Vernunft 
erklären laffe. Die vernünftige Natur des Menschen aber offen‘ 
bart jich in der großen Mehrheit der wenigfteng einigermaßen ge= 
bildeten Menfchheit und nicht in einzelnen Horden von Barbaren, 
die auch im jeder andern Hinficht unentwidelt oder wie verfriippeft 
und entartet find. Dazu kommt, daß feldft diefe Wilden, jobald 
fie nur anfangen gefittet zu werden, feine Wahrheit Teichter auf 
faflen und feithalten, als jene, daß ein Höchites Wejen über ung 
waltet, dem wir unfer Dafein verdanken und Verehrung fchulden. 
Man beruft fih zuweilen auf diefe Mebereinftimmung. der 
Völker, um die Wahrheit vom Dafein Gottes durch das Anjehen 
der ganzen gebildeten Menfchheit zu ftügen: aber eine tiefere Auf-' 
fafjung ijt die eben angedeutete, welche wir bei den Kirchenvätern 
finden. Se allgemeiner das Gottesbewußtfein ift, je weniger e8 
vom Unterrichte abhängt, je mehr e3 ich fogar in denen, die im 
Gögendienit aufgewachfen find, Fund giebt: deito gewiffer ift, daß 
e3 nur in der Natur des Menfchen: jelbft feinen Grund haben 
fann. Es muß im menfchlichen Geifte nicht nur die Fähigkeit, 
die dee von Gott zu fallen, jondern auch ein Gefe Tiegen, dem- 
gemäß er die Realität diejer dee anerkennen muß. Wenn aber 
die Vernunft Berinögen zu erfennen ift, jo muß auch das fich in 
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Ahr hen enttickelnde Denfen und Urtheilen Wahrheit haben: 
weil erkennen und Wahres erkennen dasjelbe it (n. 297). 

935. Sn anderer Weife wollte Cartefins daraus allein, daß 
wir die dee Gottes als eines unendlich vollkommenen MWeiens 
"haben, das Dafein Gottes beiweilen. Das ideale Sein, welches 
Die Dinge im Denkenden haben, jagt er, jeße eine Urjache boraus, 
"welche die VBollfommenheiten des Gedachten entweder in ihrer Eigen- 
thümlichteit (formaliter), oder in höherer Weife (eminenter) ein- 
Ichliege. Denn obgleich das ideale Sein dem wirflichen nicht 
gleichkomme, jo jei e3 doch etwas, und müffe alfo auch eine ent 
jprechende Urjache Haben. Nun fönne zwar eine dee aus der 
andern entipringen, und aljo ihre nächte Urfache in diefer, aber, 
weil auch hier Fein Fortjchreiten in’S Unendliche möglich ei, ihren 
feßten Grund nur in einem Wirflichen haben. Diefes Wirkliche 
alfo müfje entweder ebenjo vollfommen oder noch vollfommmer ala 
das Gedachte, miüfje ein Urbild fein, das in ung die Erfenntniß 
der Bollfommenheiten, die wir denken, erzeuge. Nun fei aber die 
Soee Gottes jo erhaben, daf weder in ung, noch in irgend einem 
Endfihen außer uns jih Bollfommenheiten finden, aus deren Er: 
fenntnig jie könnte entitanden fein. So fee fie alfo ein unend- 
ich vollfommenes Wefen in der Wirklichkeit als ihren einzig Hin= 
zeichenden Grund voraus!). — Auf die Einwendung, daß wir ja 
80% die Fähigkeiten haben, aus den Feen, die wir, fei es von 
uns, jeies von den Dingen außer uns erhalten, andere zu bilden, 
giebt Cartejius noch eine zweite Antwort. Aus dem Unvermögen, 
uns im Dajein zu erhalten, erkennen wir, daß wir uns nicht felbft 
in’3 Be gejeßt haben. Der uns aber in’3 Dafein febte, muß 


B Realitas objectiva cujuslibet ex nostris ideis requirit causam, in 
qua eadem ipsa realitas non tantum objective, sed formaliter vel 
eminenter contineatur; habemus autem ideam Dei, hujusque ideae 
realitas objectiva nec formaliter nee eminenter in nobis continetur 
— mec in ullo alio praeterquam in ipso Deo potest contıneri; ergo 
A haec idea Dei, quae in nobis est, requirit Deum pro causa Deus- 
que proinde existit. 
Philos. prima. Rationes geometrico more dispositae. Ausführe 

licher wird der Beweis in der Medit. II. entwicelt: vergl. Principia, 
phil, pr. 16. segg. Mar bemerfe, daß Cartefius, wie die Scholaftifer 
= unter dem objectivum das ideale Sein im Denken verfteht. Esse ob- 
jeetive non aliud significat quam esse in intellectu eo modo, quo 
" objecta in illo esse, solent. 
Resp, ad obj. primas p. 46. cf. Rationes ete, 
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Urheber, wie aller andern, jo auch diefer Fähigkeit fein, ei be 
danken de3 Unendlihen zu bilden. Er muß ihn alfo auch) jerbft 
bejigen. Nun ift aber diejfer Urheber entweder durch fich, nde 
wie wir, von einem Andern erjchaffen. Sit er durch fi, jo muß 
er alle Vollfommenheiten Haben, welche der Gottesgedanfe ein- 
Ichließt: denn wer Macht hat, durch fih zu fein, muß auch Macht 
haben, fich alles zu geben, was er denft. Sit er aber durch ein 
anderes Wejen, jo fehrt diejelbe Frage wieder, bis wir zu Dem 
fommen, der durch Jich und deßhalb aus dem rege Grund 
unendlich vollfommen, alfo Gott it). 


Man fragte Cartefius, weßhalb er nicht, wenn er go 
auch diejen Tebteren Weg einjchlagen zu müfjen, die gervöhnliche 
DBemweisführung, wie fie fich namentlich beim 5. Thomas finde, 
feftgehalten habe; und er antwortet: er habe nicht fowoht einen 
zweiten Beweis, als eine vollftändigere Erläuterung des erften 
geben wollen, und deßhalb die Frage gejtellt, wie der Urheber 
eine Wejens, das Gott zu denfen im Stande fei, bejchaffen fein 
müffe. Auf diefe Weile erfenne man nicht bloß, daß wir irgend 
einen Urheber haben, fondern auch daß derjelbe alle Bollfommenz 
heit, die denkbar ift, bejiße?). — Indeß kam doch Cartefius zu 
diejer Erfenntniß nur, nachdem er gefunden, daß e8 ein Wefen, 
das durch fich ift,. geben müffe, und wir werden fpäter fehen, ob 
er aus diefer Unbedingtheit die unendliche Vollfommenheit Gottes 
glücklicher, al3 der h. Thomas hergeleitet habe. Hier bleiben wir 
bei dem Gedanken, der ihm eigenthämlich ift, und auf den er jelbjt 
das größte Gewicht Tegt: Die BVorftellung des abiofut Vollfom- 
menjten oder Unendlichen wäre nicht möglich, wenn e& Fein folches 
Wefen in der Wirklichkeit gäbe. Aus dem, was wir in uns er- 

| 

!) Cum sim res cogitans ideamque quandam Dei in me habens, sudl 
liscungue tandem mei causa assignetur, illam etiam esse rem co- 
gitantem et omnium perfectionum, quas Deo tribuo, ideam ha- 
bere fatendum est: potestque de illa rursus quaeri, an sit a se 
vel ab alia; nam si a se, patet ex dictis illam ipsam Deum esse, 
quia nempe, cum vim habeat per se existendi, habet procul dubio 
etiam yim possidendi actu omnes perfectiones, quarum ideam in se 
habet; h, e. omnes, quas in Deo esse concipio. Si autem sit ab 
alia, rursus eodem modo de hac altera quaeretur, an sit a se vel 
ab alia, donec tandem ad causam ultimam deveniatur, quae erit 

Deus. Med. II. 

?) Ibid. Resp. ad primas objectiones. pag. 48. 49. 
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fennen, jagt er, fünnen wir zwar Vorftellungen von manchen 
andern Wefen, aber nimmer auch den Gedanken des Unendlichen 
geivinnen. Denn man muß nicht glauben, daß das Unendliche 
Durch die Berneinung des Endlichen, wie ettva die Finfternif dich 
die Verneinung des Lichtes erfannt werde; vielmehr müffen wir 
das Unendliche früher ald das Endliche und daher gewiffermaßen 
"Gott früher, ala ung felbft erfennen. Getwiffernaßen, jagt Car- 
tefius: nämlich nicht bevor wir uns al3 feiend, fondern bevor 
wir uns al endliche Wejen denfen, müfjen wir das Unendfiche 
gedacht haben. Warum? weil wir nicht einjehen fünnen, daß uns 
etwas abgeht und alfo unfer Sein Gränzen hat, wenn wir nicht 
Icon die Boritellung von etwas Bollfommnerem, al3 wir find, 
Haben. — 
5 Allein ijt denn die Borjtelung von etwas, das vollfommener 
al wir it, die Voritellung des Unendlichen? und muß e3, wie 
 Cartefius bald nachher behauptet, in der Wirklichkeit ein Vollfom= 
 meneres geben, weil wir ein Bollfommeneres denken fünnen? Dies 
behaupten, heißt die Natur de3 vermittelnden Denkens ganz und 
gar verfennen. Aus dem Wirflihen, das wir unmittelbar er- 
fennen, vermögen wir darum jowohl Bollfommeneres, als Unvoll- 
Fommeneres zu erfennen; weil wir es nicht bloß durch die finn- 
fie Einzelvorftellung, jondern durch den Begriff auffaffen, und 
Durch diefen zur Erfenntniß des von dem concreten Einzelnen un= 
abhängigen Wefens gelangen. Weil wir 3. B., indem wir ung 
Felbit erkennen, nicht bloß die Borjtellung des Denkens, das eben 
jeßt in uns ift, fondern des Denkens überhaupt erhalten; deihalb 
Konnen wir uns ein Mehr und Minder des Denkens und folglich 
auch Wejen voritellen, die mehr al3 wir zu denfen fähig jeien: 
und eine jolche Steigerung oder Verringerung Liegt uns auch Ddep=- 
halb nahe, weil wir ja in uns und Andern fie erfahren. HBur 
Boritellung aber des abjolut vollfommenften Denfens und des 
Unendlihen überhaupt gelangen wir allerdings nur durch Ver- 
meinung, durch eine VBerneinung jedoch, die von jener, deren Cars 
tefius gedachte, Sehr verjchieden it. Das Unendliche wird nicht 
erfannt, wie die Finfternig durch die Werneinung des Lichtes, 
 jondern wie das vollfommenjte Licht duch die VBerneinung des 
umvollfonmnen. Weil wir beim Anbfie eines Lichtes den Ge- 
Danfen des Lichtes fallen, und überdies das Licht, das wir er- 
fahren, wachen und abnehmen jehen; jo fünnen wir jowohl den 
- Gedanken der Finiterniß, al3 den Gedanfen des möglichit voll= 
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fommenen Lichtes bilden: jenen durch Verneinung alles Lichtes, 
diejen durch die Berneinung der Möglichkeit eines Zumwachles. So 
auch fünnen twir, weil wir die Begriffe de Seins und der Vol- 
fommenheit haben, durch die Erfenntniß unferes Seins ebenfowohl 
zum Öedanfen des Unendlichen, ala zum Gedanken des Nichts 
gelangen. Denn evjtlich it e3 uns defhalb ohne Zweifel möglich, 
Velen, die vollfommener und. die unvollfommener, al3 wir jeien, 
zu denken. Wir denfen die unvollfommeneren durch Verneinung 
de3 Seins, das wir in uns fennen, und fommen durch die DBer- 
neinung alles Seins zum Gedanken des Nichts; indem wir aber 
vollfommenere denken, müffen wir auch zum Gedanken deffen, iiber 
das hinaus nichts Volffommeneres fein könne, geleitet werden, und ; 
das ift Die Verneinung, durch die wir die Jdee des Umendlihen 
gewinnen. Hätten wir nur die Vorftellung von diefer oder jener 
bejtimmten Bollfonmenheit, der Macht z. B., der Gerechtigkeit 
u. j. w.; fo würden wir auch nur den Gedanken von einem 
Xejen, in dem diefe Vollfommenheiten in möglichft hohem Grade 
jeien, faffen fönten: weil wir aber auch die Vorftellung der Voll 
fommenheit oder des Seins an fich haben; darum Fünnen wir ung 
zum Gedanken des wahrhaft Unendlihen als eines Wefens er- 
heben, das alle Vollfommenheit, nicht bloß die wir fennen, fondern 
die möglich ift, befigt, und folglich in feinem Sein ohne alle 
Schranfen ift (n. 414). | 

936. Weil e3 alfo fir uns diefes vermittelnde Denfen giebt, 
und wir das Uirendliche al3 foldhes nur durch die eben erklärte 
Berneinung denken können, darum find twir aus dem Grunde, den 
Cartefins angab, durchaus nicht berechtigt, von unferm Gedanken 
auf die Wirklichkeit des Unendlichen zu fchließen. Denn was er 
bon der Berurfachung der Erfenntniß durch das Erfannte jagt, - 
it onur don der unmittelbaren Erkenntniß wahr. Es darf alfo' 
auch nicht befremden, wenn man in feiner Schule zu der Annahme 
verleitet ward, daß die dee des Unendfichen nur eine unmittel- | 
bare, von dem Öegenftand feldft empfangene fein Fünne. Cartefing 
Ipricht dies nicht aus. Denn wenn er gleich aus feiner Dehaup= 
tung, daß wir durch die Erfenntniß des Endlichen den Gedanken 
des Unendlichen nicht gewinnen fönnten, folgert, die Gottesidee 
müfe uns anerschaffen fein; fo giebt er doch von dDiejer aner= 
Ihaffenen oder angebornen dee eine andere Erflärung, als die 
Bertheidiger der intelfectuellen Anfchauung. Denn nach diejen ift 
die angeborne dee eine wirkliche, wenn auch nur unbewußte Er- 
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enntirif; Eartefius aber verfteht darımter die bloße Fähigkeit, die 
See zu bilden‘), und diefe Fähigkeit ift uns ihm zufolge dadurd 
egeben, daß wir nach dem Ebenbild Gottes geihaffen find. Denn 
eBhalb gejchieht es, dab wir ung jelbft erfennend zugleich Gott 
tennen. Indem wir nämlich uns als unvollendete und abhängige 
Befen, aber mit einent Drange nach) immer Größerem und Befjerem 
aden; jehen wir zugleich ein, daß sener, von dem wir abhaigen, 
icht bloß wie wir ein Vermögen, immer Größeres zu erreichert, 
üben, jondern im wirklichen Befite de3 unendlih Großen fein 
tüfje?). — E83 ift dies gewiß ein ebenfo wahrer al3 tiefer &e- 
anfe; doch möchte er defhalb von Cartefing Schülern weniger 
8 andere benußt worden fein, weil er mit diefen nicht in Ein- 
ang zu bringen ift. Senes Größere und Befjere, nach dem wir 
uns ein unabweisbares Sehnen und Drängen finden, ift doch 
ven das, hovon in ung der Anfang gegeben it, Erfenntniß des 
Sahren, Liebe zum Guten, Empfindung des Schönen. Den Ge- 
infen bon immer Vollfommmerem gewinnen wir alfo aus dem, 
a3 wir in uns felbit erfennen. Das abjofut Vollftommene oder 
nendfiche denfen wir aber als das, über welches hinaus nichts Woll- 
mmeneres gedacht werden Fan; und fomit ift, was Cartefius 
er dom Urjprumge der Gottesidee fagt, jehr geeignet, eben das 
zeigen, was er läugnet, daß twir nämfich zu derfelben aus der 
ekenntniß unferer jelbit erhoben werden. Wenn aber zugleich 
it dem Gedanken des unendlich Vollfommmen in ung auch Die 
eberzeugung entjteht, daß der Urheber unfers Dafeing im wirk- 
hen Befie diefer abfoluten Vollfommenheit fein muß: fo ift 
rtefius nicht berechtigt, fich auf diefefbe zu berufen. Stellt er 
Dieje Unterfuchung über das Dafein Gottes an, weil wir zwar 





) Cum dieimus, ideam aliquam nobis esse innatam, non intelligi- 
“mus, eam nobis semper obversari; sic enim nulla prorsus esset 
innata; sed tantum nos habere in nobis ipsis facultatem illam 
 elieiendi. Resp. ad obj. tertiam. pag. 89. 

) Ex hoc uno, quod Deus me cxreavit, valde credibile est, me quo- 
 dammodo ad imaginem et similitudinem ejus factum esse, illam- 
que similitudinem, in qua Dei idea continetur, a me percipi per 
- eandem facultatem, per quam ego ipse a me percipior, he. dum 
- in meipsum mentis aciem converto, non modo intelligo, me esse 
rem incompletam et ab alio dependentem, remque ad majora et 
 majora sive meliora indefinite aspirantem, sed simul etiam intelligo, 
allum, a quo pendeo, majora ista omnia non indefinite et potentia 
- tantum, sed reipsa infinite in se habere, atque ita Deum esse, 

/ Medit, I. 
 Rleuigen, S. I., Philofophie der Vorzeit. IT. Br, 46 
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eigenes Dafein mit voller 
-  Tommenheiten und unter Ddiefen Die Unmögkichteit, ung i 
thum zu führen, erkennen. Debhalb hließt: ev u. ‚ger 


Gott, der ung geichaffen, fein trügerifches Befen fein Können), 


| _ fowenig berechtigt, vorauszufegen, daß jenes "unfer Berlang 
‚heit beruhe. 


ihrer inneren, fich jelbft offenbarenden Wahrheit gefunden; % 
hätte er auch von der dee Gottes in uns auf fein Dafein föffe 

 Zünnen. Obgleich nämlich unfer Denfen, wenn e8 nicht vom 
Shen ausgeht, auch nicht zum Wirflichen fommt; jo hat doc ü 
 Sdeale, in dem es fich bewegt, Dbjectivität dab eine Wahrh 
Die eben darum vom Dafein der Dinge unabhängig, wei 


 Örumd nicht in den unftäten Dingen der Wirklichkeit, fo m & 
ihn nichtsdeftoweniger in irgend einem Wirklichen haben, in 


Gott ift alfo, nicht etwa wie der Pantheismug will, dies 


ganze Denken getragen und zufammengehalten wird: jo fü 


bloße Sdee hat, da8 Dafein des Abfoluten gewiß macht. Daru | 


Ihließen fünne, jondern nur, daß man e8 aus dem Grunde F 







Wahrhaftigfeit unferes übrigen Denkens er a 
ichaft erhalten follen, daß wir Gottes, unfers: Schöpfer 















wir aber, bevor wir Gottes Dafein und Ban 







und Streben nad immer Befjerem und a auf ® 









Hätte artefius die Gewißheit der Bernun nern 



















und nothwendig ift (n. 303. ff.). Hat aber diefe Wahrheit 









folchen nämlich, das wie fie ewig und nothwendig it (n. 30 









jeldit, jondern der unmwandelbare Grund desjelben (n. 476 
jofern num die Jdee Gottes nicht bloß in dem idealen 
einbegriffen, jondern gerade jener Gedanke ift, von dem 













auch von ihr inSbefondere jagen, daß die Wahrheit, die fi 






haben wir auch oben nicht geläugnet, daß man vom Gedanf en 
den twir vom Unendlichen haben, auf die Wirklichkeit desf 













den Cartefius angab. Wird aber in der Weife, die hier ı 
geben wurde, gefchloffen: jo it daS die mehr erwähnte Beroe 
führung 888 h. Auguftin, deren Verhältniß zur Eosmeln na 
gezeigt wurde (n. 472. 915). 










!) Ex quibus satis patet, illum fallacem esse non Dosei ‚om 
enim fraudem et deceptionem a defectu 'aliquo pendsre, h 
naturali manifestum est. i 
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Der ontologilde Beweis. 


937. Durh das bisher Gefagte haben wir bereit3 einer 
andern Beweis, über deijen Gültigkeit jeit Cartefiug wieder viel 
geftritten wird, nahe berührt. E3 ift der fogenannte ontologische. 
Much diejer geht von der dee Gottes als einer Thatfache in ung 
aus, ijt aber nichtsdejtomweniger von den beiden oben erörterten 
Beiweien jehr verjchieden. Denn in dem eriteren von diefen it 
nicht die bloße dee, jondern die Ueberzeugung von dem Dafein 
Gottes die Thatfache, von der ausgegangen wird; und man fchließt 
auf die Wahrheit diefer Ueberzeugung, weil fie nur in der Natur 
der Vernunft jelbjt ihren Grund Haben fünne: in dem andern 
will man zwar aus der blopen dee das Dajein Gottes folgern, 
‚aber deßhalb, weil nur dies Dajein den Urjprung einer folchen 
Spee begreiflih mache. Das ontologifche Argument hingegen Yeitet 
Das Dajein Gottes aus dem Snhalte der “dee, als ein Element 
namlich, das fie einfchliege, her. — Der Begriff, welcher in 
diejem Beweife als Jdee Gottes angenommen wird, ift derfelbe, 
Don dem oben Cartefius ausging: Gott wird als das abjofut 
vollfommenjte Wejen, als das, über welches hinaus es nichts 
Höheres geben Fünne, gedacht. Dieje Sdee alfo, jagt man, in 
ih, ». h. als Spdee betrachtet, muß als wahr, al8 eine folche, 
‚Die feinen Widerjpruch enthält, anerkannt werden. Durch die An 
nahme aber, ein abjolut höchites Wefen gebe e8 nur in unfern 
Gedanken, würde dieje Fdee ihre innere Wahrheit verlieren. Denn 
ein abjofut Höchjtes, das nur im denfenden Geifte wäre, würde 
‚geringer, als das abjolut Höchjite in der Wirklichkeit, und folglich 
nicht mehr das abjolut Höchite fein, über da3 nichts Höhere ge= 
Dacht werden fan. in abjolut Höchftes ohne Wirklichkeit denken, 
wäre aljo dasjelbe, als einen Widerjpruch denfen. Denn e3 hieße 
etwas al abjolut Höchites und als nicht abfolut Höchftes denken. — 
& ungefähr tvurde der ontologifche Beiveis von H. Anjelm geführt!): 


3) Conyincitur etiam insipiens, esse vel in intellectu aliquid, quo nihil 
majus cogitari potest: quia hoc, cum audit, intelligit, et quidquid 
intelligitur, in intellectu est. Ft certe id, quo majus cogitari 
nequit, non potest esse in intellectu solo. Si enim vel in solo 
intellectu est, potest cogitari esse in re, quod majus est. Si ergo 
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in der Form, welche. ihm fpäter Cartefiugt) und Reibnik gaben, 


ift bejtimmter ausgefprochen, daß in dem Begriff des abiofut voll- 


fommenjten Wejens das Dafein als Element eingefchloffen fei, 


und folglih dur bloße Entwicklung des Begriffs erfannt werde, 


Der Begriff des abjolut vollfommenften Wefens, jagt man, fchliegt ° 


gr Il Dale Sl ar 1 aaa ra t Zn imma Zu ZZ 






alle denkbaren Bollfonmenheiten, und folglich auch die Wirklichkeit 
ein. Ein folches Wefen alffo ohne Wirflichfeit denken, wäre das- 
jelbe, wie ein Dreiee denken, defjen Winkel nicht zwei vechten : 


Winkeln gleich feien. 

3 hieße die Bedeutung diefer Bemweisführung verfennert, 
wenn nan fie mit der einfüchen Bemerkung, aug der Denfbarfeit 
dürfe nicht auf die Wirklichkeit gefchloffen werden, abmweifen wollte. 
Denn wer aus der Eigenthlimlichfeit der Kdee Gottes darzuthun. 


jucht, daß Gott, wenn er nicht eriftirte, auch nicht denkbar fein 


würde; der jebt al& allgenteine Negel voraus, daß mit der bloßen 


Denkbarkeit die Lirffichfeit nicht gegeben ift, aber er will, daß 
dieje Regel auf das Endliche befchränft werde, Was von allem 
andern Denfbaren wahr ift, jagt er, das ift nicht wahr von diefem 
Denbaren, dem Unendfichen. — Ebenfo genügt e3 nicht, wider 
die ontologijche Beweisführung einzuwenden, da3 Dafein dürfe 


nicht al3 Element eines Begriffes gefaßt werden. Der Suhalt 
de3 Begriffes jei immer nur die Wejenheit, und feine Elemente 


die conjtitutiven Attribute desselben: diefe Wejenheit Fönne nun als 


bloß mögli) vder al3 wirflich gedacht werden, ohne daß derhalb 


der Begriff, welcher eben von der Möglichkeit und Wirklichkeit 


abjtrahire, verändert werde. Denn auch hier läßt fich entgegnen, 
daß Dies nur don dem endlichen Dingen gelte, und die Eigen- 
thümlichfeit de3 Unendlichen gerade darin fich finde, daß in ihn 


id, quo majus cogitari non potest, est in solo intellectu, id ipsum, 


quo majus cogitari non potest, est, quo majus cogitari potest; 
sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, 
quo majus cogitari non valet, et in intellectu et in re, 
Proslog. c. 2. 
M) Ut (mens) ex eo, quod e. c. percipiat, in idea trianguli neces- 


sario contine1i, tres ejus angulos aequales esse duobusrectis, plane 


sibi persuadet, triangulum tres angulos habere aequales duobus. 
rectis; ita ex eo solo, quod percipiat, existentiam necessariam et 
aeternam in entis summe perfecti idea contineri, plane concludere 
debet, ens summe perfectum existere. 
Princ. phil. p, 1. 8. 14. Cf. Medit, V. et Reap. ad obj. 
primam p. 52, seqq. 
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Das Dajein zur Wefenheit gehöre, oder vielmehr daß e3 die We- 
- jenheit, der tiefte Grund nämfich aller andern Attribute jei: der 


Degriff des höchiten Wejens fünne alfo nicht von der Wirklichkeit 


abjtrahiren. — Soll demnach der ontologifche Beweis alg ungültig 
eriwiefen werden; jo muß man darthun, daf ih aus der Denk- 


barfeit des Unendlichen ebenfotwvenig, al3 aus der Denkbarkeit des 
Endlihen auf die Wirklichkeit fchliegen Taffe, und erklären, tveß- 
halb man das Dafein, obgleich e3 in Gott mit der Wefenheit 
Eines und dasjelbe ift, dennoch nicht al3 Element deg Begriffes 
„Gott“ behandeln dirfe, 

338. Was aljo das erjtere betrifft, jo ift zu bemerken, daß 
jener Sa‘, von dem der Beweis anhebt: „Das Unendlihe it 
denkbar“ — nicht bloß bedeuten darf: „Das Unendlihe Fann“, 
jondern auch: „Das Unendliche muß gedacht“, d. h. die Kdee de3 
Unendlichen als eine wahre anerfannt werden. Denn nur injoferit 
Diejer Sat eine nothwendige Wahrheit enthält, Täßt fich aus ihnt 
eine andere nothwendige Wahrheit folgern. Er enthält fie aber 
auch twirkfich: denn was denkbar ift, deifen innere Wahrheit muß 
auch von jedem, der e8 denfen fan, anerkannt werden. Diefe 
innere Wahrheit aber, die mit der Denkbarfeit gegeben ift, die 
Wahrheit des Begriffes, jchließt, wie man zugefteht, fo lange von 
anderm, al3 dem Unendlichen die Rede ift, die Wirklichkeit nicht 
ein. Um aljo demjenigen, der dies auch vom Unendlichen be- 
Hauptet, eriwiedern zu fünnen, ein Umendliches, das nur gedacht 
werde, jei nicht das Höchite, das gedacht werden könne, alfo nicht 
das wahre Unendliche; müßte bereits die Wirklichkeit des Unend- 
Tichen erwiejen fein. Weßhalb? Weil es fich nicht um das handelt, 
was willfürliih, jondern um das was nothiwendig gedacht wird: 
zu diejem aber fann, jo lange das Dafein Gottes in Frage fteht, 
ein Unendliches, das wirklich ift, nicht gerechnet werden. 8 bleibt 
aljo aud vom Unendlichen wahr, daß aus der Denfbarfeit feine 
Wirklichkeit nicht erichloffen werden fann. 

Aber Tiefe fich diefer Widerlegung nicht dadurch begegnen, 


ra man dem Bemeije eine etiwas andere Faffung gäbe, und etwa 


jagte: der Gedanfe vom Unendlichen fei nur dann, was er fein 
miüfje, der höchite, wenn man das Unendliche als ein Wefen deufe, 
Dejjen Nichtjein undenkbar jei? Dieje Frage wird ung tiefer il 


Die Sade, und auf den legten Grund Hinführen, mweßhalb wir, 


auch wenn vom Unendlihen die Rede ift, aus der: Denkbarkeit 
nicht auf die Wirklichkeit Schließen dürfen. | 
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Der Sab: Das Unendlihe it ein Weien, defien Kigtfein 1 
undentbar ift — fann einen doppelten Sinn haben. Der eritere 
ift: Wer fich die Vorftellung des Unendlichen verdeutlicht, der muß 
denken, daß das Unendfiche wirklich jei; — und fo drüdt er aus, 7 
was die ontologische Beweisführung darthun will. Der andere i 
Sinn aber ift: Die Vorftellung des Unendlichen ift die Vorjtellung” ; 
von einem Wefen, in deffen Natur e3 Liegt, zu fein; — und m 
dies ist c8, was die ontologische Bemweisführung, ihren Gegnern 
zufolge darthut. Im welcher Yorm man, jagen fie, den Beweis ä 
vortrage, e3 folge immer nur, daß wir, um ein wahrhaft Unend- - 
fiches zu denfen, ein Wefen denken müfjen, Das nothwendig titz 

\ 





daraus aber gewinne man feinen andern Schluß, als diefen: 

„Wenn e3 in der Wirklichkeit ein wahrhaft Unendliches giebt: jo 

muß e3 ein Wefen fein, das nothwendig ift, jo daß es nicht, wie 
alles Endliche, auch nicht fein könnte.“ — Dieje Demerfung ft 

vollfommen gegründet; fie veranlaßt aber zu fragen, weßhalb den 

da3 Dafein des Abfoluten, objchon e3 zu feinem Wejen gehöre, 

aus dem Begriffe nicht erfannt werde, da ja doch eben das Wefen 

den Suhalt des Begriffes ausmacht; dies aber ijt der zweite Punkt, | 
den wir zu erörtern haben. 

939, Damit aus einen Begriff alle$, was zum efen de3 
Gegenstandes gehört, erkannt werde, genügt nicht, daß der Begriff 
in was immer für einer Weife das Wejen des Gegenjtandes richtig 
bejtimme, fondern er muß dasjelbe, wie e& in fi ift — nid 
Bloß nad) der Achnlichfeit und dem Gegenfa mit Andern — und 
überdies erichöpfend vorftellen. Nun wurde aber jo eben gegen 
Cartefing von neuem dargethan, daß unfer Begriff von Gott, 
mögen wir ihn al das höchfte oder al3 das abjolute und unend= 
Yiche Wefen denken, immer ein vermittelter, Dur) Analogie und 
Verneinung gebildeter Begriff, feine vom Gegenjtand jelbit durch 
inteffectuelle Anfchauung empfangene Vorjtellung it. Er drüdt 
alfo auch das Wefen des Unendfichen nicht, wie e3 in fie tt, 
und noch viel weniger erjchöpfend aus. Schon dehhalb Täßt lich 
die Behauptung, wenn das Dafein dem Abfoluten wejentlich jet, jo 
müfje e8 auch aus dem Begriffe erfannt werden fünnen, abmweijen. 
Nun ift e8 freilich wahr, daß wir auch durch entlehnte Begriffe 
über das Wefen der Dinge manches erkennen, und e& ließe jich 
fagen, um das Dafein aus dem Wefen zu erfennen, brauche diejes 
leßtere nicht durch eine erjchöpfende Borjtellung aufgefaßt zu 
werden. Aber dagegen ift zu bemerken, daß die Erfenntnig des 
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Dafeind aus dem Wejen, wenn feinen erihöpfenden, aber Doch 
einen Begriff, der die Sache, wie fie in fich ift, darftellt, voraus- 
feßt. Denn es liegt in der Natur des Denkens, das ji) 
in entlehnten, durch Abitraction und Vergleichung gewonnenen 
Begriffen bewegt, aus fich allein die Wirklich feit oder dag Dafein 
nicht erreichen zu können. Zwar it gegen Kant feitzuftellen, daß 
unsere Begriffe, auch abgejehen von den finnlichen Gegenftänden, 
bei deren Wahrnehmung wir fie bildeten, einen Suhalt und objective 
Wahrheit haben: aber diejer Inhalt ift doch immer nur das Sdeale, 
die von den Schholaftifern jogenannte metaphyfiihe Ordnung der. 
Dinge (n. 304.); und darum tt eS jchlechterdings unmöglich, aus 
der bloßen Analyje der Begriffe je eine Wirklichfeit zu gewinnen. 
Wie wir alfo gegen Günther hervorheben mußten, daß wir ohne 
jenes Denfen, das ih in allgemeinen Begriffen bewegt, weder 
die Beschaffenheit des Weiens, das ung ericheint, noc) aus dem 
einen! Wirflihen das andere erfennen; jo mußten toir auch mit 
Günther gegen die rein fynthetiiche Methode behaupten, daß jenes 
Denken, wenn e3 nicht vom Wirklichen ausgeht, nie zum Wirk 
fihen kommt. — Wenn man nun fagt, von den übrigen Begriffen 
jet dies wahr, aber nicht von dem Begriffe Gottes, des Abjoluten; 
jo veriwechjelt man auch hier den Begriff mit feinem Inhalt, von 
dem Gedanken behauptend, was nur vom Gedadhten mwahr tt. 
Betrachten wir den Gegenjtand der Gottesidee, jo ift der freilich 
don allem andern, was wir denfen, gänzlich verjchieden, und tft 
e3 vornehmlich dadurh, daß in ihm Wefenheit und Dafein zus 
fammenfallen; betrachten wir aber die Gottesidee felbit, ihre Be- 
ichaffenheit, jo finden wir in ihr die uns eigenthümliche Weife zu 
denken; und diefe befteht darin, daß wir nur Erfcheinungen, aber 
feine Wejenheiten, und am tenigjten die göttliche, unmittelbar er- 
fennen, und darum über diefe immer durch jene entlehnten Begriffe, 
die für fich allein nie Wirfliches zum Inhalte Haben, denfen müfjen. 

Man it alfo auch unserer Ueberzeugung nah im Srrthun, 
wenn man jagt, die ontologifche Beweisführung müffe al3 gültig 
anerfannt werden, Sobald man nur zur Einficht gefommen, daß die 
Fritiihe Philofophie mit Unrecht die objective Wahrheit des Den 
fens bezweifelt habe. Denn diefe objective Wahrheit bejteht nicht 
darin, daß unjer Denken unabhängig von der Erfahrung Wirf- 
liches, fondern daß es Soeales, dem, wenngleich Feine phyjiiche, 
doch eine metaphyfiiche Realität zufommt, zum Inhalte hat. Nun 
it e8 wahr, daß diejes Metaphyiisch-Neale ein Wirfliches, in dem 
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e3 gründe, voraugfegt, und dag man defhalb aus der objectiven 
Wahrheit des Denkens auf da3 Dafein Gottes als den ewigen 
Grund aller Wahrheit fließen fann; aber dag heißt nicht Gottes 
Dafein aus dem Begriffe durch Analyfe, fondern Gott als die 
erite und abjolute Wahrheit aus der relativen, die fich in der 
Erjeinung unfer3 Geijtes, dem Denken, offenbart, und fomit das 
unerjhaffene Urbild aus dem gefchaffenen Ebenbild eriennag 
(n. 475). j 

940. Aus dem Bisherigen erjieht man, wie dieje Frage über 
die ontologijche Beweisführung mit der fynthetiichen Methode zu 
jammenbhängt. Dieje Methode täufcht durch die Verwechjelung des 
Allgemeinen und Abjoluten. Dbjchon der Begriff des allgemeinen 
Seins uns feinen Öegenftand, wie er in der Wirklichkeit ift, fon= 
dern immer nur ein Abjtractes vorftellt; jo kann er doch injofern 
unmittelbar genannt werden, als ihm Fein anderer Begriff, 
jondern nur die finnlihe Anjhauung, und diefe als Bedinz 
gung, nicht al® Grund vorhergeht. Der Begriff des Abfoluten 
aber it in feiner Weife ein unmittelbarer, weil er andere Bes 
griffe borausfegt, und aus ihnen vermittelft Analogie und Ber= 
neinung gebildet wird: Wenn man den Begriff des allgemeinen 
Seins, der in allen andern enthalten ift, mit dem Begriff des 
luten Seins verwechjelnd, behauptet, daß diejes das Erite fei, 
d08 wir erfennen, daß e3 folglich in unferm Denfen eine intel-' 
Yectuelle YLafhauung des Abjoluten gebe: jo muß man auch folgern, 
daß wir, um des Dafeind Gottes gewiß zu werden, und nur den 
Ssuhalt der eriten aller Jdeen, der dee nämlich des Seins, zum 
Bewußtjein zu bringen brauchen. Denn daß der Begriff des Seins‘ 
Realität Habe, ijt freilich unmittelbar gewiß, — Defhalb ward 
denn auch die ontologische Beweisführung, jeitdem fih in Car- 
fus Schule die Theorie vom Schauen des göttlichen Seins ver- 
breitet hatte, mit immer größerem Eifer verfochten. — Aber au 
die Pantheijten, und unter ihnen namentlich Hegel, Haben für 
jene Beweisart das Wort genommen. Wenn Malebrandhe und 
jeine Nachfolger das Allgemeine mit dem Abfoluten imjofern ver- 
wecjeln, als fie von der Erfenntniß des lebtern jagen, was nur 
bon der Erfenntniß des Erjteren wahr ift: jo geht Hegel geradezu 
darauf aus, zu beweijen, daß das Ahjolute nichts anders, als das 
Allgemeine jei. Wenn aber alles, was ift, das Abjolute ijt; jo 
muß auch das Denken abjolut, und folglich mit feinem Inhalt, dem 
Sein, dasjelbe fein. Demnach ift das Abfolute im Denfen als 
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jolches, wenn das Denken jene feine Einheit mit feinem Snhalt, 
dem Sein, erfaßt, und fo wird nicht blos Gottes Dafein daraus, 
Daß er gedacht wird, erkannt, jondern er ift dadurch, daß er ge- 
dacht wird. Der Begriff des Abfoluten ift das Abfolute, nämlich 
Das im Denken zu jich gefommtene Sein, das Sein an und für 
ih. Deßhalb jagt Schaller, von der „Dppofition Kants gegen 
Den ontologiichen Beweis“ redend: „An dem Gedanken des Abfo- 
futen it daS Denfen am meisten geneigt, Eritifflos die Schranfen 
jeiner Subjectivität zu durchbrechen; denn das Abfolute, welches 
ic bloß als meinen Gedanken fafje, ift nicht wirklich abfolut; der 
Gedanke des Abjoluten aljo ift eben der Gedanke, in defien Be- 
griffe es liegt, an und für fich zu exijtirent):” d. H. alfo, die 
Kraft des onotologischen Beweifes hange von der Einficht ab, daß 
Der Begriff Gottes in uns Gott felber fe. — 

941. Nachden wir nun das Wichtigfte, was man über die 
ontologische Beweisführung zu jagen pflegt, berührt haben, bfeibt 
uns noch übrig, die Klage, welche man im Betreff derjelben wider 
Die Borzeit erhoben hat, zu prüfen. Hermes erzählt, iwie er, um 
auf die Bweifel, und insbejondere auf den „Örundzweifel, ob 
Denn auch wohl wirklich ein Gott jei”, Antwort zu finden, fich 
zuerijt zu theologischen Büchern und dann an die alte Metaphyfif 
gewendet; und obgleich damal3 feine philofophifche Bildung noch 
Avenig dvorangejchritten, dennoch „mit voller Gewißheit erfannt 
Habe, daß der Beweis für das Dafein Gottes, den er dort fand, 
in jeiner Natur nichtig wäre?).“ Wer follte nicht glauben, daß 
Hermes, weil er nur von einem Beweis, den er in der alten 
Metaphyjif gefunden, redet, unter demfelben den Fosmologischen 
veritände? Dem fan aber nicht fo fein: denn es ift eben diefer 
Beweis, den er in demjelben Buch al3 den einzig gültigen zu dem 
jeinigen macht. Nachdem er denfelben mit vieler Anftrengung zu 
Ende geführt, läßt er fich noch auf die Prüfung anderer, wie er 
Sagt, jehr gewöhnlicher Beweie für das Dafein Gottes ein, und 
beginnt aljo: „Der ältejte und berühmteite unter allen ift der be- 
Fannte ontologiishe Beweis. Er wurde erfunden im 11. Sahrs 
hunderte von einem der Väter der Ächolaftiichen Theologie, von 
Dem 5. Anjelmus; jedoch wollen einige den PBhilojophen Descartes 
Für den Erfinder desjelben halten. Die verjchiedenen Formen diejes 





a) Gefchichte der Naturphilofophie. Bd. 2. ©. 201. 
2) Phil. Einl. Borrede ‚p. IV— VI. 
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Beweifes find wohl. der Grund diejer verjchiedenen Meinungen. 
Er blieb in allgemeinem Anjehen während der ganzen Dauer der 
icholaftifchen Theologie, nämlich bis in die zweite Hälfte des vori= 
gen Sahrhunderts, an die fieben Hundert Jahre lang, und yie 
und da ftreitet man noch für feine Gültigfeit!).“ — | 

C3 muß alfo mwohl der ontologifche Beweis fein, von dent 
Hermes oben fagte, daß er ihn in der alten Metaphyfif gefunden, 
und als nichtig erfannt habe. Doch wie dem auch ei, welch” eine 
Unfenntniß der gefammten theologischen Literatur jeßt der eben 
mitgetheilte Bericht voraus, und wie traurig ift fie in einem 
Manne, der e3 fich zur Lebensaufgabe machte, der Theologie, die 
philofophifche Grundlage, der fie bis auf feine Zeit follte entbehrt 
haben, zu geben! Der ontologifche Beweis, vom H. Anfelm er= 
funden, ift der ältefte von allen, — aljo vor dem H. Anjelnt 
gab e3 feinen in der Kirche gebräuchlichen Beweis für das Dafein 
Gottes: — der ontologifche Beweis ift der berühmtejte und blieb 
während der ganzen Dauer der Scholaftif in allgemeinem Ans 
jehen; — da fi) doch die Scholaftifer mit demfelben nur bes 
faffen, um feine Unhaltbarfeit darzuthun. Der einzige VBasquez, 
fo viel ich weiß, fpricht fich zu feinen Gunjten aus, aber in ive= 
nigen Worten ihn andeutend, und ohne fich irgendwie in eine 
Prüfung einzulaffen?). Erft in der Schule, die fih der Schofaftif 
entgegenftellte, d. 5. in der cartefianifchen, fand er fait allgemeine 
Aufnahme, und jeitdem wird für und wider ihn gejtritten. Aber 
no mehr: jo mie Hermes gegen diefen Beweis nichts anders 
vorbringt, al® was Yängft der H. Thomas einfacher und Flarer 
gejagt hatte; aljo hat auch die Entwicdlung des fosmologijchen 
Bemeifes, — die Frucht aller feiner Anftrengungen — durdhaus: 
nicht3 Neues, e3 fei denn, daß Hermes vorher ausführlich be= 
weilt, e3 gebe in der Welt wirkliche Veränderungen. Denn nadj- 
dem er diejes feitgeftelt und hervorgehoben Hat, daß zu jenen 
Beränderungen*auch das Entjtehen und Vergehen der Dinge ges 
hört: fchließt er in der ganz gewöhnlichen Weife auf die Urfache 
aller Veränderung, die felbft unveränderlih und durch jich jelbit 
fei, den eriten md zweiten Beweisgrund des h. Thomas in einen 
zufammenfafjend?). — Nicht ohne Theilnahme fan man lefen, wa®: 
Hermes über feine Kämpfe und die endfiche Zöfung feiner Zweifel 
berichtet, und die Urfache, weßhalb er dejjen, was vor ihm ge= 


1) Ebend. 8.64. ©. 398. ff. ?) In I. Disp. 20. cap.'4. ®) Ebend. 8. 60—62, 
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Tehrt, unfundig war, bei ihm nicht in jener Leichtfertigfeit, welche 
der Dinkel gebiert, gejchtweige denn in irgend einer Unredlichfeit 
fuchen. Aber man muß die Zeit beklagen, in welcher die Vorur- 
theile eine jolhe Macht erlangt hatten, daß ein Mann, ernjt und 
‚beionnen, wie Hermes e3 war, obgleich die wichtigjten und offen- 
fundigiten Thatjachen der Gejchichte der Theologie ihm völlig uns 
befannt waren, dennoch mit unbefangener Buverficht über eben 
‚Dieje Gejchichte der Theologie fchreiben, und in langer Reihe die 
Gebrehen und Vorzüge der Scholaitif aufzählen fonntet). 

942. Während Hermes der Scholaftif vorwirft, den ontolo= 
‚gischen Beweis allen andern vorgezogen oder wohl gar nur ihn 
gefannt zu haben, rügen Andere, daß die Scholaftif in ihrer Blüh- 
thezeit mit dem Beweije de3 h. AUnjelm nichts anzufangen gewußt. 
Man beabfichtigt damit nicht zu behaupten, daß der anjelmijche 
Deweis an und fiir fich betrachtet al3 triftig anzuerfennen, wohl 
aber, daß er dehhalb nicht al3 werthlos zu verwerfen jei. Aber 
it denn das in der Blüthezeit der Scholaftif gejchehen? Der hd. 
Thomas redet in mehreren Werfen vorn demjelben, und überall 
zeigt er jeine Unhaltbarfeit in folcher Weije, daß die tiefe Wahr: 
heit, welche nichtsdejtomweniger in ihn Tiegt, in Helles Licht gejeßt 
wird2). Wenn das Dafein Gottes aus dem Begriffe von Gott er= 
fannt werden fol, jo muß es eine jener Wahrheiten jein, Die 
Dur) fich jelbit erfannt werden, und foglich der Sag: Gott ift 
— zu den Ariomen gehören, deren Wahrheit niemand bezweifelt 
fann, der den Gehalt der Begriffe, die in ihnen al3 Subject und 
Brädicat verbunden werden, erfaßt. Bon hier alfo beginnt der D. 
Thomas die Löfung der Trage. E3 Fann jehr wohl gejchehen, daß 
ein Prädicat im Begriffe des Subject3 eingejchlofjen fei, ohne daß 
debhalb die Wahrheit des Sabes jediweden ohneweiterd einleuchte. 
Denn nicht jedweder hat von jedem Subject einen jo vollfonmner 
Degriff, daß er alles, was in ihn eingejchloffen tft, durchichaue. 
©p fieht 3. B. auch der Ungelehrte ein, daß ein Ganzes größer 
it, al3 jeder feiner Theile; aber nur der int Denken Geübte, daß 
Die geiltige Subitanz nicht im NRaume ausgedehnt tft. 

Daraus möchte man glauben folgern zu dürfen, und hat 
man wirklich gefolgert, daß nach dem H. Thomas der ontologische 
Beweis nur nicht geeignet fei, die erjte Erfenntniß Gottes zu ber- 


% ) Dogm. Erft.Bd. Methode, 8. 19—25. Theologie d. Vorzeit. Bd.1.n.15. fl. 
2) Inl. 1.Dist. 8. q. 1. a. 2. Cont.Cent.l. 1.c, 10. et 11. Summa.p.1, 
g. 2. a. 1. Am ausführlichiten: Quaest. disp. de verit. q. 10. a. 12. 
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mitteln, aber volle Kraft erhalte, wenn die Kdee Gottes in ung 
zu einer gewilfen Entwicklung gefommen jet. Sudeifen das it ganz 
geroiß nicht die Anficht des h. Lehrers. Er ftellt den Sab auf: 
Gottes Dajein gehört zwar zu den Wahrheiten, die aus ihnen 
jelbjt erfannt werden Fünnen, aber nicht zu denen, die von uns 
aljo erfannt werden. Wenn man num, um das Gegentheil zu be- 
haupten, fi) auf den Beweis des h. Anfelm berufen wollte; fo 
bemerkt der 5. Thomas dagegen, erjtlich, daß in diefem Beweife 
von dem Begriffe des abjolut höchjten Wejend — quo majus C0gi- 
tari nequit -— ausgegangen werde. Nun leuchte e8 aber nicht jedem 
jogleich ein, daß Gott ein folches Höchites Wefen fei. Alle nämlich 
denken fich ziwar unter Gott den Urheber und Beherricher des Weltall, 
daß er aber al3 jolcher auch da3 abjolut Höchite Wefen, daß er une 
endlich ift, möchte nicht jedweden ohneweiters einleuchten. Dies 
it fo wahr, daß manche Gelehrte und unter ihnen Hermes — 
wenngleich mit Unrecht — geläugnet haben, daß die Unendlichkeit 
Gottes durch die Vernunft erfennbar fei. Weil jedoch der h. Tho= 
mas dafür hält, dab fich aus dem Begriff des erften Urhebers 
aller Dinge allerdings die abjolute Vollfommenheit herleiten laffe; 
io würde diejes Hinderniß, da3 Dafein Gottes aus dem Begriffe 
zu erkennen, durch eine Entwicklung der Gottegerfenntnig aller= 
dings gehoben werden. Aber darum entgegnet er ferner: wer 
dieje Einficht gewonnen hat, der erfennt doch immer nur, daß der. 
Degriff Gottes als des erjten Wefeng die Unendlichkeit, und deß- 
halb auch das Dafein einjchließt; ann aber daraus nicht folgern, ö 
daß Gott fei, wofern e3 nicht fchon gewiß ift, daß e8 ein unend- 
ih vollfomnmes Wefen in der Wirffichkeit gebe‘). Durch die bloße 
Entwielung der Jdee Gottes gelangen wir immer nur zu der ab=- 
Itracten Erfenntniß, daß der Begriff des abfolut vollfommmen We- 
jens die Wirklichkeit einfchließe; um aber die concrete Erfenntniß 
des Dafeins durch) die Auffafjung der Wefenheit Gottes zu haben, 


') Forte ille, qui audit hoc nomen Deus, non intelligit, significari 
aliquid, quo majus cogitari non possit, cum quidam cerediderint, 
Deum esse corpus. D.to etiam, quod quilibet intelligat, hoc no- 
mine Deus significari hoc, quod dicitur, seilieet jllud, quo majus 
cogitari non potest, non tamen propter hoc sequitur, quod intelli- 
gat id, quod significatur per nomen, esse in rerum natura, sed in 
apprehensione intellectus tantum. Nee potest argui, quod sit in 
re, nisi daretur, quod sit in re aliquid, quo majus cogitari non 
potest; quod non est datum a ponentibus, Deum non esse, 

Summa |, c. 
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Aabien 0 tpir ich MWejenheit nicht durch das vermittelnde: Denken 
und jeine entlehnten Begriffe, jondern, wie die Seligen im Hımmel, 
Durch unmittelbare Anfhauung Fennen!). -—— Durch das .aljo, mag 
‚oben. der 5. Thomas über die Wahrheiten fagte, von welchen die 
einen für jedermann, die andern nur für Gelehrte aus ihnen jelbit 
erkennbar feien; follte nur gezeigt werden, daß eine Wahrheit in, 
ich betrachtet unmittelbar gewiß fein, eönne, ohne e3 für ung zu 
fein. Der Schluß aber ijt: jo wie gewifje Urtome der Rifjenjchaft 
1 nicht allen, Sondern nur den Unterrichteten durch fich jelbjt ein- 
Teuchten; eo wird auch die Wahrheit, daß Gott ift, nicht von 
uns, fondern von den Seligen, die das Wejen Gottes, wie es in 
fi, ift, Ihauen, unmittelbar aus diejem erfannt. 

Wenn mir aber, führt der Heilige fort, zu diejer Dh 
gelangen, dann wird uns das Dafein Gottes jo gewiß und nod) 
viel gewiljer fein, al3 e3 jebt die erjten Grundjäge des Denfens 
find. Dies alfv ijt die Wahrheit, welche durch den anjelmischen 
Beweis in’s Licht tritt. Das Unendliche und Abfolute ift darin 
Ber dem Endlichen und Relativen verjchieden, daß in ihm das 
Dafein mit der Wejenheit nicht Sowohl nothiwendig verbunden, al 
vielmehr Eines ift. Hiedurch gelangen wir, vorausgejegt, daß wir 
aus der Wirklichkeit des Relativen die Wirklichkeit des Abjoluten 
erkannt haben, zu der fernern Einficht, daß ein Nichtfein des Ab- 
fohuten undenkbar ift?). ES beleuchtet aber der h, Thomas Ddieje 
Wahrheit auch noch in anderer Weife. Ir gedoppeltem Sinne 
Faın man fagen, daß eines Wejens Nichtjein undenkbar it. Ein 
elbjtbewußtes Wejen fann nicht denfen, daß e3 nicht jei; weil es 
" ) Hoc, quod est esse, in nullius creaturae ratione perfecte ineludi- 
tur: eujuslibet enim creaturae esse est aliud ab ejus quidditate: 

unde non potest diei de aliqua creatura, quod eam esse sit per 

se notum et secundum se. ‘Sed in Deo esse suum includitur in 
- ejus quidditatis ratione; quia in Deo idem est quid est et 
esse... Sed quia quidditas Dei non est nobis nota, ideo quoad 
Ei nos Deum esse non est per se notum, sed indiget demonstra- 
F tione. Sed in patria, ubi essentiam ejus videbimus, multo amplius 
x 
i 









-erit nobis per se notum, Deum esse, quam nunc sit per se notum: 
quod affirmatio et negatio ncn sunt simul verae. De verit. 1. c. 

3) Ratio Auselmi ita intelligenda est. Postquam intelligimus Deum, 
non potest intelligi, nd sit Deus, et possis cogitari non esse: 
sed tamen ex hoc non sequitur, quod aliquis non possit negare 
vel cogitare, Deum non esse. Potest enim cogitare, nihil hujus- 
modi esse, quo majus cogitari non possit; ideo ratio sua procedit 
ex hac asrone, auod supponatur aliquid esse, quo majus 
cogitari non potest, In-1;'L. Dist:. Bag... & aa 
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durch fein Denken felbft feines Dafeins inne wird: aber e3 fann 
und muß doch, wenn e3 endlich ift, denken, daß e8 auch nicht 
fein fünnte; denn e3 ift nicht, weil e3 in feinem Wejen Tiegt zu 
fein, jondern weil ein Anderer wollte und will, daß e3 jei. Mit 
der Erfenntniß aber, die wir von Gott haben, verhält es fh 
gerade umgefehrt. E&3 giebt feine Erfahrung oder andere Erfennt- 
mß, mit welcher die Erfenntniß Gottes, wie mit dem Bemwußtjein 
unjer3 Denkens die Erfenntniß unjer Dafeins, verbunden wäre: die 
Erfenntniß des Dajeins Gottes muß uns durch Denken über Anderes 
vermittelt werden, und darum ift der Zweifel, ob Gott fei, möglich. 
Haben wir aber Gott aus Anderm als das erjte Wejen, durch das 
alles it, erfannt; jo jehen twir auch ein, daß e3 in feiner Natur 
liegt zu jein, und folglich fein Nichtjein undenkbar ijt?). | 

Aber auch darauf macht der H. Thomas hier von neuem auf 
merfjam, daß man zu der Meinung, Gott werde unmittelbar aus 
dem Begriffe erfannt, verleitet wird, weil man den Begriff des 
Allgemeinen vom Begriff des Abjoluten nicht unterjcheidet. Auf 
die Einrede: Gott ei die Wahrheit; daß aber die Wahrheit fei, 
fünne von niemand bezweifelt werden, entgegnet er: Sp wie e3 
zwar unmittelbar gewiß ift, daß e3 Seiendes gebe, aber nicht auch, 
daß e3 ein Seiendes gebe, daß durch fich jelbjt und der Grund 
alles andern fei: jo ift e& auch unmittelbar gewiß, daß es Wah- 
red gebe; aber daß es eine Wahrheit gebe, die als erite Wahrheit 
Grund alles Wahren fei, dag muß erjt durch Nachdenken, aljo 
die abjolute Wahrheit aus der relativen erfannt werden?). 


!) Obj. Verius esse habet Deus, quam anima humana. Sed anima 
humana non potest cogitare, se non esse, Ergo multo minus po- 
test cogitare, Deum non esse, 

Resp. Cogitare aliquid non esse, potest intelligi duplieiter, Uno 
modo, ut haec duo simul in apprehensione cadant; et sic nihil 
prohibet, qupd quis cogitet, se non esse, sicut cogitat se aliquando 
non fuisse. Sie autem non potest simul in apprehensione cadere, 
aliquid esse totum et minus propria parte, quia unum eorum ex- 
cludit alterum. Alio modo ita, quod huie apprehensioni assensus 
adhibeatur; et sie nullus potest cogitare, se non esse, cum assensu, 
in hoc enim, quod cogitat aliquid, pereipit se esse. 

De verit. 1. c. ad 7. 

*) Sieut ens esse in communi est per se notum, ita etiam veritatem 
esse; non autem est per se notum nobis, esse aliguod primum 
ens, quod sit causa Omnis entis, quousque hoc vel fides accipiat 
vel demonstratio probet: unde nee est per se notum veritatem 
omnium a prima veritate esse, Ibid. ad 3. 





DZ —— 





Zweites Hauptitüd. 
Don der Befdjaffenheit Gottes. 
943. 3 wurde oben der viel verbreiteten Meinung gedacht, 


f daß auf dem Wege, den die Borzeit gegangen, höchitens eine 
allgemeine Urjache der MWeltdinge, aber nicht der eine wahre Gott, 


welchen wir anbeten, erfannt werden fünne. Al jene Punkte, die 
man von der Fosmologischen Beweisführung ausgehend nicht be= 


gründen fünne, werden in&bejondere folgende angegeben: daß Gott 


abjolut und unendlich, daß er nur Einer, daß er ein jelbitbes 
twußtes, von der Welt als ihr Schöpfer verichiedenes Wejen jet. — 
Weil wir fowohl iiber die Wefenheit und VBollfommenheiten Gottes, 


als auch über fein Erkennen und Wollen theil3 in diefem Werke, 
theil® im erjten Bande der Theologie der Vorzeit fchon manche 


Pehrpunfte, joweit e8 unjer Bmec erheifchte, behandelt Haben: jo 


werden wir uns hier auf die Prüfung der erwähnten Anklage be- 


Achränfen, und jomit unterfuchen, ob man, die Denfweife der Vor= 


zeit feithaltend, zu einer bejtimmten und gewifjen Erfenntniß Der 
Apfolutheit und Unendlichkeit, der Einheit und der Perjönlichkeit 
Gottes gelange. Weber die Schöpfung und die Verjchiedenheit Gottes 
von der Welt wird in dem folgenden Hauptftüde die Aede fein. 


I. 


Bott ift das abfolufe Sein. 


944, ES wurde bereit3 nachgewiefen (n. 544. ff.), daß die 
Scholaftif die Abfolutheit, die jie von Gott ausjagte, fcharf be- 


 Atimmte, und dadurch den Mifverftändniffen vorbeugte, die zu 


pantheiftiichen Vorjtellungen verleiten. Hier Haben wir darzuthun, 


Da fie diefe Abiolutheit wicht bloß behauptete, jondern auch be= 


gründete. Nur jenes Wefen ift feinem Sein nach abjelut, dem 
das Sein nicht in Folge einer Beziehung, die e3 zu einem andern 
hat, jondern jeiner jelbit wegen zufommt. Die Höchite Abjolutheit 
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de Seins Ichließt demgemäß nicht bloß die eine und die andere, 


fondern jedmwede derartige Beziehung aus. Die Subftanz wird im 
Vergleich mit dem Aecidenz abjolut genannt, weil fie nicht wie 
diefeg von der Beziehung zu einem andern, dejjen Erjheinung 


fie wäre, abhängig tft; allein die Hindert nicht, daß ihr Sein 


dennoch durch ein Anderes, zu dem fie die Beziehung der Wir-- 
fung zur Urjache habe, bedingt jei. Das vollfommen Abfolute 
hängt von feinem andern ab, ijt alfo durchaus unbedingt und 


voraussegungslos: und zwar muß es nicht bloß feinem Das 


fein, jondern auch feiner Beichaffenheit oder Vollfommenheit und 
endlich jeinem Wirfen nad unabhängig fein. — Halten wir Die 


fen, nach Aller Eingeftändniß erften und eigentlichjten Begriff des- 


Abfoluten feit (n. 542); jo bedarf e8 nur eines Rüdblides auf 
die eriten Beweife, die man für das Dajein Gottes führte, umt 
fofort zu erfennen, daß e3 gerade die Abfolutheit ift, welche durch 


diefelben erhärtet wird. Dur) die Betrachtung des Hinfälligem 


Seins der weltlichen Dinge wurden wir genöthigt, al3 ihren Grund 
ein Wefen zu denfen, das nothiwendig. und zwar durch fich jelbit 
nothivendig, alfo von jedem andern unabhängig fei, und jelbjt 
unbedingt alfes andere bedinge. Wiederum konnten wir jenen Zus 
jammenhang, in dem eine Urfache von der andern abhängig tt, 
nicht begreifen, ohne außer demfelben eine Urjache zu feben, Die 
verurfache, ohne verurfacht zu werden, und Fraft diefer ihrer Une 
abhängigfeit erite und jomit vorausfeßungsiofe Urfache jei. Wo- 
Hin endlich führte das Nachdenken über die denn Wandel unter- 
jorfene Welt, wenn nicht zu einen Urheber aller: Veränderung, 
der verändere, ohne verändert zu werden, und dies nur darum, 
weil er, wie in feinem Sein, jo in feiner Thätigteit bon allent 
Andern frei jich felbjt genügt? (n. 914). 

945. Allein wenn die Abjolutheit des Sein! zunädhit diefe 
Unabhängigkeit bedeutet; fo wird fie doch durch diejelbe nicht in 
erichöpfender Weile erflärt Zu ihrer näheren Beitimmung bediente 
fich die Scholaftif des Begriffes der lauteren Wirklichkeit 


A 


(actus purus), den fie aus Aristoteles entnahm. Weil durch den- 


jelden von Gott alle Votenzialität ausgefchloffen wird; jo Haben 


wir zu betrachten, intviefern ein twirffiches Wejen zugleidh poten= > 


zial fein, mit der Wirklichkeit die Möglichkeit in jich vereinigen 
fünne. Das Mögliche al3 folches fann nicht für fich, jondern nur 
in einem Wirklichen al3 in feiner Urfache fein: denn eben dadurch) 
wird e3 wirklich, daß es nicht mehr bloß in jeiner Urjache, jondern 
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in fih ift. m. 567). Nun Fan aber das Wirklihe in mehr als 
einer Weife Urfache fein, und folglich auch in mehr als einer 
 Weife das Mögliche in fh enthalten. Bunächft ift e& Urfache, 
indem e3 durch feine Thätigfeit irgend etwas außer fich hervor- 


bringt; jodann dadurch, daß es in fich felbft etivag erzeugt, dabei 


fie) teils tätig, tHeils Teidend verhaktend; endlich dadurch, dat in 


oder aus ihm durch fremde Thätigfeit etwas wird, in welchem Falle 
e8 nur Urjache nad) Weile des Stoffes, empfangendes Subject 


nämlich oder Subftrat ift. Das Wirkliche alfo, das ein Mögli- 
bes Hervorbringen Fann, hat diefes als Mögliches in Fulge eines 
 thätigen Vermögens in fh, und das fan die Reinheit feines 
Seins ebenjowenig, als das Wirken die Wirklichkeit trüben: aber 


ein Wirfliches, in dem oder aus dem etwas, jet e3 durch feine 


" eigene, jei e$ durch fremde Thätigfeit, werden fann, it durch ein 
Teidendes Vermögen Grund deffen, was wird, und dag ilt eg, 


was im jein Sein PBotenzialität jet. Ein folches it unter einer 


Beziehung wirklich, unter anderer möglich. 


&3 kann aber ein Wefen durch fein Teidendes Vermögen nicht ° 
bioß anfangen zu fein, was e3 nicht war, fondern auch aufhören 


zu jein, mag e3 war; und am größten ift die Potenzialität, wenn 


 Diejer Wechjel des Seins und Nichtfeing ich nicht auf Zuftände 


amd Eigenfchaften befehränkt, jondern big zum fubftanzialen Sein 


erjtredt. Dieje volle PVotenzialität finden wir in den Körpern, 
Die auch ihrer Subftanz nach verwandelt, alfo während fie der 
Wirklichkeit nach Körper diefer Art find, der Möglichkeit nach zus 
gleich Körper anderer Art genannt werden können. Die ftofffreie 
Subjtanz aber fan nur unmwefentlichen Veränderungen unterliegen. 
Nichtsdejtoweniger muß auch ihr Wefen immer noch als ein poten= 


- ziales bezeichnet werden. Jene Potenzialität nämlich, in Folge 


deren ein Ding aufhören Fan zu fein, wird dadurch ausgejchloffen, 
dab mit der Wirklichkeit zugleich die Nothiwendigfeit des Seins 


gegeben it. Wenn nun aber ein Wefen nicht durch fi, fondern 
Durch ein anderes ift, fo ift diefe Nothivendigkeit immer eine be- 
 Dingte. Denn in fich, jeinem Wesen nach, kann e8 fein und nicht 
- fein, und fomit ift auch in ihm, abjolut zu reden, mit der Wirflich- 


 feit die Potenzialität verbunden (n. 918). 


946. Indem alfo Gott für reine Wirklichkeit erklärt wird, 
behauptet man von ihm fowohl gänzliche Unwandelbarkeit, als auch 
unbedingte Nothiwendigkeit. Er fann weder werden, was er nicht 
it, no aufhören zu fein, was er ift, und dag gilt nicht nur von 
P. Kleutgen, S, I., Philojophie der Vorzeit. IL. Bd. 47 
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feiner wejentlichen Bejchaffendeit, fondern auch von feiner Thätige 
feit und allem, was in ihm ift. Diejes fein unmandelbäres Sein 
it aber auch ein abjolut nothwendiges: weil ihm dag Sein oder 
die Wirklichkeit Wejenheit it. To 
Aristoteles behauptet diefe reine Wirklichkeit Gottes, till fie” 

aber fonderlicher Weife aus der Ewigkeit der Zeit und der Be=’ 
mwegung beweifen. Die Beit, jagt er, fann nicht anfangen, weil 
jedem Beitmoment nothwendig ein früherer vorhergeht, und ein’ 
fpäterer nachfolgt. Wenn aber die Zeit immer mar und nie auf 
hört zu fein; jo muß ebenfo die Bewegung ohne Anfang und 
Ende jein. Denn ift auch die Zeit nicht die Bewegung jelbit, jo 
ift fie Doch nicht ohne Bewegung. Dieje Bewegung, die nothivendig 
immer war und immer fein wird, jegt aljo einen Bewweger voraus, 
der nie anfing und nie aufhören wird zu bewegen, dem aljo die. 
Thätigfeit wejentlih it. E3 muß aber ebenjo in feinem Welen 
Yiegen, da zu fein. Denn was jeinem Weien nach nur, möglich tft, 
das ift nicht immer, fondern geht von der Möglichfeit zur Wirklich 
Feit über. Die Wefenheit des Weltbewegers ift alfo nicht, fein 
zu fönnen (Vermögen zu fein), jondern zu jein (Wirklichkeit), 
&3 bedarf faum einer Bemerkung, daß Die SpHolaftil mit 
dem Sabe, Gott jei reine Wirfficjfeit, nicht etwa auch die Be- 
gründung defjelben aus Ariftoteles entlehnte. Dieielbe ift in mehr 
alg einer Beziehung durchaus verwerflich. Sie hebt von der irr 
thümlichen Behauptung an, daß die Zeit weder anfangen nad) 
aufhören fünne. Die Zeit ift, wie Ariftoteles jelbjt Iehrt, Fein 
Ding an fih, jondern die in Teilen Hinfließende Dauer der Dinge, 
Sie jeht alfo diefe Dinge voraus, und wenn Diefe anfangen 
fonnten und aufhören können zu fein; jo Fan e3 mit ihnen aud) 
die Zeit. Der Grund aber, den Ariftoteles für die Unmöglichkeit 
diefes Anfanges und Endes anführt, ift ohne alle Bedeutung. Dem 
gegenwärtigen Beitpunkt, in welchem twir find, konnte eine längere 
Zeit und folglich eine größere Anzahl von Heitpunkten boraus- 
gehen, infofern alfo die Welt und mit ihr die Zeit früher in’Z 
Dafein treten; und wenn die Welt aufhören wiirde, wäre Doc 
immer eine längere Dauer derjelben, und folglich nach dem Tehten 
Beitpunkte immer nod) andere Beitpunfte möglich. Dies ijt Das 
einzige, was man behaupten Fann. Daraus folgt aber nicht, daß 
1) "Erı 000’ Ei Eysoynosı, n I ovol« edrns Övrauıs. Ob yao Eorae 
xivnoıs didıios Eudfyern ydo 16 dvrdusı 09 un elvaı. Lei dor 
eva doymv Towirnv, ns ı odola !vfoysıe. Metaph.]. 12. (11.)c.6, 
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jedem Heitpunkt, welcher al3 der erfte betrachtet wird, andere vor- 
ergehen mußten, fondern vorhergehen Fonnten, und daß ebenio 
- jedem, der als der Iehte anzufehen wäre, andere folgen Fünnten. 
- Mit der Unterfcheidung zwischen der wirklichen und möglichen Beit 
alt aljo der Sub, auf dem die ganze ariftotelifche Beweis- 
- führung ruht!). 
{ 947. Uber auch zugegeben, daß Zeit und Bewegung immer 
waren und jein mußten, jo ließe daraus fich zwar folgern, daß 
auch der Urheber der Weltbewegung weder angefangen habe, noch 
aufhören könne zu fein und zu wirken, aber feinesweges, daß fein 
Mejen Dajein und Thätigfeit fei?). Lehrt ja Aristoteles jelbit, 
Da die Himmel und Gejtirne jedes von einem andern Geiste be- 
 iwegt werden; e3 müßte aljo feine Folgerung, wenn fie richtig 
ipäre, ebenjomwohl von diejfen, al3 von Gott, deren erjtem Betveger, 
gelten. Wirklich haben denn auch manche Gelehrten aus diejer 
Stelle abnehmen mollen, daß Ariftoteles nicht bloß von Gott, 
jondern von allen immateriellen Subftanzen behaupte, ihre Wejen- 
heit jelbft jei Wirklichkeit; um fo mehr, al3 er gleich nachher aus 
der Kothiwendigfeit des Seins auf die Smmaterialität jchließend, 
von Ddiejen immateriellen Subftanzen im Plurale redet?). Neuere 
- Ausleger werden überdies in jenem Schluffe eine Beftätigung für 
ihre Meinung finden, daß bei Aristoteles das Mögliche (duvausı 
Öv) mit dem Materiellen zufammenfalle. Denn daß jene Sub- 
Hanzen immateriell jeien, folgert er eben daraus, daß ihr Weien 
nicht dvvauıs, fondern Evsoysıa fei. ' 


- 2) Totus hie discursus (Aristotelis) revocatur ad illam propositionem, 
quod sine tempore non est prius et posterius, et ideo non potest 
dari initium temporis. Quae ratio quoad hanc ultimam valde frivola 
est, quia si modo nostro concipiendi loquamur, praeter prius et 
posterius reale jmaginarium coneipitur, etita potuit tempus reale 
habere initium, ante quod non fuerit, illud vero ante non signi- 
ficat tempus reale, sed imaginarium tantum. Si autem loquamur 
secundum rem, ante hoc tempus praecessit infinita aeternitas, cui 
hoc tempus non semper coexistit, et sic illud ante non dicit 
tempus prius, sed aeternitatem, quae in Deo praeexistit, quando 
tempus non erat. Itaque processus Aristotelis nec firmus est nec 
‚necessarius, 

Suarez. Metaph. Index in Metaph. Arist. 1. 12. c. 6. Ck 8. 
Thom. in eundem locum et in l. 8. Phys. lect. 2, 
2) Suarez. Ibid. 
3) "Erı Tolvvv ravrus der ovolas eivaı dvev Uns. Aidiovs. ydo del, 
Eineo yE zur d))o rı didıov. ’Evspyeig dou. Ibid. 
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Um von diefem Lebten zu beginnen, jo ift die erwähnte‘ 
Meinung ganz richtig, twofern jedoch vom fubjtanziellen Sein die 
Kede ift. Denn weil Ariftoteles unter dem dvvaueı öv nicht das 
(ogifch Mögliche oder Denkbare, fondern das real Mögliche ver: 
fteht; fo fann dasjelde immer nur ein Wirffiches fein, infofern 
aus ihm ein Anderes werden fan. Nur das Materielle aber ift 
ein Tolches Wirkliche, das zu einer andern Subjtanz werden Tann. 
E38 fteht alfo in der That dorauug fin ÖAn, wenn es die Mögliche 
feit eines fubitanzialen Seins bedeutet. Aber eS bedeutet eben 
nicht bloß diefe, fondern aud) die Möglichkeit aceidentaler Berän- 
derungen, und dehafb ift es bei Ariftoteles Feinesweges auf das 
Materielle beichränft. Dies geht fchon zur Genüge aus dem her- 
vor, wa8 wir ihn oben (n. 565. ff.) zur Erflärumg und Begrün- 
dung der Eintheilung des Seins in twirkfiches und mögliches jagen: 
hörten. Er twies fie ebenfomohl auf dem Gebiete des Geiftigen 
als des Körperlichen nach, indem er fhloß, daß ein Künftler, auch 
wenn er feine Kımft nicht übe, fie dennoch bejite, aljo üben fünne. 
Und nennt er nicht den vovs des Menfchen, welchen er doch auf 
das Beitimmtefte für eine immaterielle Subjtanz erklärt, duvauıxog, 
fofern er das Wiffen noch nicht befist, aber empfangen kann? 

Eben daraus Yäßt fih nun ferner abnehmen, daß er, ohne 
fich grell zu widerjprechen, an der Stelle, die uns jegt beichäftigt, 
nicht von allen immateriellen Subjtanzen zu reden beabjichtigen 
konnte. Daß er fich bald des Singulars, bald des Plural3 bes 
dient, ift nicht von großer Bedeutung. Denn es ijt feine Öemohn- 
heit, fo lange er einen Punkt, den feine Frage einjchließt, noch 
nicht behandelt hat, ihn auch in der Ausdrudsweile unentjchieden 
zu laffen. Er würde fi aber, fagten wir, grell widerjprechen, 
wenn er, was er hier vom Wejen de Urheber der Bewegung , 
iagt, von allen geiftigen Subjtanzen behaupten wollte. Denn er 
fofgert nicht bloß, daß diefem Bewweger das Dafein, fondern auch, 
daß ihm das Bewegen, die Wirffamfeit, mwejentlich ‚je. Nır Tehr: 
er aber gleich nachher, daß Gott allein unbemweglich, daß er’ 
feinem Wefen nach nicht Vermögen zu erfennen, jondern Erfenntniß 
feiz; während alle andern Wefen, auch die himmlischen Geiiter, 
von ihm bewegt, d. H. durch ihn als das höchite Wahre und Gute 
zum Erkennen und Wollen bejtimmt werden. Er muß aljo auch 
in ihnen, um nicht mit fich felbft zu ftreiten, eine durauıs anerkennen, 

Nur dies Yäht fi) behaupten, daß der Beweis, welchen er 
führt, auch aus diefem Grunde verwerflich ift, weil er zu jenen. 
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Stufe, daß auch. den Himmelsgeiftern Sein und Wirkfamfeit 


ieentfich ei, führen würde. Weberdies fan gewiß nicht in Abrede 
geftellt werden, daß Ariftoteles jowoHl über das Wejen, al3 auch 
und befonders über den Urfprung der geiftigen Subftanzen ich 
Bald unficher und fchwanfend, bald jehr ungenügend ausfpricht. 


A 
%. 


948. Cr hätte aber, bemerfen die Scholaitifer weiter, aus 


Seinen Prinzipien zu einer beffern Erfenntniß gelangen Fünnen. 
"Denn er hatte ja bewiejen, was jehr einleuchtend ift, daß Die ver- 
 gänglichen Dinge ein unvergängliches Wefen als ihre Urfache voraus- 
jeßen. So fonnte er alfo, ohne die Ewigfeit der Welt zu behaupten, 
Seinen Beweis vielmehr aljo faffen: Entweder gab e3 immer ver- 
 gänglihe Dinge, und dann muß auch die unvergängliche Urjache 
Derjelben ohne Anfang fein; oder die im Wandel begriffene Welt 
Hat einen Anfang gehabt, und dann muß ihr Urheber entiveder 
ohne Anfang oder jelbit hervorgebracht fein. Sit er aber jelbit 
hervorgebracht, jo ehrt in Betreff jeiner Urjache die Frage wieder; 
md fo findet der denfende Geift feinen Halt noch Nuhepunft, 


wenn nicht in der Annahme eines Wejens, daS darum immer ivar, 


weil e3 duch fich und folglich feiner Wejenheit nach wirklich it). — 


Wie er ferner einfah, daß die himmlischen Geifter zwar unauf- 


Hörhih thätig find, aber doch zu diefer Thätigfeit durch Gott, das 
Höhe Wahre und Gute, bewegt werden; fo Hätte er auch mit 
 Derielben Beitimmtheit die bedingte und unbedingte Nothwendigfeit 
»e3 Seins unterjcheiden follen. 3 fann etwas unvergänglich und 


injofern nothiwendig, und dennoch verurfacht fein; aber. der erite 
Grund von allem muß, weil er durch fih ift, unbedingte Noth- 
iwendigfeit haben. — Daß endlich Gott weder durch fein eigenes, 


noch duch fremdes Wirken irgend einer Veränderung unterliege, 


und aljo auch in diefer Beziehung durch Feine Potenzialität ge- 


trübte Wirklichkeit ift, hatte zwar Aristoteles beiwiefen und tieder- 


h 


Holt e3 auch an Ddiefer Stelle, indem er Gott den Unbemweglichen 


nennt: aber er hätte daraus die über alle zeitliche Dauer erhabene 


Ciwigfeit des göttlichen Seins und Wirkend erfennen jollen. Sr 


Der That fanden wir auch bei ihm den Sab, daß das Unbeweglicdhe 


und Umveränderliche nicht in der Beit jet (n. 343); aber er ver= 


Folgt diefen Gedanken nicht jo weit, daß er den wahren Unterfchied 
zwiichen dem ZBeitlichen und Emwigen in's Licht jegte. Denn Ddiejer 


bejteht nicht darin, daß eine etwige Dauer ohne Anfang und Ende 


D°6E, S. Thom. et Suarez. 11. cc. 
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it, fondern darin, daß e3 in ihr fein Früher und Später, Feine 
Folge und feine Zunahme giebt; und hiedurch unterfcheidet fie fi 
von der Dauer fowohl des beharrlichen, al3 auch des fließenden 
Seins, das nicht durch fich ift (m. 344. ff). Denn wo e3 feinen 
Ursprung des Seins, noch irgend welche Beränderungen desjelben 
giebt; da Fanı e3 auch feine fortgejegte, Feine getheilte, noch theil- 
bare Dauer, jondern nur eine alle Dauer in ununterbrochener Ein- 
heit umfafjende Gegenwart geben‘), Durch diefe Auffaffung der 
Eiwigfeit Gottes hätte dann Ariftoteles auch zur Einficht gelangen 
fünnen, Daß wie die anfangende Welt feine andere Welt, auf 
welche fie folge, fondern ihren unerjchaffenen Grund, jo auch die 
anfangende Beit Feine andere Beit, jondern die Ewigfeit zu ihrer 
Borausjebung hat. 2ER 

949. Aus dem Bisherigen erjieht man, daß auch der Begriff 
Gottes al3 der reinen Wirklichkeit durch die erften Beweise für 
das Dafein Gottes feine Begründung erhielt. Aber diefer Begriff 
ichließt noch andere Momente in fich, die viel mehr, als die bis 
jest betrachteten der Erörterung bedürfen. Im reinen Geijte Fönnen 
die inttellectuellen Fähigkeiten nie in vollfommmer Ruhe fein; nichts= 
Dejtoweniger fält auch in ihm die Thätigfeit de3 Erfennens und 
Bollens nicht mit feinem Wefen zufammen; denn jonft wäre e3, 
tie diefes, feinem Wandel unterworfen. EI muß alfo jene Thätige 
feit aus dem Sein ihren realen Urfprung Haben, und darım von 
ihm, wie jeine Ericheinung, unterschieden fein. Terner nehmen mit 
dem 5. Thomas viele Gelehrte an, daß auch die Vermögen des 
Geiftes in gewiffer Weife aus dem Wejen entfpringen, und alfo 
nit Diefem nicht dasfelbe, Sondern feine erjte und nothwendige Er- 
iheinung find. Endlich aber giebt e8 in allem Endlichen auch) ir-, 
gend eimen Unterjchied zwifchen dem Dafein und der Wefenheit 
und — nicht zwar die Scholaftifer, aber manche. andere Philojo- 
phen, jene insbefondere, die dem Pantheismus Huldigen — wollen 
auch diefen Unterjchied auf das Verhältniß des Urfprunges gründen, 
indem fie das Dafein aus der Wefenheit hervorgehen, diefe fich 
verwirklichen laffen. &3 ift num aber ar, daß durch jede diejer 


') Deus non habet esse post non esse, nee non esse post esse po- 
test habere, nec aliqua successio in esse ipsius inveniri potest.. 
quia haec sine tempore intelligi non possunt: est igitur carens 
principio et fine, totum esse suum simul habens, in quo: 
ratio aeternitatis consistit. 

S. Thom. Cont, Gent. 1:9. c. 15. cf &p Dagmar 
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F Unterfcheidungen auch eine Botenzialität, behauptet und folglich die 
> Sautere Wirklichkeit geläugnet wird. In einem Velen, deffen Dafein 
von feiner Wefenheit verfchieden ift, muß diefe ala Vermögen zu 
fein gedacht werden, wie immer man aud) übrigens jene Ver- 
 jchiedenheit bejtimmen möge. Und wenn aus der Wejenheit Die 
 Sähigfeiten hervorgehen, jo ift fie wiederum als ein Subject, das 
 Beitimmungen erhält, zu betrachten. Noch vielmehr aber findet das 
 Berhältnig des Vermögens zur Wirklichkeit ftatt, wenn die Thätig- 
feit eines Wejens als Aeußerung feiner Kräfte anzufehen ift. So 
muß alfo von Gott, damit er nicht im Sinne der Alleinstehre 
zeines d. 5. unbeitimmtes Sein, fondern im Sinne der Scholaftit 
fautere Wirklichkeit fer, auch jede Art folher Potenzialität ausge- 
 jchlofjen fein. Daraus folgt aber, daß diefe Vollfommenheit des 
 göttlihen Seins jene hödjite Einfachheit einschließt, über welche 
wir die Scholaftif um jo mehr vernehmen müfjen, als fie Diejelbe 
E nicht nur nicht begründet, fondern auch unrichtig aufgefaßt Haben 
Koll. Denn mehr al3 einmal weift Günther tadend auf fie hin, 
und ftellt ihr feine Theorie von dem abjoluten Werden entgegen. 
| 950. Hierher gehört zubörderft jener befannte, der Scholaftif 
gewiß nicht eigenthümliche Sa: In Gott find Sein und Welen- 
heit unumterjegieden!). Wir haben geiehen, wie ftarf derjelbe her- 
borgehoben wurde, um die Verjchiedenheit des unerjchaffenen und 
erichaffenen Seins zu behaupten: der Menjh ijt nicht, weil er 
Menich ift; aber Gott ift, weil er Gott ift; feine MWejenheit ift 
8, zu fein (n. 573.). Nun fragt e& fich, wie diejer Gab erhärtet 
wurde. Der gewöhnliche, {ehr einfache Beweis jchliept ih uns 
mittelbar an den Begriff des Unbedingten und Erjten an. 
Wenn in Gott das Sein von der Wefenheit verfchieden wäre, jo 
müßte e3 al3 die veriirklichte Wejenheit, oder wenn man till, 
als die Wirklichkeit der Wefenheit gedacht werden: denn ein an- 
deres Verhältnig fann e3 zroißchen Dafein und Wejenheit gewiß 
nicht geben, Eine Wefendeit mn, die nicht durch jich wirklich, nicht 


>” 


1) Si ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia, necesse est, quod 
esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori vel a prinei- 
piis essentialibus ejusdem rei. Impossibile est autem, quod esse 
sit causatum tantum ex principiis essentialibus rei, quia nulla 
res sufficit, quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. 
Oportet ergo, quod illud, cujus esse est aliud ab essentia sua, 
habeat esse causatum ab alio. Hoc auten non potest diei de Deo,. 
quia Deum dieimus esse primam causam eflicientem. 

S. Thom. S. p. 1. q. 8. a. 4. Gf. Cont. Gent. 1. 1. c, 22. n. 3. 
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ihre Wirklichkeit felbft it, Yan mur durch ein anderes oder wenige 


Itens nicht ohne ein anderes Wefen wirklich werden. Denn e8 wurde 
gezeigt, daß fein Ding ich rein aus fich felhft, d. i. ohne Einfluß 


von außen verändern fann: um tie viel weniger alfo ann e8 rein g 
aus fich jelbjt zur Wirklichkeit, dem fubftanzialen Dafein, gelangen? 


Was aber feine Wirklichkeit durch ein Anderes Hat, ift nicht durch 
fi); und was feine Wirklichkeit zwar aus fi, aber nicht ohne 
ein Anderes hätte, das wäre wenigfteng nicht rein aus ich, nicht 
unbedingt und vorausfegungslos.- \ 


Aber diefe Selbitverwirkfichung ift auch darum in Gott uns 


denkbar, weil er das erfte Sein ift, jenes Sein, dem ebenjomwenig 
dem Grunde und der Natur, al3 der Zeit nach ein anderes bors 


hergeht. Bei der Selbitverwirklichung mitte die Wejenheit als 
ein Potenziales gedacht werden: offenbar Fünnte fie jedoch fein 
Mögliches fein, wie ein bloß Denkbares, das als foldes Gegen 
fand der Macht eines Urhebers it; fie müßte vielmehr al ein 
Mögliches gedacht werden, aus dem lich eine Wirklichkeit entwidelte, 
Ein folches Mögliche aber kann nicht für fich, Sondern nur in einem 
andern jchon Wirkfichen fein; infofern nämlich entweder aus einem 
Wirklihen durch Umwandlung ein Anderes werden fann, wie die 
Pilanze aus dem Samen, oder in ihm etwas durch immanente 
geugung (Emanation) entpringt, tie nach der Anficht vieler Ge- 
lehrten die Eigenschaften und Kräfte aus der Wejenheit. Von der 
erjteren Weife Fann in unferer Frage nicht die Rede lein; weil 
ihr zufolge das erfte Sein feine Möglichkeit in einem andern jchon 
Wirkfichen hätte, und durch Umwandlung diejes Wirkfichen ent 
ftünde. Aber auch die zweite ift undenfbar; weil dag, woraus 
ein Wirkliches, wenngleich durch innere Cmanation hervorgeht, 
nothiwendig Schon jelbjt ein Wirkliches ift. So folgt denn, daß 
Gott nicht das erfte Sein wäre, wenn feine Wejenheit nicht ala 
jolhe das Sein einfchlöffe, und folglich fein eigentlichjtes Selbit 
nicht Sein und Wirklichkeit twäret). 3 





- 


') Eo ipso, quod intelligitur aliquid ut resultans ab alio, concipitur. 


unum ut radix alterius et sub ea ratione ut prius. Resultantia 
autem non potest esse nisi ab ente actuali et existente in rerum 
natura... . quia ab eo, quod nondum concipitur ut ens Actu, 
non potest concipi aliquid dimanare, quod revera sit res actualis, 
ut in praesenti est divinum esse . , ,. Si anutem essentia divins 
coneipitur ut actualis entitas, jam concipitur ‘ut includens esse in 
rerum natura. Repugnatfergo concipere esse divinae naturae ut 
fluens a natura divina; ergo oportet illud concipere ut inclusum 
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951. Aber um darzuthun, daß diefe Wirkfichfeit durchaus 
rein und ungetrübt ift, bedarf eS num ferner des Beweijes, daß 
*s in Gott auch Fein Werden oder Hervorgehen der Eigen 
Ichaften aus dem Wejen giebt. Wir Fünnten hier auf den fchon 
erörterten Sat, daß Gottes Vollfommenheiten zwar unfernm Denken, 
aber nicht auch ihrem Sein nad) von der Wefenheit und unter 
ich verichieden find, zurücdweifen (n. 185.); allein es wird auch 
für die folgende Unterfuchung über die Unendlichkeit Gottes von 
Bedeutung fein, diejelde Wahrheit mit dem H. Thomas noch in 
anderer Weife zur begründen. 
Wenn die Eigenichaften Gottes ihrem Sein nach mit der 
MWeienheit nicht Eines wären, fondern wie wir fie aus diefer be= 
‚greifen, aljo aus ihr einen wirklichen Urjprung hätten: jo müßten 
ie in Gott ald etwas, das feine Wejenheit vervollfommnete und 
beitimmte, jein; wie wir fie denn auch als Bollfommenheiten und 
Beitimmungen der Wejenheit bezeichnen. Nun fan aber in Gottes 
Meienheit, weil fie das Sein ift, nichts, was fie bejtimmte und 
pervolffommmete, gedacht werden. Man bemerfe, daß das Oein 
Hier nicht im Öegenjat zu der Erjeheinung, oder gar nach neuerem 
Sprachgebraud im Gegenfage zum Dafein, fondern daß es viel- 
mehr gerade für Dafein oder Wirklichkeit fteht. Denn eben diejes 
wurde ja erwiefen, daß e3 Gottes Wefenheit ift, wirklich zu fein. 
FSapt man alio das Sein in diejer eigentlichjten Bedeutung, fo tt 
zwar ein Seiendes, aber niemals da3 Sein Subject, Das 
durch Beitimmungen vervollfommnet wird). Bollfommen tft ein 
Ding dadurh), dab e3 in der Wirklichkeit ift, was es jein Tanır. 
Beitimmungen alfo, die vervollfommnen, find Grund der Wirklic)- 
eit. Solder Beitimmungen aber ift das Sein nicht fähig: 
Denn e3 jelbft ift ja Wirklichkeit, und ala jolche das Vollfonmenfte 
von allen; wird nicht vervollfommnet, fonderi macht vollfommen. 
Dpder ift nicht jediwedes dadurch unvollendet, daß ed nur dem 
Permögen nach ift, und alfo des Seins gebricht? und wird es 
nicht dadurch vollendet, daß es ftatt der bloßen Möglichkeit die 
Wirklichkeit, alfo das Sein empfängt? Somit verhält fi das Sein 








essentialiter in ipsa seu quod perinde est, ut constituens ipsam 
in ratione talis essentiae, quod est esse de essentia ejus. 
Suarez. De Deo. 1. 1. c. 2. n. 6. Cf. S. Thom. Summa l. ce. 
2) Ipsum esse non potest participare aliquid, quod non sit de essen- 
tia sua: quamvis id, quod est, possit aliquid alıud participare, 
nihil enim est formalius aut siraplieius quam esse. Divina autem 
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auch in den endlichen Dingen zu dem, movon e3 ausgejagt wird, 
nie twie ein Empfangendes, fondern wie ein Empfangenes, welches 
dadurch, daß es in dem Gubjecte ift, diejes wirklih macht). 
Allerdings wird in den endlichen Dingen das Sein au dur. 
die Wefenheit bejtimmt; aber das ift feine vervollfommmende, 
iondern eine bejchränfende Beftimmung. Wenn ich jage: „Das 
Sein de3 Menschen” — jo ift der Menjh e&, der dur) Das. 
Sein wirklich ift; das Sein aber ift durch die menjhliche Natur 
infofern beftimmt, als e8 nur diefes, d. h. menfchliches Sein ift- 
Ein folhes Seiende nun fann nicht, injofern e8 (jchon wirklich) 
ift, jondern insofern e& nicht (wirklich) ift, Subject einer vervoll- 
fommmenden Beitimmung fein. Giebt es alfo ein Seiendes, welches: 
da3 Sein felbit ift; jo find in ihm feine folche Beftimmungen denkbar. 

952. 3 ift nun nicht fchwer, aus dem Gefagten auch die 
Wahrheit des Iehten Sabes, daß in Gott die Thätigfeit nit 
Erigeinung des Wefenz, jondern das Wefen jelbit ijt, zu erfennen. 
Daß e3 in Gott Fein zeitliches Entjtehen oder Aufhören einer 
Thätigfeit geben fan, tt durch alles, was über fein unmaitodel- 
bares und ewige Sein gejagt wurde, Hinfänglich eriviefen.“ Wir 
müffen aljo die Thätigkeit, von der die Aede ift, nicht mit jener, 
durch die in ung Gedanfen oder Entjchlüffe werden, fondern viel- 
mehr mit dem ruhigen Betrachten der Wahrheit und dem jchon 
entjchiedenen Wollen vergleichen. Denn ganz gewiß fann es in 
Gott nur eine folhe ruhige Thätigfeit geben. Won Diejer aljo 
fragt e8 fih, 0b fie, wie in ung zeitlich, jo in ihm ewig aus 
feinem Wefen al3 deifen Ericheinung hervorgehe. Eine folche Thätige 
feit verhält fich zur Kraft, die in ihr fi) äußert, wie das Dajein 
zur Wefenheit: nicht al3 wenn auch das Dafein in irgend einen 
Dinge aus der Wejenheit hervorgehen Zönnte, jondern injofern Die 
Thätigfeit die Wirktichkeit der Kraft, und das Dafein die Wirffich- 


substantia est ipsum esse. Ergo nihil habet quod non sit de sua 
substantia: nullum ergo accidens ei inesse potest. 

Cont. Gent. 1. 1. c. 23. n. 1. Cf. Summa. p.1.q. 3.2.6, Secundo 
Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparätur enim ad, omnia 
ut actus: nihil enim habet actualitatem, nisi in quantum est: 
unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum 
formarum: undenon cowparatur ad alia sicut recipiens ad recep- 
tum, sed magis sigut receptum ad recipiens: cum enim dico esse 
hominis vel equi vel cujuscunque alterius, ıpsum esse consideratur 
ut formale et receptum, non autem ut illud, cui competit esse, 

Summa p.1.q. 4.2. 1.ad 3. Cf. Quaest. disp. de pot,. g. 7.a.2,ad9, 
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Ffeit Br Wefenpeit ih. Die Wirklichkeit aber ijt immer al3 die 
er: und Bolfommendheit zu betrachten, jei nın das Ber- 
mögen, dem fie entipricht, Vermögen zu fein, oder zu thun. Nur 
wurde jo eben gezeigt, daß es in Gott feine Bermögen giebt, die 
‚ala Kräfte, Fähigkeiten, Eigenjchaften von feinem Wefen unter- 
hieden wären. Somit wäre jeine Thätigfeit, wenn fie Weußerung. 
einer Kraft oder Fähigkeit wäre, (nicht bloß die Vollfommenheit, 
‚Jondern auch) eine Vervollfommmung der göttlihen Wejenheit. Da 
nun aber dieje Wejenheit gerade im Dafein und in der Wirffich- 
‚eit beiteht, jo tft in ihm eine Bervollfommmung, die Verwirklic- 
ung wäre, undenkbar. Das Welen nämlich al3 das eigentlichite 
Selbft des Dinges ist das Erite in ihm, das von allem andern, 
was in ihm jein Famı, vorausgejegt wird. Sit num dies Erite 
"eben die Wirklichkeit, jo jchließt es von dem Dinge jede bloße 
Möglichkeit aus, und alle Verwirklihung, die ja immer ein Un- 
wirkliches voraussjest, ijt in ihm unmöglich). 
| 953. Sur diefer ganzen Beweisführung tritt jener arijtote= 
Hide Sat, von dem wir fchon redeten: „Das Wirfliche und 
nit das Mögliche ift das abjolut Erjte”, — hervor, und der 
H. Thomas macht mehr al3 einmal darauf aufmerffam?), 3 
wurde aber auch jchon gezeigt, dag durch diefen Grundjah Die 
iheifiiche Speculation der pantheiftiichen auf das Schärfite ent- 
gegen tritt. Zwar will auch der Bantheift, daß Öott als das Sein 
feibft gedacht werde; aber damit Gott zugleich die Welt jein Fünne, 
muß er fordern, Hof wir dies Sein zuerst al3 ein unentiwideltes 
‚oder potenziales denken, das fich jelbjt als Welt jegend zur Wirkliche 
Heit gelange. Damit wird alfo das Unwirflihe zum abjo- 
Iuten Anfang gemacht. — Sn3befondere aber fieht man hier, 
} wie Hegel, indem er dieje pantheiftiiche Anfhauung dialeftiich rvecht- 
fertigen wollte, auf jene feine erjten Säße über Sein, Nichts und 
Werden geführt wurde. Wenn Gott mit der Welt Eines it, jo 
mE e3 in ihm einen Prozeß de3 Werdens geben. Das Werden 
mm jet das Nichtfein voraus, jedoch Fein pures Nichts, jondern 
r ein jolches, aus dem ettwas werden fan. Das Abfolute jomit als 
Anfang gedacht ift ein Sein, das noch nichts ift, und ein Nichts, 
-da8 alles fein Fan. Allein, was ijt jenes Seiende, dag nicht tit, 
z weil e3 noch) erit werden muß, und jenes Nichtfeiende,- das it, 


ae. S. Thom, S. p. 1. q. 14. a. 1. Cont. Gent. 1. 1. c. #5. Bergl, 
oben n. 556. 
2) Summa p. 1. q.3. a.1. et 4. Cont,Gent.l. 1.c. 16.n. 2.0. 22.n.4. 
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weil e8 werden fan, wenn nicht das Mögliche? Das Uncietige, 
.aljo in Hegela GrHerund bejteht darin, daß in ihr jenes Seiende,. 
das nicht ift, und jenes Nichtfeiende, das ift, verabjolutirt, und. 
jomit das Mögliche nicht als diefem oder jenem Wirkfichen (im. 
Gebiete der Endlichkeit) vorausgehend, fondern al der abfofute 
Anfang alles Wirklichen gefeßt wird. Dahingegen ift bei Ariftoteles 
und den Scholaftifern das erfte Sein eben dadurch das erjte, daß 
in ihm nicht Sein und Nichtfein vereinigt, fondern alles laufexez 
Wirklichkeit ift. — 

954. Nichtsdejtomweniger ift e3 gerade diefe Lehre, bereiten 
Günther die alte Philofophie für die Verirrung der neueren ver- 
antwortlic machen will. Wir werden ihn, two von der Schöpfung 
die Nede fein wird, die eben betrachteten Süße, daß in Gott 
weder vom Wejen 903 Dermögen, noch von diefem die Thätigfeit 
verichieden jei, beim h. Thomas rigen hören; bei anderer Gelegen- 
heit aber, mit der Lehre de3 H. Auguftin befchäftigt, erflärt er 
mit mehr Bejtimmtheit, worin ihm das Uebel zu Yiegen fcheint. 
Der 5. Auguftin handelt nämlich, — befonders in den Büchern 
über die h. Dreifaltigkeit — oft und ausführlich von der. Un- 
wandelbarfeit und Einfachheit des göttlichen Wefens. Nun behauptet 
Günther, daß „ein Oottesbegriff, der all’ und jede Veränderung 
schlechtwen negire, nichts anders al& der Gedanke des abftract 
Unveränderlichen, abjtract Einfachen, daß er die Höchite Ab- 
traction jelber fer. ES werde aber diefe zugleich al das Höchite 
Sein dargeftellt, das alles Sein in fich falle, fo daß e8 außer 
ihm fein wahrhaftes Sein, jondern nur Nichtfein geben Ffönne.“ 
Und jo jchließt er mit dem fragenden Ausrufe: „Wer kann in 
diejen Bejtimmungen, die nicht3 befferes find, al3 der hypoftafirte 
Schematismus der logischen Begriffsmomente in feiner Uebertragung‘ 
auf die ottesidee, den Einfluß der platonifchen Sdeenlehre nad 
altem und neuem Gtyle verfennen!)?!* — 

Sp meint aljo Öiünther, das Yautere und darum einfache 
Sein, von dem die firchliche Vorzeit mit Plato und Aristoteles 
redet, falle mit dem reinen Sein der Foentitätsphilofophie, die 
nicht3 anderes als das höchite Allgemeine ift, zufammen, und darauf 
beruht die ganze Anklage. Aus den eben mitgetheilten Beweifen 
geht aber daS gerade Gegentheil, das wir auch die Scholaftif wider 


') Eur. und Her. ©. 288,. Bergl. Ebend. 448, Bord. Bd. 2, ©. 
538—539. 
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ö Lmaric jehr entjchieden aussprechen hörten (408. 527.), hervor. 
Das reine Sein der Aleinslehre ift al3 Anfang und an fich be- 
‚trachtet, das beftimmungslofe, und erft durch den vollendeten Brozeh 
des Werdens, im dem e3 fich verwirklicht, das bejtimmtefte. Die 
fautere Wirklichkeit und Einfachheit aber, von der Auguftin und 
Thomas reden, ift ein Sein, das von vornherein durch feine 
Wejenheit das alexbeftinmteite, und deßhalb jeder Verwirklichung 
unfähig ist. Wie tweit aber die Lehre von Gott al3 dem allein 
wahrhaft Seienden bei Auguftin und den Scholaftifern don jener 
Bafjung, welche Plato’s Gedanfe in den pantheiftifchen Schulen. 
‚erhalten hat, verichteden jei, Haben uns Thomas von Aquin und 
DBonaventura jelbjt erklärt (n. 545. M). 

955. Wodurh aber glaubt Günther den Begriff der Eins 
jachheit und Unveränderlichkeit Gottes, den er bei Auguftin fand, 
‚zu dverbefjern? Dadurch daß er von der göttlichen Unveränderlichkeit 
nicht jede Veränderung, vom göttlichen Sein nicht jedes Werden, 
und Somit auch von der Einfachheit nicht jede Unterfchiedenheit aug= 
ichließt. E3 liegt das in den angeführten Worten, war aber vor- 
her von Günther mit mehr Beftimmtheit ausgefprochen: „Das: 
Ihlehthin Unveränderliche Fonnte dem Auguftinug Feinen An- 
haltspunft darbieten, um die dee der Veränderung (de Werdeng: 
‚aus der “dee des Unveränderlichen dialektifch abzuleiten. Von der 
‚Ssdee der göttlichen Trias aber fann nicht alles und jedes Werden 
ausgeichlofjen werden, ohne dag Abhängigfeitsverhältnig der ein- 
zenen Momente an ihr zu umgehen!).” Und fpäter: „Unter der 
wahren Emigfeit fan nichts anders gedacht werden, al die Macht 
des abjoluten Prinzips: Sich Durch Sich felber offenbar zu 
werden. Diejes dur ih Schließt aber da3 Werden nicht 
nur nicht aus, jondern vielmehr ein, ohne daß hiemit dies Werden 
mit dem Werden relativer Prinzipe identifizirt fein müßte. E3- 
it jenes ein abfolutes Werden, weil es Werden des Abfoluten: 
in jeiner (fogenannten) Afeität ift. Diefe ift daher al die ein- 
‚sige Borausjeßung für jenes Werden, aber auch als eine folche- 
zu denken, die Durch fich jich jelber aufgehoben hat und da= 
her als eine immerdar aufgehobene, d. h. al3 eine Voraus- 
jebung, die als jolche faktisch nie beftanden hat, fejtzuhalten it“ ?).. 
E Uber it e8 wahr, daß die Firchliche Vorzeit wegen der Ein- 
Fachheit und Unveränderlichkeit, die fie von Gott behauptete, alles: 


) Eur. und Her, ©. 282. ?) Ebend. R 511. 
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und jedes Werden in ihm geläugnet habe? Die Väter nınd zone 
fogen des Abendlandes werden freilich nicht geftatten, daß man, 
fei e83 von den göttlichen Berjonen, jet es von irgend etwas, das 
in Gott ist, da8 Fieri ausfage; aber injofern unjer Werden 
nicht, wie das Tateinijche Wort ein Gemachtwerden, jondern übers 
Haupt nur das Entjtehen oder Entfpringen bezeichnet; jo 
bedarf es doch gewiß Feiner Nachweifung, daß auch) die alte Theo 
fogie in der 5. Dreifaltigkeit ein emwiges und abjolutes Werden 
annahm. Oder hat fie nicht den wahren und realen Urjprung der 
Berfonen, das Gezeugtwerden des Sohnes, das Gehauchtwerden 
des Geiftes gelehrt? Aber jehen wir, ob auch, abgejehen von dem 
Berhältnig der göttlichen Perfonen zu einander, von Gott in irgend 
‚einem Sinne abfolutes Werden ausgefagt werden könne. Günther 
meint, daß die Vorzeit zu der Auffafjung der göttlichen Einfachheit, bie 
er für übertrieben hält, durch die Lehre Plato’3 von dem Unver- 
änderlichen verleitet worden jei. Nun hörten wir aber den h. 
Thomas gerade im Gegentheil die arijtoteliihe Erklärung: Gott 
fei der durchaus Unbemweglihe, — mit der platonifchen: Gott 
fei der fich rein aus fich jelbft Bewegende — verbinden und 
ausföhnen. Wir dürfen nämlich) das göttliche. Sein nicht in einer 
Ruhe, die thatlos wäre, denken. Weil Gott durch fi ift, jedes 
Sein aber thätig tjt; jo ift er nicht 6103 ewig die vollite Wirklich: 
feit, jondern auch die reinste Thätigfeit. Imjofern man aljo den 
Begriff der Bewegung nicht auf die Thätigfeit beichränft, der ein 
Leiden im Bewegten entipricht, fjondern auf alle Thätigfeit md 
namentlich auf jene des Erfennens und Wollen ausdehnt, Tann 
und muß man fie auch von Gott ausfagen (n. 916). Aber muf 
man nicht gerade deßhalb auch die Bewegung im pajliven Sinne, 
aljo das Werden von ihm Yängnen? E3 fcheint. Denn Gott fanr 
nicht nur nicht von Andern, fondern auch nicht von fich jelber 
leiden, und es ilt eben dies, was Ariftoteles, wie wir jahen, wollte 
Gott Fanıı durch feine Thätigfeit nicht verändert werden. Sndefler 
it doch auch diefe immanente Thätigfeit in Gott nicht als ei 
unwirffame und, möchte ich Jagen, unfruchtbare zu denken. Sit je 
durch fie in ihm jener Reichtum der Erfenntniß und jene Fiülk 
der Liebe, wodurch er felig it. Infofern man alfo nur ansdrüder 
will, daß gewiffe VBollfommenheiten in Gott (nach unjerer Weit 
zu denfen) in Folge feiner Thätigfeit find, Fünnte man auc immer 
twie von einer abjoluten Bewegung, jo von einem abjoluten Werder 
reden. E3 giebt nämlich Vollfommenheiten, die wir al mit den 
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göttlichen Sein gegeben denfen, wie die Unermeflichkeit, Etvigkeit, 
Unendlichkeit, und e3 giebt Vollfommendeiten, die in Gott Duck) 
Sein ewiges Wirken find, Weisheit, Liebe, Seligfeit!). 
9 Aber nun darf hier ein Unterfchied von der größten Bedeutung 
nicht überjehen werden. Bon den göttlichen Berjonen befennen 
ir dem Glauben gemäß einen wirflihen Urjprung, und darum 
auch einen wirklichen Unterfchied, eine reale Mehrheit, die ganz 
unabhängig von unferm Denfen da ift. Aber wenn wir Die gütt- 
fie Wejenheit als Grund gewifer Vollfonmenheiten bezeichnen, 
wenn wir fodann zwifchen ihr und der Thätigfeit Gottes unter- 
cheiden; jo dürfen wir deßhalb Fein wirkliches Entipringen Der 
Bollfommenheiten aus der Wejenheit, noch auch einen wirklichen, 
wenngleich ewigen Uebergang vom Vermögen zum Thun, vom Sein 
zum Erjcheinen annehmen. Cbenjo verhält e3 fich nun aber aud) 
mit jenen Bolltonmenheiten, die wir al® abhängig von feiner 
Thätigfeit denken, der Weisheit, Liebe und Geligfeit. Man fan 
feinen wirklichen Urjprung derjelben behaupten. Wofern man aljo 
glaubt, aus dem angegebenen Grunde auch Hier das Wort Werden 
gebrauchen zu dürfen; jo darf man doch dephalb in Gott fein 
Werden, das Verwirklichung und Entwicklung wäre, denfen. Weil 
wir Gott nicht, wie er in fich felbft ift, mit einem entjprechenden 
Gedanken auffaffen, noch mit einem Namen nennen fünnen; jo 
müfjen wir uns mehrerer bedienen, welche das eine abjolute Wejen 
in vielfacher Beziehung ausdrüden. Aber wir dürfen deßhalb Dieje 
Namen nicht in ihrer eigenthümlichen und immer bejchräntten DBe- 
Deutung auf Gott übertragen, und dadurch die Verjchiedenheit, die 
in unfern Begriffen ift, in Gott denfend eine reale Mehrheit in 
ihn jegen. 
; 956. Wir haben alles dies Teineswegs gejagt, um den Ge- 
Hrauch des Wortes Werden zu rechtfertigen oder zu begünftigen, 
Aondern nur m zu zeigen, daß der wahre Gedanke, der zu bemt- 
jelben etiwa veranlafjen Fünnte, in ber alten Theologie anerkannt, 
zugleich aber der irrthümtiche, der Leicht mit ihn verbunden wird, 
ausgeihlofien war. Weil wir nun aber jenen wahren Gedanken 
in anderer Weile jehr gut ausdrüden fönnen; fo ijt e3 gewiß 
nicht räthlich, eine Bezeichnung, die jo Leicht mißverstanden würde, 
in die Theologie einzuführen. — Srrthümlich, jagen wir, würde 
3 fein, wenn man mit dem Worte Werden den Öedanfen an 
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2) Theologie der Vorzeit. Bd. 1. n. 141. 
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eine wenngleich ewige Verwirklichung oder Entwwidlung verbauen 
und dies ijt e&, worauf wir Öiünther gegenüber dringen müffen. 
Durch) Die mitgetheifien DBemweije begründete man ehemals die Ein- 
fachheit des göttlichen Wejens, die ein folches Werden ausschließt; 
war aber jodanın bemüht, zu zeigen, wie diefe reale Einfachheit 
des göttlichen Wejens mit der realen Mehrheit der Berfonen be= 
ftehen Fünne. Dahingegen redet Günther durhaus jo, al wenn 
die reale Verjchiedenheit der Berjonen unter fich eine BVerjchieden- 
heit derjelben von dem Sein, und ebenjo einen Unterfchted zwiichen. 
dem Gein, Dafein und Wirfen Gottes vorausjeße. | 

Das Hervorgehen der Perjonen ftellt er al3 einen Prozeß 
dar, durch welchen das göttliche Sein, das vor oder ohne den- 
jelben unbejtinmt jei, bejtimmt (differenzirt) werde, und läßt 
darum Gott durd die Thätigfeit, durch welche in ihm die Verfonen 
ihren Urjprung haben, ji verwirflihen, vom Sein in’s 
Dajein treten‘). ES wird aljo hier zwifchen dem Sein (nad 
dem alten Sprachgebrauch Wejenheit) als dem unbeftimmten 
Grund, und dem Dafein, das. in den Verfonen eine drei- 
fahe Form und dadurch jeine Bejtimmtheit erhalten foll, unter- 
Ihieden. Zwar verjteht mın Günther unter dem Dafein die Er- 
Iheinung des Seins; aber davon abgejehen, daß diefe VBerwechjelung 
de3 Dajeins und der Eriheinung ganz und gar nicht zu recht- 
fertigen ıjt (n. 580.), wird durch fie die Sache um nichts befjer. 
Wenn Dafen Erjheinung des Seins ift, jo hört freilich der Be- 
griff der GSelbitverwirkfihung auf, durchaus widerfinnig zu fein; 
aber de&hald Fan er, auch bei folder Vorausfegung, noch nicht 
auf Gott übertragen werden. Denn e3 wird dann eine eigentliche 


') Bon dem. „Prozeß der Gelbjtverwirkfichung” des abfoluten Prinzips, 
der zugleich „Prozeß feiner auszutvirtenden Perjönlichkeit“ fein fol, 
redend, erklärt er zuerjt, daß in dem abjoluten Sein „die Differenzi- 
rung“ oder „Urjheidung“ nicht, wie im gejchaffenen Geifte, durch Re- 
ception und Reaction, jondern durch „die Potenzirung (Verdoppelung 
und Verdreifachung) des Prinzips felber” gejchehe, und fährt dann fort: 
„Durch diefe Einerleiheit (Spdentität, nicht Unität) im Wejen (Sein) 
und Diefe Berjchiedenheit in der Form (Dafein) wird das Da 

' jein Gottes al8 ein ewiges und injofern auch ald unmittelbares 
bejtimmt; aber auch zugleich al3 ein von Emigfeit, d. bh. Schlechthin 
vermitteltes, weil diefe Bermittelung des unbeftimmten Seins 
zum Wejen (beftimmten Sein) nichts für fich vorausfegt, al3 das 
abjolute Sein jelber, (eine VBorausfegung, dienur als eine immer- 
dar vom abjoluten Prinzipe aufgehobene und injofern leere Boraus- 
jeßung gedacht werden kann)“. Borid. Bd. 2. ©. 537, 
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Crfheinung, eine aus dem Sein hervorgehende und e3 bejtinnmende 
Thätigkeit, aljo ein Unterjchted zwifchen dem Sein oder Der MWefen- 
heit Gottes und der Thätigfeit nebjt deren Wirkung (den Sormen 


-de3 Dafeins) behauptet. Weil dies als ein ewwiger Prozeß gedaht 


wird; jo wird, wie auch Günther mit aller Beftimmtheit erklärt, 
jede zeitliche Veränderung, jeder zeitliche Anfang einer Berwirkli- 
hung ausgeichloffen. Das göttliche Sein war nie unbeftimmt, es 
Alt, im jeiner Unbeftimmtheit betrachtet, die durch jenen ewigen 
Prozeß ewig aufgehobene Borausjegung der göttlihen Wirklichkeit. 
Uber dies hindert durchaus nicht, daß in folher Theorie ein 
wirkliches Hervorgehen der Thätigfeit aug dem Sein, ein realer 
Uedergang vom Vermögen zum Thun, und ebenjo ein wirkliches 
Werden deijen, was die Thätigfeit zur Verwirklichung Gottes jegen 
Soll, der Formen feines Dafeins, behauptet werde. Auch der Sohn 
geht nach der Ölaubensiehre ewig aus dem Vater, und der Geift 
ewig aus dem Vater und dem Sohne hervor, und doch ift Dies 
Hervorgehen ein realer Urfprung, und fett deßhalb auch eine reale 
Bielgeit in Gott. Wenn alfo Günfher jagt, daß der Unterjchied 
zwiichen dem unbejtimmten Sein und dem Dafein in Gott ‚mur 
ein gedachter jei!); fo fann er damit nur jenen zeitlichen Anfang 
der Verwirflihung ausfchließen, nur jagen wollen, daß wir zwar 
das Sein Gottes al3 ein unbeitimmtes denken, daß e3 aber nie 
unbejtimmt gewesen, feinestwegs aber die Verwirklichung jelber als 
eine mur gedachte, nicht reale bezeichnen wollen; um jo mehr, als 
ja bei ihm der Prozeß, durdy) welchen das Sein Gottes bejtimmt 
werden joll, mit jenem, durch*den die Perfonen in ihm hervor- 
gehen, einer und derjelbe it. Diejer aber enthält ohne Hweifel 
einen realen Urfprung, und Hat daher eine reale Mehrheit zur 
 Solge. 


») Sft ein Lebensprinzip durch oder aus fich felber offenbar, jo läßt fich 
zwifchen Sein und Bewußtjein defjelben gar fein Intervallum mit 
Grund anjeen. Mit andern Worten heißt dies: Das Prinzip (als At 
fic) oder unbeftimmtes) ift al die Vorausfegung zwar, aber auch als 
die immerdar aufgehobene Vorausjegung fir feine Selbftbeitimmt- 
heit (Berfönlichkeit) anzufehen. Daraus folgt aber noch gar nicht, daß 
diefe VBorausjegung (das „Anfich) eine nichtige deghalb jei, weil fie eine 
bloß formale (gedachte) ift. Denn wäre fie Schlehthin nichtig, jo 

‚wäre auch die Selbftbeftimmtheit (al3 eine Vejtinmmtheit aus und durch 
fich) eine nichtige, und in diefem Falle entweder als eine gegebene 
ichlechtweg, oder als eine abhängige von fremdem Sein zu denfen. 

Lydia. 1849, ©, 39. 

P, Kleutgen, 8. I., Philofophie der Vorzeit. II. BD. 48 






















als Formen, wodurd da3 Sein Gottes et Befinmteit ® 
 angejehen twiffen will. Wir fragen nicht, wie diefe und jo mande 
anderen mit ihr verbundenen Erklärungen mit der Ölanbenstehre 
von der göttlichen Dreifaltigkeit übereinjtimmen; — weil dieje 
- Frage eine ausführliche ee Unterfuhung erfordern wird 3 
nur darauf richten wir hier unfere Aufmerffamfeit, daß nach, Günther | 
dad Sein oder die Wejenheit Gottes nicht von vorithereim beftimmt “ 
and wirklich, fondern zuerjt ein unbejtinmtes Anfich it, das dur 
einen Prozeß verwirflicht wird. Das Dafein (und folglich die be‘ | 
I, jtimmte Wirklichkeit) Soll nur infofern ein unmittelbares fein, ‘ala 
.e8 ein ewiges, und nicht, weil e3 fein vermitteltes, fondern ihledht- 3 
him gegebenes ift. Diefe fehlechthinnige Gegebenheit erklärt Günther 
vielmehr für undenkbar, weil „der Akt, wodurd ein Sein ur- 
 Sprünglich gefegt wird, zugleich der Akt wäre, wodurch dasjelbe ser 3 
 jeßt (differenzirt) wird” Y. Dahingegen behauptete die alte Philofophie 
and Theologie, daß Gott al der durch ficd Seiende nicht etwa 
a dadurh von dem Öejchaffenen ji) unterjcheide, daß er fi jetbft | 
 beftinme und verwirffiche, Jondern dadurch, daß, was in ihm als 
das Erite gedacht werden muß, nicht unbejtimmtes Sein, fonder: m 
-  Dafein, Wirklichkeit, und defhalb auch abjolute Bejtimmtheit ee 
während e3 in dem, twas nicht durch fich ift, daS Vermögen zu fein, 
nicht wirkliches Sein oder Dafein ift. Wie alfo in diefem dem 
Thun das Vermögen zu wirken, al3 ein Thunfönnen, aber Nichte 
tun; alfo geht in ihm auch dem Dafein ein Dafeinkönnen, aber 
Jichtdafein vorher. Wenn, wie Ariftoteles meinte, ein endliches 
. Wefen ohne Anfang in der Beit wäre; jo twirde in ihm die ohne = 

Wirklichkeit betrachtete Wejenheit, d08° Seinfönnen, eine ewig auf 
gehobene, aber darum nicht weniger nothiwendige, Berusenum | 
\ 











































fein. Von einem folchen ewigen Wejen unterjcheidet fih aber der. 
wahrhaft Etwige nicht dadurch, daß er jelbjt jene Voransfegung 
aufhebt, ich ewig jelbft verwirflichend, fondern dadurch, dak ea 
in ihm Feine folche Vorausfegung giebt. Und dies dürfen wir mit 
der alten Schule, fo zuverfichtlich eg Günther, auch hierin Hegel bei 
0 AStimmend, fir undenkbar erflärt, dekhalb behaupten, weil jener 
Sat des Ariftoteles: das Erfte von allem ift dag Wirkliche, ei 
einleuchtende Wahrheit ijt, dahingegen die Selbjtverwirkfihung im 
der Erigfeit ebenfo unmöglich ift, als in der Yeit (m. 1 n 
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| Aus dem Gefagten werden nun unjere Lefer auch ohne 
- Schwierigfeit abnehmen, weßhalb wir uns oben gegen den Öebraud), 
die göttliche Einfachheit al3 organijche Einheit zu bezeichnen, 
 ausgeiprochen haben (n. 640.) &3 war nicht unfere Abficht zu 
tadeln, daß man, um die göttliche Einheit zu erflären, auf die 
organischen Wejen Hinmeije; jei es um zu zeigen, daß, wo Leben 
Alt, auch ehr Verfchiedenes in vollfommnerer Weije zu Einem 
wird, al3 in den unorganifchen Gebilden gleichartige Mafjen; fei 
e3 auch, um in den Organismen, al3 den vollfommmeren Gefchöpfen, 
Analogien für das göttliche Leben und jelbit für die Dreieinigfeit 
Gottes zu juhen. Was wir glauben mißbilligen zu müfjen, it, 
da man die Einheit Gottes, um ihre Eigenthümlichfeit zu be= 
zeichnen, eine organijche nenne. Damit eine jolche Benennung 
Statt haben Fünne, ift freilich nicht vonnöthen, daß der Begriff 
der organiichen Einheit mit allen Merkmalen, die er enthält, wenn 
wir durch ihn Naturwejen denken, auf Gott übertragen werden 
dürfe: — denn dann miürden wir über das göttliche Leben gar 
nicht denfen noch reden fünnen. Uber e3 darf doch auch der Begriff 
nicht fo unbeftimmt gefaßt werden, daß man unter organiidher Ein- 
heit nichts anders, als eine vollfommme Einheit oder die Einheit 
de3 Lebendigen ohne alle nähere Bejtimmung verjtehe. Das eine 
mejentliche Merkmal, tmwelches mit Necht als der Grund der übris 
gen und defhalb als das erite betrachtet wird, muß, damit jene 
Benennung wahr fei, feitgehalten werden fünnen. Diejeg aber be= 
fteht darin, daß eine reale Vielheit ducch den lebendigen Grund, 
aus dem fie fich entwidelt, zur Einheit des Sein? und Wejens 
zufammengehalten oder befjer: bejtimmt wird. — E3 giebt nun in 
Gott eine Vielheit von Sein, Vermögen und Wirken, von Wejen- 
heit und Eigenjchaften; aber diefe Vielheit ijt feine reale, nod) 
ihr Grund ein folder, aus dem fie fich in vealer Weije entwidelte. 
Sit aber diefe Entwicklung und jene Einheit nur eine virtuale, 
was heißt denn das anders, als: unter unfern Gedanken. über 
Gott, aber nicht in Gott jelbit, beiteht ein dem organijchen ähn- 
ficher Berband? Was wir als eine Mehrheit denen, das it in 
Gott Eines, und was wir al3 Folge oder Entwideltes bezeichnen, 
das ift in Gott unmittelbar mit feiner Wefenheit gegeben. — &3 
giebt jedoch auch eine reale Vielheit in Gott, nämlich jene der !Ber- 
ionen: aber hat dieje Vielheit einen gemeinfamen Grund, aus dem 
fie hervorgehe und deßhalb zur Einheit beftimmt werde? Mit 
nichten. Der Vater hat feinen Grund; er aber ift der Örund des 
48* 
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Sohnes und im Verein mit ihm des h. Geil 

bon einer Mehrheit reden, die einen gemeinfamen Cru 

fo müßte man den Vater. als diefen Grund, und den So 
5. Geift als die Mehrheit betrachten. Aber das erhält 

Vaters zum Sohne und des Vaters und Sohnes zum 

ft Grund der Berjchiedenheit der göttlichen Verfonen, und 
 infofern Grund ihrer Einheit, als der Vater in der Zeugu 
E Sohne, und Bater und Sohn in der Hauchung dem . 

5 die Wefenheit, das abfofute Sein, mittheilen. Durch diefe W 
heit haben die PVerfonen Einheit, aber nicht, weil fie fih aus i 
 enttvideln, fondern weil fie jede diefe der Zahl nad) eine Wefen- 
beit find. Es darf alfo die Wefenheit nicht als der gemeinfame 
Grund, aus dem die göttlichen PBerfonen — (durch einen Proz 
der Selbftbeitimmung oder Differenzirung des Seins) — hervor: 
gingen, und deßhalb ein organifches Ganze bildeten, dargeftell 

werden. Dies aber ift e8, was bei Günther und manchen And 
 gejchieht. | re >. 


II, 
Gott ff unenidlid. 


i 958. Die Veife, im welder wir oben den h. Thomas die 
Bauterfeit des göttlichen Seins begründen hörten, fönnte bedenklich 
Scheinen. Denn tie einerfeit3 gejagt wurde, daß das Sein (die 
Wirklichkeit) feine Beitimmungen, die vervollfommnen, erhalten 
fönne; jo wurde andererjeit8 behauptet, daß es jedoch für be 
Ihränfende Beftimmungen empfänglich, und in den Dingen eben 
deßhalb verjchieden fei, weil e3 in jedwedem durch die Miele 
bejchränkt werde (n. 951.). Dürfte das alfo nicht verleiten, fi 

eben das abfofute Sein in den Dingen, als duch Beichränfung 
——— beftimmt zu. denken? A 
4 Auf Ddiefe Einrede Fünnen wir nicht beffer antworten, al 
dur) die Erörterung des Beweifes, den der h. Thomas für die 
Unendlichkeit Gottes führt. — Man fan ein Wejen jchon dep 
Be hafd vollfommen nennen, weil alles, was dem Dermögen nad in 
— Ahın Tiegt, entwidelt ift: aber da3 ift eine relative, von der Natur 
SR eines jeden Dinges abhängige Volltommenheit. u 
 —  Abnun jenes Wefen, dem nichts gebricht, was als Sein und Wirklich» 
teit gedacht werden Fan, alfo dag Unendliche. Von demjenigen 
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num, in welhem Wefenheit und Sein dasjelbe find, muß die Voll- 
fommenheit, jowohl in dem einen, al3 in dem 'andern Sinne aug- 
gejagt werden. E3 tft in ihm Feine Entwiclung denkbar; — dies 
wurde oben daraus gezeigt, daß das Sein überhaupt feiner ver- 
wirflidenden Beltimmungen fähig ift: — e8 muß aber auch 
‚alle denfbare Bollfommenheit umfafjen, und dies wird daraus er> 
fannt, daß jenes ©ein, welches mit der Wejenheit eine3 und da3- 
jelbe ift, auch feine befhränfenden Beitimmungen zufäßt. 
Dasjenige, was vervollfonmmende Beitimmungen erhalten 
fann, muß um jo unvollfonmmmer fein, je weniger e3 beftimmt ift, 
Denn inwieweit e8 ohne Beitimmungen it, injoweit ift e3 ohne 
Wirklichkeit. Sedoch fan e3, auch ohne jegliche Bejtimmung ge= 
dacht, fein pures Nichts fein, meil das fchlechthin Nichtjeiende 
aller Beitimmungen unfähig ift: e8 muß VBermögen und zwar 
nicht bloß gedachtes, fondern reales Mögliche fein. Doch Fann ein 
Solhes ohne alle Beitimmungen al3 pures Bermögen nicht für 
ji in der Wirklichkeit dafein: weil ohne alle Bejtimmungen fein 
dDasjelbe wäre, al3 ganz unmirklich fein. Diefes Mögliche, das nur 
in den Körpern fich findet, Liegt alfo nach dem Ausdrudf des h. 
Augustin dem Nichts zunächit (n. 670). — Umgefehrt muß das 
jenige, welches durch Beftimmungen befchränft wird, um fo reicher 
an Realität fein, je mehr e8 ohne Beltimmungen tft. Und man 
bemerfe, daß ein Solches fi) zu dem, wodurch es bejtimmt wird, 
nicht wie daS Vermögen zur Wirklichkeit, fondern umgekehrt wie 
das Wirkliche zu dem Bermögen verhält. CS läßt fich dies auch 
aus den Erklärungen, wodurch wir diefe Wirklichkeit bejtimmen, 
erfennen. Die Seele it wie jede Zorm in dem Körper al3 feine 
Wirklichkeit; um aljo ihre Eigenthimfichkeit, durch welche fie von 
den übrigen Formen verschieden ift, zu bejtimmen, jagen wir, daß 
fie die Wirklichkeit eines organischen oder des Lebens fähigen 
Körpers jei; denn Durch die Bejeelung hat ein jolcher Körper das 
ipm entiprechende Sein, daS Leben. Das differenzivende alfo tft 
im diejer Erflärung das Potenziale, der Leib). Und gewiß tft 
das Sein der Dinge — (im Gegenfab zur bloßen Möglichkeit, 
al3 das wirklihe Sein gefaßt) — dadurch ‚beitimmt und unters 


—_— 


») Non sic determinatur esse per aliud, sicut potentia per actum, 
sed magis sicut actus per potentiam,. Nam et in definitione for- 
marum ponuntur propriae materiae loco differentiae, sicut cum 
dieitur, quod anima est actus corporis physici organici. 

S. Thom. Quaest. disp, de pot. q. 8. a. 2. ad 9. 
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schieden, daß es die Wirflichfeit diefes oder jenes möglichen Wefens“ 


it. Giebt e8 aljo ein Wefen, in welchem das Sein nicht die 


Wirklichkeit einer möglichen Wefenheit, fondern die Wefenheit felbit 


ijt; jo it in ihm das Sein ohne befchränfende Beftimmung, alfo 


unumfchränkt, unendlich"). Demjenigen, dag al Vermögen ohne 


Bejtimmung (pura potentia) ift, fteht alfo der, welcher als Wirklich: 


feit ohne Beltimmung (actus purus) ift, wie das abiofut Voll 
fommme dem möglichjt unvollflommmen gegenüber: und dies darum, r 
weil die Bejtimmungen, twelche das Vermögen erhält, Sein ver- 


leihen, die Bejtimmungen aber, welche die Wirklichkeit erhält, das 
Sein bejchränfen. Demgemäß ift das göttliche Sein, weil es ohne 


PBotenzialität ift, zugleich das beftimmtefte und das unumfchränfte : | 
e3 ijt das bejtimmteite, weil nichts in ihm zu entwideln ift, oder 


vielmehr alles von vornherein wirklich, nichts dur Entwicklung 


verwirklicht it; es tft das unumfchränfte, weil eg nicht die Wirffich- 2 
feit von Diefem oder jenent, fondern die im umd durch fich jelbit 


jubjistirende Wirklichkeit ift. 

959. Wenn in dem Sefagten auch diefes enthalten it, daß 
die Potenzialität der Befchränftheit des Seins entfpricht, und folglich 
eines Wejen? Sein in dem Maße weniger beichränft it, ala es 
jener Bejtimmungen, die verwirffichen, weniger fähig ift?): fo findet 
diefer Grundfah in allem, was wir von den Dingen durch Beo- 
bachtung und Nachdenken wiffen, feine Beftätigung. Die Bejchränft- 
heit der Wejen offenbart fich in ihrer Weife zu fein und in ihrer 


!) Materia perfieitur per formam, per quam finitur, et ideo infini- 
tum secundum quid, quod attribuitur materiae, habet rationem 
imperfecti, est enim quasi materia non habens formam, Forma 
autem non perficitur per materiam, sed magis per eam ejus am- 
plitudo contrahitur: unde infinitum, secundum quod se tenet ex 
parte formae non determinatae per materiam habet rationem per- 
fecti. Illud autem, quod est maxime formale omnium, est ipsum 
esse, ut ex superioribus patet (n. 951). Cum igifur esse divinum 
non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, 
ut supra ostensum est, manifestum est, quod ipse Deus sit infi- 
nitus et perfectus. 

Summa. p. 1. q. 7. a. 1. Cf. Cont. Gent. 1. 1.e. 4 n 25. 

’)’Tanto actus aliquis est perfectior, quanto minus habet potentiae 
permixtum: undo omnis actus, cui permiscetur potentia, habet 
terminum suae perfectionis: -cui autem non permiscetur aliqua 
potentia, est absque termino perfectionis. Deus autem est actus 
purus absque potentia : est igitur infinitus. 

Cont. Gent. 1. c, n, 4, 
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 Wirffamfeit. Die Weife zu fein wird vornehmlich in Bezug auf 
Beit und Raum betrachtet. Der Körper alfo, in dem wir Die größte 
Potenzialität finden, ift auch in feinem Dafein dur Heit und 
Raum am meiften befchränft. Er ift bis in fein inmerjtes Meien , 
potenzial, weil dies Wejen jelbft aus Theilen beiteht, von denen 
der eine des andern, um dafein zu Fönnen, bedarf. In eben diejer 
Bufanmenfegung feines Wefens liegt aber der Orund, weßhalb 
er nur durch Vertheilung feiner feldit im Naume gegenwärtig fein 
kann und deghalb von ihm umgränzt ift. Seine Potenzialität rien 
ferner darin hervor, daß er Beltimmungen erhalten fanıt, Die 
nicht bloß Zustände und accidentale Beichaffenheiten, fondern. ein 
neues fubjtanziales Sein begründen. Weil er aber fein neues lub= 
ftanziales Sein empfangen fann, ohne das, welches er hat, zu ver- 
tieren; fo ift er durch eben diefen Wechjel der Bejtimmungen auch 
feiner Dauer nad der Beihränfung unterworfen. — Wenn das 
gegen der Geift vermöge der Einfachheit feines Wejens auf voll 
fommnere Weife im Naume gegenwärtig ift; fo ift doch auch fein 
Dasein im Naume bejchränft, weil ev immer nur in einem be= 
stimmten Raume jein fann: und wenn er wegen eben jener Ein= 
fachheit feiner Verwandlung unterliegt, und Darum unvergänglich 
it; So fließt doch auch fein Dafein in Zheilen dahin. Auch in 
ihm ift aber der Grund diejer jeiner Beichränftheit wieder jeinte 
Potenzialität. Kann er gleich nicht aufhören zu fein, was er it, 
und ein Anderes werden; fo würde e3 doch mit jeinem Meier 
nicht streiten, gar nicht zu fein. Er ift aljo ein Berwirkflichtes, und 
dauert nur darum fort, weil er in der Wirklichkeit erhalten twird 
(mn. 348. 368). — Was nun die Thätigkeit betrifft, jo jebt Die 
edelfte, das Erkennen, darım einen größern Reichthum des Seins 
boraus, weil der Erkennende in fich die Gegenjtände idealer Weile , 
aufnimmt und tieder erzeugt. Wir müfjen alfo im Seifte, der das 
ganze Al der Dinge und feinen Urheber jelbit, wenngleich in unvolls 
fommner Weife erfennt, ein ohne allen Vergleich reicheres Sein 
als in den Körpern annehmen (n. 31). Wie wir nun aber be- 
trachtet haben, daß die Fähigfeit zu erfennen in dem Mabe wädlt, 
als fi das Sein des Erfennenden von der Potenzialität der Ma- 
terie entfernt; fo haben wir auch den Grund, weßhalb des Geiites 
Erkennen ein unvollfommnes ift, darin gefunden, daß auch jein 
Sein immer ein potenziales bleibt (n. 29. 139), — Bird ung 
demzufolge nach allen Seiten hin der Örundjah bejtätigt, daß Die 
Beihränfung des Seins der Potenzialität entjpricht; jo müfjen 








wir Me 7) N alle Botenziafität aufhört, u 
 Schränfung denken. 3 muß alfo Gott veiha,. weit er 
Be: Wirklichkeit ift, auch unendlich fein. | SE 
| 960. Demgemäß hörten wir oben (n. 546) die h6. £ 
Thomas und Bonaventura den Begriff des xeinen Seins oder. 
 lautern Wirklichkeit dadurch beftimmen, daß ein folches. Sein we 
mit Potenzialität gemifcht, noch durch Nichtfein befchränft fei. | 
sm vollen, Öegenfab zu diefer Erklärung will die pantheifti e 
h  Philofophie, daß in dem reinen Sein alles Möglichjein und ‚alles. 
Nichtfein eingefchloffen fei: denn es ift ihr bald ein Etwas, das. 
noch nichts ift und alles werden Fan, bald geradezu ein Nichts, das. 
Alles ift. Die Vermwechlelung der Begriffe aber, Wwodurd ihre Dia- 4 
fett folche Widerfprüche heben will, möchte jebt noch helfer zur 
Tage treten. Obfehon auch vom Urftoff der Körper oft gejagt Kain, 
er fei ein Etwas, dag nicht fei, aber alles werden könne; jo. fältt 
 deßhalb diejer Begriff feinesiweges mit jenem des unbeftinmten Seins 
 zujammen. Denn der Urftoff ift ein folches Rotenziale, dag’ dem 
 Wefen, worin e3 wirklich ift, ftet3 als Subftrat zu Örunde re 
und eben dehhalb nicht alles fchlechthin, fondern nur alles Se 3 
werden Tann, was ein jolches ftoffliche Subitrat einschließt, 
h. allez Rtperlichen) Ssndem man alfo von einem Etwas a e 
£ das an fich nicht feiend alles werden Fünne, annehmend, daß eg, hi: 
wie das unbeitimmte Sein Element aller Begriffe ift, jo au i v a 
der Wirklichkeit ein Etwas gebe, das durch wechjelnde Beftimmungen 
ich nicht bloß zu allem Störperlichen, jondern zu Allem fchlechthii 
geftafte: beruft man fi) für ein jolches Unding mit dem größten: | 
Nnwecht auf das, was die großen Denfer des Alterthums Plato 
und Ariftoteles von dem Urftoffe der Körperwelt lehrten, went 
fie denfelben auch ein um 6» nannten. Indem man ferner jenes | 
Etwas al3 dag reine Sein bezeichnet, verfälicht man auf ber | 
‚ einen Seite diefen Begriff, an die Stelle des durch fich Seienden | 
Ku darum ganz und gar Wirklichen, das Feiner ferneren Be :# 
tmmung fähig ift, das Ummirkliche feßend, das aller Beftimmung | 
‚ermangelt. Weil aber diefes Etwas in der moniftiichen Lehre nicht 
etwa, wie bei Ariftoteles die An zrowen, ein bloß empfängliches. 
oder leidendes Vermögen, das durch Anderes Wirklichkeit erhält, a 














































































!) Materia prima etiam secundum ‚potentiam non est infinita RE, 
pliciter, sed secundum Te quia ejus potentia non se ertenäien ‘2 
nisi ad formas naturales. . Thom. 8. p. 1..q. 7. a. 2. ‚ad 8 
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fein darf, jondern fich felbit zu allem beitimmen und auswirken 
muß: jo faßt man auf der andern Seite denfelben Begriff des 


‚reinen Seins doch wieder einigermaßen feinem wahren Gehalte 


nad), in die Leere jenes unwirflichen Etwas die Fülle alles Seins 
‚berlegend (n. 557). Und dies follen nicht Widerfprüche, jollen 
nicht jolche Anfänge fein, welche das Denken auf allen feinen 


Wegen verwirren müfjen? 


| 


‚ Nun erinnere man fi noch an die Weife, in welcher die ab- 
jolute Methode das reine Sein, das zugleich unendliche und un- 
bejtimmte, jich bejtimmen und dadurc) verivirffichen Yäßt. Wenn 
wir die Dinge dem abjoluten, d. h. unendlichen Sein gegenüber 
betrachten; jo erjcheinen uns im Vergleich mit ihm die Beftimmungen, 
durd) die fie unterfchieden find, als Beichränfungen des Seins. 
Num ift aber die pantheiftiihe Speculation nicht damit zufrieden, 
daß wir die Dinge dem abjoluten Sein gegenüberftellend, aus ihm 
ipre Bejchränftheit erfennen; fondern mit Hilfe all der erwähnten Be- 
geiffsperwechjelungen erklärt jie die Dinge für das durch Beichrän- 
fung ji bejtimmende, durch die Macht der Negativität fich ver- 
wirklicdende Abjolute, für das verendlichte Unendfiche; wohingegen 
die oben entwicelte Lehre der Vorzeit darthut, daß ein Wefen, 
welches durch jich ift, — al3 jolches aber muß ohne Zweifel auch 
der Monismus jein Abjolutes denken, — ein vollfommen wirkliches, 
in dem feine vertwirflichende Beitimmung, und lauteres Sein, in 
dent Feine bejchränkende Bejtimmung denkbar ift, fein muß. Wenn 
aljo der h. Thomas jagt, daß in den Dingen das Sein durch die 
Dejenheit zugleich beftimmt ind bejchränft ift; jo heit das nichts 
anders, al3 daß e3 außer dem Yautern Sein, das als jolhes dag 
alferbeitimmteite und unbejchränfte ift, anderes Sein giebt, das 
nicht lauter, und daher für beichränfende Beftimmungen empfänglich 


üt. Und e& ijt nicht zu überfehen, daß bei dem H. Thomas uns 


mittelbar auf den Beweis, daß Gott als erites und nothmwendiges 
Sein reine Wirklichkeit it, die Widerlegung!) Dinanto’3, der die 
göttfihe Wejenheit gleich der materia prima zum Subftrat aller 
Dinge machte, und ebenso auf den Beweis, daß Gottes Gein, 
weil reine Wirklichkeit, abfolut vollfonmen, und als folches über 
alle Gattung erhaben ift, die Widerlegung?) Almarich’S folgt, der 
das göttliche Sein fir das eigentliche Sein aller Dinge, und dieje 


DEbont. Gent. 1. 1. c. 17. 
2) Cont. Gent. 1. 1. c. 26. 
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nit für ba8 erenhtidte sfofute erflärte. Den ur) 
doc) jedermann überzeugt werden, daß bie Scolaftit u Stoß 






Lehre in Gegenjab trat, 
durhichaute und Hervorhob. — ; 
| 961. Dahin gehört aber auch noch Solkenbes el ev. 
Begriff des Wefens, das durch fich ift, da8 Dafein einfchlieht; f 0. 
jagt man mit Recht, daß e3 in Gott zwifchen der Wejenheit und 
dem Dafein nicht bloß feinen realen (pHyfiichen), jondern auch 
feinen virtualen ‚(metaphyfiichen) Unterjchied. giebt. Dies Hin 
jedoch nicht, daß wir nun von der göttlichen Wefenheit, nun von dem 
göttlichen Sein redend, durch verfchiedene Begriffe denken. Denn wir 
fönnen über Gott nur durch die Begriffe denfen, welche wir bei 
Betrachtung des Endlichen gewonnen haben. Mefenheit nennen moin 
in dem Seienden den Grund, in dem e3 fubfiftirt, nd durch den 
e8 Seine Beftimmtheit hat, und das Sein felbit denfen wir in ihm 
al3 feine Wirklichkeit. Nun ift aber in Öott nicht bloß Die vollit | 
Wirklichkeit, und alfo das mwahrfte Sein, fondern diefes Sein hat 
auch die vollfommenfte Subitanzialität und Bejtimmtheit, ud 
folglich ist in Gott auch, was toir Wejenheit neımen. Aber 3 ij 
eine Wefenheit, die durch fich jelbft wirffih, und ein Sein, das 
durch Sich Felbft fubfistirt und beftimmt ist, und darum find in ih 
Sein und Wejenheit Eines. — Wenn wir nun hier von So 
die größte Beitimmtheit ausjagen, jo wird darunter nicht bloß 
jene Bollfommenheit, die vollendete Wirklichkeit it, jondern auch) 
die eigenthümfiche Beichaffenheit verjtanden, wodurd er von alleı m 
andern Sein unterjchieden ift. Diefe Eigenthümlichkeit bejteht. ei 








































gerade darin, daß er in Folge jener Einheit deg3 Seins und er 
Wejenheit da8 Sein jelbit ift; und er ijt durch fie ohne Verglei ich 
mehr von allem Endlichen, als diejes unter fih, das eine sn 
BR: dem andern, verschieden. So ift nach der Befchaffenheit der durdh- 
0 jichtigen Körper, in welche e3 aufgenommen twird, das Licht, und 
das Erkennen je nach der Beichaffenheit des Vermögens‘ defjer u 
v2 Erjeheinung es ift, verfchieden. Aber wenn e3 eine Subjtanz gäbe, 
Ps die das Licht felbjt wäre; jo würde diejes jubjtitirende Licht ı ge- 

wiß von jedem, das in erleuchteten Körpern it, mehr als die 
ur Helle des einen von der Helle des andern diefer Körper der- 
y schieden fein; wie ohne Zweifel das abfolute Erfennen, welches 
die abfjolute Vernunft jelbft ift, fich mehr von allem andere Er- 
fennen unterjcheidet, als das Erfennen des Engels von dem „ wenieg d 
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Then und das menjchliche von jenem der Thiere. So alfo ift auch 
der Unterjchied ziwiichen dem Wejen, welches das Sein felbit ift, 
und allem Endlichen unvergleichlich größer, al3 jener, der in dem 
Endlihen die Gattungen trennt!). — Wenn aljo der h. Thomas 
Die Stufen der Vollfommenheit, durch welche die Gefchöpfe ge- 
Ächieden find, nach der minderen oder größeren Aehnlichfeit mit 
dem Schöpfer bejtimmt; fo fehen wir aus der eben entiwicelten 
Lehre von neuem, daß er dadurch gewiß nicht verleitet wurde, fich 
die Verjchiedenheit des göttlichen und des gejchaffenen Seins ala 
eine graduelle zu denken. Doch die Lehre von der Unendlichkeit 
Gottes gab auch noch in anderer Weife Gelegenheit, den Gegen- 
Tab zwiichen dem Gejchaffenen und Unerfchaffenen hervorzuheben. 
962. Schon in der Unterfuhung, ob Gott fei, hatte der 
dh. Thomas die Schwierigkeit berührt, daß mit dem Dafein Gottes 
das Dajein des Unvollflommnen und Schlechten unvereinbar fei. 
Denn wenn von zwei Öegenfägen der eine unbejchränft fei; fo 
‚bebe er den andern gänzlich auf: gäbe e8 alfo ein unendliches 
Gut, jo fünnte e8 in der Welt fein Uebel geben, wie in der Natur 
alle Kälte aufhören müßte, wenn die fie durchdringende Wärme 
ohne Schranken wäre. Der h. Lehrer begnügt fich an jener Stelle 
zu antworten, daß Gott fich als den abfolut Guten dadurch 'er- 
‚weile, daß er aus allem Uebel, weiches er nicht verhindere, Gutes 
hervorgehen lafje: das Heißt jo viel, al® was wir Uebel nennen, 
jet e8 nur beziehungsweise, nicht jchlechthin, und folglich die Welt 
in der That ohne wahres Uebel?). — Allein diefe VBollfommenheit 
der Welt ijt doch jelbit wiederum nur eine relative, weil fie darin 
beiteht, daß die Welt dem Zmwede, den Gott beftimmte, entjpricht. 
Aus jenem Grundiaß aber von den Gegenfäben fcheint zu folgen, 





- # Ipsum esse Dei distinguitur et individuatur a quolibet alio esse 
per hoc ipsum, quod est esse per se subsistens et non adveniens 
alicui naturae, quae sit aliud ab ipso esse. Omne autem aliud 
esse, quod non est subsistens, oportet quod individuetur per na- 
turam et substantiam, quae in tali esse subsistit. Et in eis verum 
est, quod esse hujus est aliud ab esse illius per. hoc quod est 
alterius naturae; sicut si esset unus calor per se subsistens sine 
materia vel subjecto, ex hoc ipso ab omni alio calore distingue- 
retur; licet calores in subjecto existentes non distinguantur nisi 
per subjecta. 


Quaest,. disp, 1. c. ad 6. Cf. Summa p. 1. q. T.a. 1.ad 3. 
2) Summa a.p.1.q. 2.2.28 ad, 











5 En ern Gott eben it it, au Be: ened 
Mangel de3 Befjern beiteht, und 2 viel ge: as eat t 






jab gelte nur von Wefen, bie mit natürlicher Mothiwenbigfeit, ; 
nicht von folchen, die mit Einficht und Freiheit wirken: denn \ 
bringen, auch wenn ihre Macht unumfchränkt ift, fo viel und ı 
mehr hervor, als fie bei fich befchloffen haben. , Weil alfo | 
- in der Welt mit Freiheit wirkt, fo kann er in ihr Uebel und 
vollfonmenheiten dulden!). — Allein Cajetan ijt auch damit mi 
zufrieden. Die Freiheit Gottes ift allerdings der Grund, weßhe 
die Welt nur diefen und feinen höheren Grad von Bolltom 2 
heit hat; auc, Fünnte man aus ihr begreifen, wehhalb Gott, 1 
wenn eine abjolut vollfonmme Welt möglich wäre, nur eine ı 
tiv vollfommme hervorgebracht habe: aber immer noch fieße fh 
die aus jenem Grundfabe folgern, daß Gott, wenn er iv 
eine abjolut gute und gleich ihm unendliche Welt hätte ericha 
 Lönnen. Man mühje aljo in der Urjache außer der Freiheit: 
0 Nothivendigkeit, mit der fie wirft, auch noch die Weife, in wel 
er fe, was fie ift, außer fich jeßt oder mittheilt, betrachten. 
E fann, was Gutes in ihr ift, dadurch mittheilen, daß fie in. 
Andern al3 Form it; und dann muß fie, wofern fie unbeicht 
it, alles, was mit ihr ftreitet, ausfchließen; wie nach dem 
wählten Beilpiele eine unbegränzte Wärme alle Kälte. vertr 
Sit fie aber als wirkende Urjache thätig, dan wird es darı 
anfommen, ob fie, was in ihr ift, ebenfo wie e& in ihr it, oder 
nur einer gewiljen Aehnlichkeit nach außer fich hervorbringen. fünne. 
Denn wie es in der Natur der Dinge liegt, daß jede Urjache, 
was fie Gutes außer fi wirft, wenn nicht in gleicher, dod ii in 
höherer Weife bejigen muß; fo fanıı e8 auch in der Natur der 
Dinge liegen, daß eine Urfache, was fie enthält, jo wie fie 7 
enthält, möge fie frei oder nothwendig, mit bejchränfter oder unz 
beichränkter Macht wirfen, außer fi nicht hervorbringen faun. 
Dies alfo ift in Gott ber Fall. Er verhält fich erftlich zur der 
Welt nicht wie ihre Form, fo daß er ihre Di und as 
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Bahr wäre, jondern als wirkende Urjache febt er fie. Und obgleich 
er als jolhe, was mit ihm AUehnlichkeit hat, alfo Seiendes und 
Gutes jebt; jo ftreitet e3 doch mit feinem abfoluten Wefen, dem, 
was er jest, jeine Eigenthümfichkeit mitzutheilen: dies fan alfo 
immer nur velatives Sein, relative Güte und Vollfommenheit 
haben, und muß mit der Gndfichfeit auch relatives Uebel und re= 
Tative Unvollfommenheit enthalten‘). 

Wie vollfommen diefe Erörterung Cajetan’s mit der Lehre 
des 5. Thomas übereinftimmt, brauchen wir nicht erit nachzumeifen ; 
um jie aber zu Ende zu führen, vernehmen wir den Grund, 
welchen der b. Thomas felbft bei anderer Gelegenheit dafür an- 
führt, daß Gott troß der Unbejchränftheit feiner Macht nichts, 
da3, wie er, unendlich wäre, hervorbringen Fann. Snjofern uns 
endlich jo viel ala was MR Ende, aljo unbegränzt ift, bedeutet, 
Tan Rn das Gejchaffene nd irgend einer Rüdficht un- 
endlich | ein. Der Geift z.B. ift ohne jene Schranken, die dem 
Materiellen geießt find, ji der Öeift jowohl, als auch der Körper 
fönnen ohne Ende fortdauern. Uber fchlechthin, alfo unter jeder 
Rüdjicgt unendlich fanın nichts Gefchaffenes fein. Denn was fchlecht- 
hin unendlich ift, dem, fann nichts, was Sein oder Bollfommenheit 
it, gebrechen: wenn aber das, jo muß e3 das Sein felbft und 
folglich nothiwendig und durch fich fein. Denn wer dag Sein jelbit 
it, dem ilt das Sein Wefenheit. Damit aljo Gott ein Unendliches 
hüfe, müßte er etwas hervorbringen, das duch fich, und folglich 
nicht Durch ihn wäre. E3 gehört aber nicht zur Unbefchränfheit 
er Allmacht, Widerfinniges zu vermögen?) (n. 313. ff.). 








ER 


Gott ıft nun Einer. 


363. Unter der Einheit Gottes wird hier nicht die Einheit 
es Wejens, welche in ihm mit der Einfachheit zufammenfältt, 


2) In. Summam S. Th.p. 1. q. 2. a. 3. 

2) Hoc est contra rationem facti, quod essentia rei sit ipsum esse 
ejus, quia esse subsistens non est esse creatum: unde contra ra- 
tionem facti est, quod sit simplieiter infinitum. Sieut ergo Deus, 
lieet habeat potentiam infinitam, non tamen potest facere aliquid 
non factum (hoc enim esset contradictoria esse simul); ita non 
potest facere alıquid infinitum simpliciter. 

Summa. p. 1. q. 7. 2.2, ad 1. 















N Mn ndern: die une Einheit atfo: die Ei 
 diefelbe findet man bei Ariftoteles zivei Beweisgründe, ner 
doch derjelbe Gedanke zu Grunde fiegt. Nachdem er in der J 

die Gründe entwidelt hat, weßhalb alle manigfaltige ‚Bew 
und Beränderung in der Körpermwelt Die ununterbrochene 

gung eines böchiten Bemweglichen (des Himmels) vorausjeß, 

gert er, daß alfo auch der Urheber diefer Bewegung nur Ein 

5 fer. Er ftüßt aber diefen Beweis auf den Grundjah, ‚daß, w vi 
durch die Natur jelbft (nicht durch die Willkür) befteht, das Be 

it). Sn Ddiejem Srundjah Yiegt der ‚tiefe Gedanke, Je 


erfennen, aber nicht immer zu berivirffichen im Stande find, a 3 
ewiges Gejeb im Al der Dinge herrfcht. Nun ift es aber voll- 
fommmer und beifer, wenn das Biele von einem Rrinzip, 
wenn e8 von mehreren abhängig ift. Wäre e8 alfo auch begreiflich 
dad e8 mehr als ein Höchites Bewegliche oder mehrere Bewege 
de3 Einen höchften Beweglichen gebe: jo müßten wir und denn 
fir die Annahme eines Einzigen entjcheiden, weil dieje Einrie 1 
der Welt die vollfommmere ilt. Ebenfo jchließt er jene Unterfu 
4m der Metaphyiik, in welcher er über den Zwed und Die DOrdn 

d03 Weltall3 handelt, auf einen Vers Homer’3 Hinweifend, mit 

Worten: Die Dinge wollen nicht fchlecht verwaltet werden; 

Bielgerrichaft ift aber nicht gut; Einer alfo tft der Serriche 
| Wie die hh. Väter für das Dafein Öottes ih vorzüglih 
-  tefeologifchen Beweifes bedienen, aljo pflegen fie aud) die Einhei 
Gottes meijtens in der eben angegebenen Weife aus Der ziveclmäs 
Bigen Ordnung und Regierung des Weltall3 darzuthun. Sm Grunde 
it die eine Beweisführung von der andern faum verschieden. D 






















































BR: jene Einrichtung der Welt, aus welcher man “auf einen we 
jr R Urheber derjelden jchließt, befteht ja eben darin, daß diefes 
der Dinge zu einem mwohlgeordneten Oanzen verhänben it. W 
4 man alfo aus diefer Ordnung folgert, daß die Urjache der g 
ER nur ein mit Weisheit begabtes Wefen fein könne; jo muß n man 
h auch aus der Einheit de3 Zwvedes, durch welche jene Drdn 9 
ER beiteht, fofgern, daß jener weife Urheber nur Einer jei; wehhalb 
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denm auch Suarez, der diefe Beweisführung nach allen Seiten hin 
mit vieler Sorgfalt prüft, geglaubt hat, zugleich mit dem Dafein 
‚die Einheit Gottes auf diefem Wege darthun zu fönnen!), — 
Sei kann man, um diefen Schluß zu entkräften, zu mehr alg 
einer Aırnahme feine Zuflucht nehmen, aber feine derfelben vermag 
den denfenden Geift zu befriedigen. Denn wenn man jagen wollte, 
daß mehrere Wefen nach einem gemeinfamen Plan die Welt mit 
Dereinigten Kräften Hervorbringen Eonnten: jo müßte man diefe - 
Wejen jich entweder al abhängig von einem höheren denken, und 
dann wäre diejes allein das wahrhaft göttliche; oder man müßte 
annehmen, dab fie von einander unabhängig feien, und dann ift 
ihr gemeinjames Wirken in der Einrichtung und Regierung der 
Welt, wie man leicht jieht, nur durch die fonderlichiten Dichtungen 
erklärbar. Susbefondere läßt fich dagegen bemerken, daß e3 unbe= 
greiflich tit, twie nicht jedwedes diejer Wefen für fich alfein im Stande 
jein jollte, die gejammte Welt hervorzubringen und zu regieren. 
Gewiß müßte ein jedes den ganzen Plan des Weltgebäudes, nebft 
allem, mas in ihm wird und gejchieft, durcchfchauen. Denn wie 
fünnte e3 jonjt — unabhängig von den übrigen — fein Wirfen 
nad) jenem Plane bejtimmen? Nun ift aber nicht einzusehen, tweß- 
halb e3 nicht auch eine diefer Weisheit entiprechende Macht be= 
figen follte. Wenn aber eines diefer Wefen Hinreiht, die Welt 
hervorzubringen und zu erhalten: fo ift e8 doch thöricht, mehrere 
Wejen zu erdichten. Wir werden aljo hier auf den erwähnten 
Grundja zurückgeführt: was aus einem Prinzip begreiflich ift, 
dafiir Dürfen nicht mehrere angenommen werden. 

| Snvejjen ließe fich ferner einwenden, und hat man wirklich 
eingewendet, daß e3 außer dem einen Urheber der Welt mehrere 
andere von ihm unabhängige Wejen geben fünne, welche auf dieje 
unjere Welt feinen Einfluß übten, und etwa auch jedes für fich 
Urheber anderer Welten fein möchten. E& bliebe bei einer folchen 
Annahme immer beitehen, daß alle Wefen, von deren Dafein wir 
Dilfen, einen gemeinfamen Urheber und Beherrfcher haben, und 
man Könnte fich Hiemit infofern begnügen, al3 diefer moralifche 
Beweis eben auch zu dem Ziwed geführt wird, uns zu überzeugen, 
Daß ein Höchjt weijes und mächtiges Wefen al3 der alleinige Schöpfer 
und Regierer diefer uns befannten Welt anzuerfennen und zu ver- 
ehren it. WUlein die Wahrheit, daß diefer unjer Schöpfer und 
Br. 
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ihm Dafein Hat, heat re n 
für die Specufation, fondern auch für die eligiöfe Vereh) 1 
Gottes von großer Bedeutung ift, wäre dann durch feinen. frei 

- Beweis außer Zweifel geftellt. Es räumt aber auch nam 
©uarez ein, daß ein jolcher Beweis aus der bloßen Betra 
der Drbmue diefer Welt unmöglich ift, und daß man de 
um ihn zu vollenden, vielmehr von der vollfommmnen Natur 
MWejeng, das durch fich und daher abjolut unabhängig it, 
gehen muß). Obgleich alfo auch der h. Thomas die oben erwäh) | 
‚Gründe, welche man bei Ariftoteles findet, anfihrt?); jo bei ä 
er fich doch vornehmlich mit jenen, die aus der Abfotutfeit 

- — Bollfommenheit des göttlichen Seins gewonnen werden?) Bir B 

nur die wichtigjten Gründe hervor. 

964. Wir haben oben erfannt, daß jenes Wefen, weiches 
der fette Grund der Weltdinge ift, dur fich feloft und deßgat 
nothtvendig, daß e3 Tauteres Sein und darım unendlich fein m 

Nun fragt e3 fich, ob e3 mehrere Wejen geben fünne, denen 
Attribute zufämen. Gäbe e3 mehrere, jo müßten fie entiweder der 
Beichaffenheit, alfo der Gattung oder Art, oder bei gleicher 2 g= 

 Ichaffenheit der Bahl nach verjchieden fein. Sam eriteren 
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, !) Fateor ex hac et praecedente objectione convinci, discursum 
tum ad probandum, tantum esse unum ens improduetum et r 
qua omnia entia ab illo facta esse, non ‚concludere absolu 

omnibus entibus, sed de illis tantum, quae in humanam cog; 
nem per -discursum seu philosophiam naturalem cadere poss 
et ideo ut ratio universe concludat, necessario ab nende 

Ba: ostensio a priori. 

TR Damit dies a priori nicht mißverftanden werde, fügen ir aus der 

ar gleichfolgenden Sect. IT. bei: Supponendum est simplieiter loquen- 
do, non posse demonstrari a priori, Deum esse, quia neque Deus 
habet causam sui esse, per quam & priori demonstretur, nequ 
haberet, ita exacte et perfecte a nobis cognoscitur Deus, uf 
propriis principüis (ut sic dicam) illum assequamur. Quamg 
vero hoc ita sit, nihilominus postquam a posteriori aliquid de 
demonsratum est, possumus ex uno attributo demonstrare a p 
I EN Ad hunc erga modum dieendum est, demonstrato & 
posteriori, Deum esse ens necessarium et a se, ex hoc attributo 
posse a priori demonstrari, praeter illud non posse esse aliud eng 
necessarium et a se. 

2) Cont. Gent. 1. 1. c. 42.n. 3.4. 6. Cf.Summa,'p.1.q. 119. 8 Tertio, 

*) Tbid. at Zins]. 1,0 Diss = 9. Ka ne a C. Se 
80. sect. 10, RE; 
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em, a jedes die im eigene ne Befehnffenfeit Befähe, = 
3. B. in den Thieren die Thierheit zu der Eigenthimlic 
1: welche die Arten unterjcheidet, verhalten. Das heißt aber 

jo viel, als durch jene eigenthümliche Beichaffenheit würde I 

edem diefer Wejen das notwendige Sein die Bejtimmtheit RE 
alten, ohne die e8 nicht dafein fünnte. So wie es fein hier 
ven Fan, das nur die Thierheit, und nicht außerdem Diefe oder 
te jpezifiiche Beichaffenheit einer Thierart Hätte; fo Fünnte es 
, fein nothwendiges Sein geben, das nicht außer der Noth- 
ve igfeit zu jein diefe oder jene e3 näher bejtimmende Beichaffen- 
it hätte. Das ift aber ein voller Widerfprud. Denn die Noth- 
igfeit zu fein fchließt ja ihrem Begriffe nach alles ein, was 
t Dafein erforderlich ift; fomit auch und vor allem die Ber 
immtheit. Sie kann alfo nicht al& generifche Beichaffendeit, fon- 
en nur al3 eine in jeder Hinficht bejtimmte Wefenheit gedacht 
dent). — Aus eben diejem Örumde it e3 aber aud) unmöglich, 
5 jolche Wejen bei gleicher Beichaffenheit der Zahl nach ver- 
ieden fein. Denn weil nur das Einzelne wirklich fein, fann 
167); jo muß auch jedes Wefen, das durch fih und deghalb 
wendig it, durch die Nothwendigfeit zu fein feine Einzelheit 
viduelle Beftinmtheit) haben. Damit e3 alfo mehrere noth- 
ige Wefen gäbe, müßte in ihnen mit der Notwendigkeit zu 
die Einzelheit vervielfältigt werden, was wiederum ein Wider- 
ru ijt: denn jedwedes miürde durch feine Nothwendigfeit die e: 
iduelle Bejtinmmtheit Haben und nicht haben, einzeln fein und ER 
jt jein?). S 
Bi: Ein durch fich feiendes Welen fan nur als lauteres Sein 
SR werden. Das lautere Sein aber faun weder der Art, noch : 
Zahl nach ein mehrfaches fein. Um der Art nad mehrfah 
ein, müßte e3 verjchiedene qualitative, d. hd. die Beichaffenheit 
ernde Beitimmungen Haben. Solche Beitimmungen fann aber 

Sein nur dadurd) erhalten, daß es bejchränft wird. Su dem RR > 
en aljo, das lauteres Sein ift, find fie undenkbar. — Dasfele Be 
aber auch nicht der Zahl nach ein mehrfaches fein. Denn 
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e3 zu jein, müßte feine Wefenheit mehr als einmal gefeßt fein. 
> ift aber nur im jenen Dingen möglich, in welchen Wejenheit ar 


m: nicht en. dasselbe find. Unter Wejenheit Haben 


eu tgen, S. I., Philojophie der Vorzeit. 11. Bo. 49 



















e zu ee Eine ehr it affo mehr «18 einmal gefet w 
das, was der Begriff enthält, mehr al3 einmal in. der Wir 
feit gegeben, und folglih, was dem Sein nad Vieles, dem | 
 griffe nach Eines ift. Dies ift aber nur möglich, werin das Di 
Fein außer dem Begriffe liegt, und injofern von der Wefenh # 
 verjehieden it. Denn weil alles Dafeiende nothiwendig einzeln it “ 
fo muß auch der Begriff eines Dafeienden mit dem Dajein immer 
die Einzelheit einjchließen, jo daß ein Wejen, welches nicht anders, 
als dafeiend gedacht werden Fanır, auch nur als diejes einzelne 
Wefen gedacht werden fan. Ju einem Wejen aber, welches. Tanz 5 
teres Sein, alfo das Sein felbft ift, jchließt der Begriff Das Das 
fein ein; oder richtiger, in ihm ift das, was der Begriff enthält, 
die Weienheit, nicht® anders al Dafein und Wirklichkeit. Eh 
aljo eine Sal en denen, Si 



























BR Felde Den gemein wag huhu abjurd ift; weil ji 3 
für fich beftehende Wejen, um von dem andern verfchteden zu fi x 
> wenigjtens jein eigenes Dafein haben muß). 
965. Auch aus der abjoluten Vollfonmenheit oder Unend- 
une durch fich feienden Wejens wird feine Einheit gefolgert. 
Denn wollte man bei Annahme mehrerer folder Wejen eine Ber- 
 Fhiedenheit der Beichaffenheit vorausjeßen; jo müßte, was einem 
jeden derjelben eigenthümfich wäre, eine Volffommenheit vder dev 
Mangel einer Vollfommenheit fein. ES leuchtet aber ein, daß. im. 
dem einen Falle feines, im andern nicht jedes diejer Refen abjo= 
{ut vollfonmen wäre. Kleines würde abjolut vollfommen jein, wenn 
0 jedivedes eine ihm eigenthümliche Vollfonmtenheit befäße; weil, ; 
nämlich dann auch jedwedes der dem andern eigenen Vollfommen- 
heit entbehrte: nicht jedivedes twirrde abjolut vollfonmen jein, weint 
3, das eine von dem andern jich durch einen Mangel unterjehiede. - = 
Aber könnte e8 nicht mehrere abfolut vollfommmne Wejen von gleicher 
Beichaffenheit geben, und alfo das göttliche Sein bloß der Baht 
nach ein mehrfaches jein? Oben bewies der 5. Thomas das Segen“ 
theil, von der Frage über da3 Andividuationsprinzip abjehend, 
hier aber berührt er diejelbe. Nur jolche Dinge, welche den Stoff 
oder ein dem Stoffe. ähnliches Potenziale zum Subjtrate Habe iR 
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1) Cont. Gent, 1. e. n. 9. 11. 12, Summa 1. c. Bergl. aud) oben n. Eu 
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Fönnen bei gleicher Beichaffenheit der Zaht nach vermehrt werden; 
die immateriellen Wefen aber jind jedes von andern auch der Art 


mac unterjchieden. Kann es alfo nicht mehrere Arten vo abjolut 


volfommmen Wejen geben, jo fan e8 auch nicht mehrere abjolut 
| Q ) | 


vollfommme Einzelwejen geben. Denn das abjofut vollfommme und 
darum ganz unabhängige Sein fan gewiß nicht als ein materielles 


gedacht werden!). — E3 ijt aber zu bemerfen, daß diejelbe Wahr- 


heit ebenjo Leicht begründet wird, wenn man über dag Individia- 


Hionsprinzip einer andern Anficht folgt. Nach Scotus it das, was 


jedem Ding jeine individuelle Bejtinmtheit giebt, eine politive Ne- 


alität, die e3 außer der Wejenheit, die Dingen derjelben Art ges 
mein ijt, bejitt. Mehrere abjolut vollfommne Wefen Fönnte es 


alfo nur geben, wenn jedes derjelben durch eine ihm eigene Realität 
don den andern verichieden wäre, was, wie oben gezeigt wurde, in 


ww 


allen die abjolute Bollfommmendeit aufheben würde. Wer endlich mit 
Suarez und Audern dafür hält, day es, um die Einzelheit zu er= 
fären, gar feines befondern Prinzips bedarf, jondern jedwedes 
Ding dadurd, daß e3 ein ihm eigenes Sein hat, einzeln tt; der 
jird zivar auf dem eben angegebenen Wege feinen neuen Beweis- 
grund für die Einheit Gottes finden, aber er muß die vorher ent- 
wicelten um jo mehr anerfennen, al nach jeiner Anficht die Einzel: 
heit nicht nur mit dem Dajein, jondern auch durch) das Dafeit, 
und folglich in Gott durd) die Wejenheit gegeben tt. | 

Mar Hat gegen die Beweisführung des h. Thomas den Ein- 
wurf erhoben, daß jie ganz auf der faljchen Lehre von einen res 


len Unterjchied zwiichen der MWejenheit und der ndividualität 


beruhe?). Allein wir haben jchort gezeigt, daß der h: Thomas und 
mit ihm fajt die ganze Schofaftif einen jolchen Unterfchted nicht 


nur nicht annimmt, jondern auf das Schärfite bekämpft. Von der 


Einheit Gottes vedend jagt er allerdings, wenn ein Menjch, So- 
frates 3. B., duch eben das, wodurch er Menfch ijt, auch diejer 


») Si dicatur, quod illa differentia (— qua plures Dii diffeırent —) 
est eadem secundum speciem in utroque. sed differens numero ; 
contra: Quidquid est ejusdem speciei non dividitur secundum 
numerum, nisi secundum divisionem materiae vel alicujus poten- 
tialitatis. Ergo et illa differentia est eadem secundum speciem 
differens numero. Oportebit ergo, quod in Deo sit aliquid potentiale, 
et sic ens diminutum et dependens al aliud: quod est contra 
rationem primi entis. 

BEL Disb. 9, 29:12 8,4; CR: Cont: Gent IS. 

>) Difchinger. Die jpecnlative Theologie des h. Ihontas. ©. 99. 
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Menich wäre; jo mwirde e3 ebenjowenig mehrere Menjchen als 
mehrere Sofrates geben Fünnen!). Allein daraus folgt feinesiveges, 
dat in Sofrates das, wodurdh er Menjch ift, von dem, wodurch 
er diefer Menich it, tie eine Sache von der andern verjchieden 
jei. Nur dies wird damit behauptet, daß wir in Sokrates von 
dem, was ihm al3 Individium eigen ift, abjehend, die menjchliche 
Natur betrachten, und fo den allgemeinen Begriff Menjch,. der 
mit dem Begriffe Sofrates nicht zujammenfällt, bilden fünnen, 
dag alio zwifchen der Natur und der Indivivualität ein virtualer 
Unterjchied beiteht. Und eben weil das Allgemeine — der 
Menich — als jolhes nicht dafein Fann; fan es auch in dem 
dafeienden Einzelnen nicht wie eine Sache jein, mit der ji eine 
andere, die individuelle Eigenthümlichfeit, zufammenjegte; jondern 
dadurch ift das Allgemeine al3 Einzelne da, daß eS in jedem 
Einzelnen auf eigenthümliche Weife vertirflicht wird, Dies aber 
fan, tie gezeigt wurde, in Gott darum nicht der Fall fein, weil 
Er, der das ‚Sein jelbjt ift, durch fih — vermöge jeiner Wejen- 
heit — wirflih und folglih auch einzeln ift. Im ihm aljo it 
das, wodurd er Gott it, von dem, wodurd er diejer Gott ift, 
auch dem Begriffe nach dasjelbe: nämlich fein Durch - fich - jein. 
Er ift dadurch Gott, daß ihm das Sein Wejenheit ift, und ebeu 
dadurch ift er diefer Gott, der feine andern Götter neben jich hat. 
Vielmehr alfo tritt in diejer Beweisführung von neuem hervor, 
was wir al3 den Grumdgedanfen in der Lehre vom Allgemeinen 
bezeichneten, daß nämlich die Dinge nur darum als allgemeine 
gedacht werden fünnen, weil fie nicht, wie Gott, durch jich jelbjt 
find (n. 171.). 


IV. 
Gott if ein intelligentes, ducdı fid felbft glückfeliges Mefen. 


966. Dbihon wir nicht nur das Dafein, jondern aucd, die 
Beihaffenheit Gottes zuvörderit aus jeinen Werfen erfennen miüfjen; 


1) Manifestum est, quod illud, unde aliquid singulare est hoc alı- 
quid, nullo modo est multis communicabile. Illud enim unde Sortes 
est homo, multis communicari potest, sed id, unde est hic homo, 
non 'potest communicari nisi uni tantum. Si ergo Sortes per id 
esset homo, per quod est hic homo, sieut non possunt esse plures 
Sortes, ita nec possent esse plures homines. Hoc autem convenit 
Deo: nam ipse Deus est sua natura, ut supra ostensum est (q. 2. 
a. 8.). Secundum igitur idem est Deus et hic Deus. Impossibile 
est igitur, esse plures deos. Summa l. c. 
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{0 gie e3 do, wie oben Snarez bemerkte, dieje apojteriorijche 
Erfenntnig vorausgejegt, auch eine apriorifche; injofern wir aus 
En was wir über Gott aus den erihaffenen Dingen bereits er- 
Fannt haben, zu ferneren Aufihlüffen über jein Wejen und Wirfen 
gelangen. Die Wahrheit aljo, die uns in gegenwärtigen Abjchnitte 
‚beichäftigt, wird auf dem einen, wie auf dem andern Diejer 
‚beiden Wege begründet. Die Werfe Gottes jind jo beichaffen, daß 
fie nicht bloß einen mächtigen, fjondern auch einen intelligenten 
Urheber vorausjegen: und wenn dieje Eigenihaft Gottes in der 
Schöpfung fi nicht offenbarte; jo müßten wir jie dennoch aus 
‚jener Abjolutheit jeines Seins, die wir bisher betrachtet haben, 
‚erichliegen. — Auf diefe beiden Gedanken lafjen jih die mannig- 
fachen Beweije, die wir bei den Scholaftifern finden, zurüdführen. 
: Der erite diejer Bemweije ıjt in dem, was über die Ordnung 
und Regierung de3 Weltall gejagt wurde, bereits enthalten. 
Gottes Dajein auf diejem Wege erfennen, ijt dasjelbe, wie erfennen, 
das die Welt von einem mit ebenjo großer Weisheit al3 Macht 
wirfenden MWejen eingerichtet ift, und fortan beherricht wird. — 
Hiemit itehen aber zwei andere Gründe, die wir beim h. Thomas 
finden, in naher Verbindung. CS giebt, jagt er, in der ganzen 
Natur ein zwedmäßiges Wirken. Nun jind aber die Naturmwejen 
entweder ohne alle Erfenntnig, oder wenigitens ohne jene, welche, 
um fi jelbit Zwede zu jegen, nöthig ijt. Sie müfjen aljv durch 
einen Andern zu ihrem zwedmäßigen Wirken bejtimmt werden. 
Und weil diejes Wirken in ihrer Natur jelbjt jeinen Grund Hat 
(n. 751); jo fann jener Andere nur Derjenige jein, welcher Ur- 
heber ihres Dajeins it. Bejtimmt aber Gott die Zwede der Natur, 
jo muß er mit Bemußtjein und Einfiht wirfen!). — Richten mir 
jodann unjere Aufmerfiamfeit auf die Wejen, die mit Vernunft 
‚begabt jind; jo haben dieje zwar einen gewiljen Wirfungzfreis, ın 
dem fie ji mit Freiheit bewegen, jind aber nicht3dejtomweniger 
Ze 
f =) Omme, anod tendit determinate in aliquem finem. aut ipsum prae- 
stituit sibi fnem, aut pıaestituitur sibi finis ab alio: alias non ma- 
gis in hune quam in illum finem tenderet. Naturalia autem ten- 
dunt in fines determinatos ....... Quum ergo ipsa non praesti- 
tuant sibi finem, quia rationem finis non cognoscunt, oportet; 
quod eis praestituatur finis ab alio, qui sit naturae institutor. Hie 
autem est, qui praebet omnibus esse et esse per se necesse est, 
gquem Deum dieimus. Non autem posset naturae finem praestituere 
nisi intelligeret. Deus igitur est intelligens. 

Cont. Gent. ]. 1. c. 48. n. 6. 
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voit Dem Unwandelbaren, Durch dem alles, was: th derändert, be 
jvegt wird, abhängig. E& muß aljo diejer Ürbeweger, weil er uch) 
Bernünftiges lenkt, jelbit mit Vernunft begabt jein. Denn wo immer 
eine Ordnung unter Thätigen beiteht, da ift das Vernunftlofe dem 
Bernünftigen, das Bernünftige aber nicht dem Vernunftlofen, jonbern 
einer höheren Bernunft untergeordnet), — 

967. Einen andern Beweis dürfen wir, wenn er ofeich ieh 
beiannt it, dennoch um jo weriger Iberoe be als einerjeits auf 
demselben Wege auch die übrigen Bollfommendheiten Gottes erfannt 
iperden, amdererjeit$ aber einem Mipverjtändmp in jeiner Auffafjung 
vorzubeugen ift. Der Beweis tft Diejer; Gott fünnte nicht jene 
Urlacdhe aller Uriahen, jener Seiende, durch den alles ift, fein, 
wenn er nicht jede Vollfommenheit, die das Weltall enthält, ‚alfer- 
dings in der ihm eigenen Werfe, befäüße. Weil alfo unter den 
ee, der Weltwejen Se Bernünftigkeit die vorzüglichite 

jo muß auch fie vor allen andern dem Höchjten Wejen zu 
VER — Diefer Beweis nun würde alle Kraft und Bedeutung 
verlieren, wenn man fich — durch die Furcht, das man von Gott 
ausfage, was den Gejchöpfen eigen ift — verleiten Tieße zu ber 
haupten, daß Gott nicht deghalb ein intelligentes Welen genannt 
werde, weil er jelbit wiife und wolle, jondern weil er Urheber 
derer ift, die willen und mollen; wie wenn man Stein und Stahl 
feurig nennen wollte, weil fie Feuer hervorbringen. Durch eine 
jolhe Erklärung würde aber nicht bloß der fragliche Beweis zur 
einer nichtsfagenden Tautologie, jondern auch ein jehr irriger Grund- 
jaß aufgejtelt werden. Denn e3 hieße dies, Gott in jehr ver 
fehrtem Sinne zum unnenndaren Urgrunde der Weltdinge machen, 
Richt darum nämlich wäre er dann unnenubar, weil er die Boll 
fommenheiten, die toir von ihn ausjagen, in höherer Weije, al 
unfere Worte fie ausdrüden, befist; fondern vielmehr, weil wir 
von feiner Bejchaffenheit durchaus nichts Pofitives behaupten Fönnten. 
Eine jolche Anficht, die jhon an fich verwerflich tft, wiirde aber: 


'} In nullo ordine moventium invenitur, quod movens per intellectum 
sıt instrumentum ejus, quod movet absque intelleetu, sed magis €@ 
converso. Omnia autem moventia. quae sunt in mundo, compärantur 
ad primum movens, quod est Deus, sicut instrumenta ad agens 
principale. Quum igitur in mundo imveniantur multa moventia 
per intellectum , impossibile est, quod primum movens moveat 
absque intellectu: necesse est igitur, Deum’ esse intelligentem, 


a 


ibid. n. 3. 


2) Cont. Gent. 1. 1.*c. 495. n.3. 
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et Eh. zu jener andern führen, nach welcher Gott in feinen 
Anfich, oder vorweltlihen Sein ein Unbejtimmtes, und was wir 
‚ihn nennen, nur infofern ift, al3 fich die endlichen Dinge, die cs 
im eigentlichen Sinne find, aus ihm eutwideln, und folglid ev es 
in ihnen geworden tt). 

> Da& wir nun, von ott Vollfommenheiten ausjagend, Feines= 


iweges beabfichtigen, ihn nur al3 Urfache derjelben zu bezeichnen, 
Teuchtet ein. Denn auch al3 Urheber aller Veränderung erfeumen 


ir ihn an, und dennoch Sagen wir degHalb nicht die Veränderug 
g ) 


von ihm aus, Sondern läugnen vielmehr, daß er fich verändere. 


 Sndem wir ihn aljo ein intelligentes Wejen Be beablichtigen 
wir, die Vollfommenheiten der vernünftigen Wefen ihn jelbit als 


feine Eigenjchaften beizulegen. Und wenngleich wir, daß er Diefe 
Rollfommenheiten bejist, daraus erkennen, daß er jie hervorbringt; 


jo urtheilen wir doch feinesiweges, daß fie dephalb in ihm jeien, 


und deßhalb von ihm ausgefagt werden. Er ift ung nicht Davumt 


ein Wifjender, weil ev Wiffendes gejchaffen hat; vielmehr urtheilen 
wir, daß er, um Wifiendes erichaffen zu können, fefbjt wiljend 


Sein müfle. Und in diefem Urtheile täufchen wir ung gewiß nicht. 


Denn e3 it offenbar, daß die Urfache alles Vollfommme, mas in 
Her Wirkung it, in der ihrer Natur entiprechenden Weije beiiken 


mh, Obgleich wir demnach, weil Gott Organifches Ichafft, nicht 


etwa auch in ihm Vegetation denken dürfen; jo mitffen wir, doc) 


im ihm Leben denten. Alle jene Ttamen alfo, twelche die Volt- 
fommenbeiten der Gefchöpfe in abjoluter Weife bezeichnen, nämlich 


> 


ne 


| At leid die Eigenthümfichfeit, in welcher fie in den Gejchöpfen 


2 Ali it, quod per hoc, quod Deo scientiam attribuimus vel 
aliquid hujusmodi, nihil in eo ponimus: sed significamus ipsum 
esse eausam scientiae in rebus creatis, ut ex hoc dieatur Deus 
sciens, quia scientiam creaturis infundit. Sed quamvis hoc possit 
esse aliqua ratio veritatis hujus propositionis, qua dieitur: Deus 
est sciens, — quia scientiam causat, non tamen potest; esse tota 
tatio veritatis propter duo. Primo quia eadem ratione de Deo 
praedicari posset, quidquid in rebus causat, ut diceretur moverj, 
quia, causat motum in rebus, quod tamen non dieitur. Secundo 
quia es, quae dieuntur de ui et causatis, non ex hoc causis 
inesse dicuntur propter causata, sed potius causatis insunt proptei 
hoc, quod inveniuntur in causis, sicut ex hoc, quod ignis est cali- 
dus, caliditatem influit aöri et non e converso: et similiter Deus 
ex hoc, quod naturam scientificam habet, scientiam nobis infundit 
et non e conveirso, 

De verit,Q, 2.9, Ik 
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® ad, ausbrücden, ae don Gr in ae au 
ausgejagt, jo daß wir ihm, was fie bedeuten, 
wahrjten Sinne beilegen. Damit Ttreitet nicht, 






den Gejchöpfen nicht in gleichem, fondern in en Si ges 
brauchen. Denn, two von diefer Analogie die Nede war, wurde 
gezeigt, daß eben defhalb, was folche Namen jagen, Gott in vd r= 
züglichem und infofern in wahrftem Sinne zufommt (m. 41. 59). 
Wie aljo Gott in vorzüglichem und abjolutem, mir aber in unter= 
geordneten und injfofern velativem Sinne find; weil in ihm. nicht 
wie in uns, die wir fein und nicht fein können, Vermögen zu fein. 
und wirkliches Sein zu unterjcheiden find (n. 546): ebenjo it 
auch jein Wilfen das wahrjte und unjeres nur ein Fchwaches Ana= 
logon desselben; weil das jeinige fein aus einem Vermögen ente 
‚wiceltes, jondern ein von vornherein vollfommen twirkliches, (aus 
tere3 Exfennen it. — Doc dies leitet ung zu jener Beweisführung 
Hin, tr welcher von der VBollfommenheit des göttlichen Seins auge 
gegangen wird. = 3 
968. Schon Ariftoteles verfuchte aus der Unendlichfeit Gottes 
 . jeine Öeiftigfeit oder Immaterialität zu beweilen. Was er zu dem. 
Ende am Schluffe der Phyfit ausführlich erörtert hatte, faßt er 
in der Metaphyjit in Kürze zufammen: Das erite Prinzip der, 
Bewegung muß, weil e3 ewig wirkt, von unbejchränfter Macht 
fein. Eine unendliche Kraft kann Ei feinem. förperlichen Wejen 
innewohnen; weil jeder Körper nothivendig endlich ift, fein Endliches 
aber eine unendliche Kraft befigen fanın!). Der erjte Sat diefes, 
Beweijes ruht alfo wiederum auf der faljichen Annahme, daß “= 
eine ewige Bewegung gebe; aber auch die Art und Weife, im 
welcher Arijloteles den zweiten, daß Feine unendfiche Macht in! 
einem Körper fein fünne, aus der Natur der phufiichen Bewegung 
dartdun will, unterliegt den größten Schwierigfeiten?). Nichtsdejto- 
weniger liegt diefem Sabe der wahre Gedanfe zu Grunde, daß. 
eine, unendliche Kraft eine unendliche Wejenheit voraugfegt). 
= Me£ys$os ovder erdeyeran Exeıp tavrnv odoiuy, di)E Ausons ze 
ddımloerös £otı: xzıyet ydo oVv ÜITELOOV xoöror, Ovdtv ü” iger 
Jvvauev Ers009 TENEOROU En Metaph. 1. 12. (11.) ec. 7. © 
?) S. Thom. Cont. Gent. .l. ı. c. 20. Cajet. opusc. de, Dei glorios An 
finitate. Suarez. Metaph. DR, 30. sect. 4. 
3) vViıtus infinita non potest esse in essentia finita: quia a 


que agit per suam formam, quae vel est essentia @jus vel pars 
essentiae. Cont. Gent. I. 1. c. 48. n. . 



















































ct aus 3 Katur Be höchiten Urfache alles Seins en 
Fr man schließen, daß bieje Macht fein endliches Subject 





Je ein , Köcher, der immer endlich it, Fanır nicht mur feine une De 
endliche Kraft als Eigenjchaft befigen, jondern auch nicht Subject 

\ 18. geiftigen Wefens jein, das an Macht unendlich ift. Denn 
die unendliche Macht jet ein umbeschränftes Sein voraus. Ein 
aber, das dem Sein nad) unbefchränft ift, Tann feines 
pers Form oder Seele fein. Dbgleih nämlich die Seele - 
ı das förperliche erhabene Sein befigen fan; jo jeßt doch ihre Rz 
einigung mit dem Leibe voraus, daß fie desjelben, um in dev 
natürlichen Weife zu wirken und dazufein, bedirfe. Ein jolhes _ 
irfniß Fan aber gewiß in einem geiitigen Wejen, in dem die 
acht zu wirken und das Sein jelbit unbejchränft-iit, micht ges 
ht werdert. Gott alfo ift nicht mur nicht Körper, jondern er 
‚auch, feinen Körper!). R 
969. Die Unendlichkeit des göttlichen Seins wurde oben 
 erjt aus der Unbejchränftgeit feiner Macht, fondern vielmehr 
ms jener lauteren Wirklichkeit, Kraft deren Gott das Sein jelbit 
‚ gefofgert. Aus eben diefer Vollfommenheit läßt fih aber die 
Geiftigfeit auch unmittelbar erjchließen, und ohne Zweifel 
je. Bemones, der diefen Beweis in Kürze anführt, beffer ge 
', an ihm feitzuhalten. Bein h. Thomas tritt derjelbe durhaus 
ven Vordergrund, jei es, um die ISmmateriafität, jei es, um 
Wilfen Gottes darzuthun. 
Dah Gott nicht Körper fein fünne, ergiebt fi aus jener 
je von aller Botenztalität an u u D: denn mei EN 

























tif; jo it er beweglich, . und Folglich mannigfaltiger e ee 
derung unterworfen?). — Nach der vorherrichenden und? 


3, das aus Stoff und Form befteht, ausgedehnt und theil- 
Folglich Körper zu jein (n. 683). Demgemäß wäre durch dei 
B ‚Grund auch bereits ee. daß Gott ein durchaus 
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nung Waren, el och der Seit einen gewifjen Sof als ou 


weilen, daß, pie immer e3 jih mit dem geicjaffenen Geifte vi 
ah möge, in Gott ganz gewiß Feine At von Stoff ee 


ihn von den Förperlichen zu unterjcheiden, bejtinnmen mag; ex muß 
ich zu der Form, wie ein reales Vermögen, das durch) fie jeine 
UN hat, a Kun aber ein Belen, je i 


Enke e8 aus Sof und ae fo st nicht bloß der. ni 
um -toirffich zu fein, von der Form abhängen, fondern au die 
Form den Stoff, als das ihr natürliche und wenigjtens injofer 
nothwendige Subtrat vorausfegen, und das Wejen jelbit, mie 
jedes Ganze nur durch feine Theile fein (m. 684). Genügt fi 
aber feiner diefer Theile, um dazufein, jo kann noch meniger der 
eine (die jegende) Urjache des andern fein; vielmehr fordern je 
ein Höheres, das ihnen beiden Grund ihres Seins und ihrer Verz 
einigung fei. Eben deihalb aber 9 ein jolches Wejen au feine 
innere Nothiwendigkeit zu bejtehen. E& danert Durch die Macht, dev 
e3 jeinen UÜrjprung verdankt. — 3 

Sp hat man e8 zu veritehen, wenn der H. Thomas jagt, daß 
alles, was zufammengejeßt it, eine Uxjache,. die feine Theile ber: 
einige, fordere, und defihalb auch wieder aufgelöft werden fünne?): 
Denn e3 joll damit nur die Abhängigfeit des Seins eines jochen 
nicht einfahen Wejens deutlich gemacht, und feimesmweges gejagt 
iverden, daß die Theile des: ufammengefesten vorher müßten da 
gewejen fein, und von irgend einem Bildner zufammengethat 
werden; noch auch, daß fie im eigentlichen Sinne getrennt werden; 
und getrennt fir jich, Fortbeitehen fünnten. Und daher Käpt jid 
auch Ddiefer Beweis auf jenen zurüdführen, in welchem geichloffer 
wird, daß ein Wejen, welches jeine Wirklichkeit und Bollfommten 
heit durch eine Form, welche nicht feine ganze Wejenheit, jonvert 


y Materia est id, quod est in potentia. Ostensum est autem, quo 
Deus est purus actus, non habens aliquid de potentialitate, Unde 
impossibile est, quod Deus sit compositus ex materia et forma 

S. Thom. Summa..p. 1. q. 8. a. 2. »Cf, Oont agents Te 
16. Greg. a. Val. Disp. 1. q. 3. p. 2% 
2)’ Cont! Gent. }.11.0..18% 





















Theil derjelben ift, dag, was es ijt, nicht fraft feiner Wejen- 





Sprache der Scholaitif nichts anders, als daß ein joldhes Wejen 
nicht durch fich, fondern dadurch ift und befteht, daß die Form im 
Stoff ift. Weil nämlich, wie gejagt, weder der Stoff die Porn, 
Mod die Form den Stoff hervordringt, jo muß ein jolches Velen, 
um zu fein, jeine Urjache außer jich Haben. — | 

Bi 970. Aus der Ammateriafität Ihließt mım der hd. Thomas 
en feinem uns jchon befannten Srundfaß, daß Gott das voll- 
Fommenjte Wiljen befiten muß). Durch die bisherigen Unterjuc)- 
ungen iiber das eigenthiimfiche Sein md Wirken der Yatıewefen, 
Mes Geiftes und Gottes ijt, was wir gleih anfangs (n. 27. ff.) 
zur Erläuterung jenes Grundfages gejagt haben, mehr und mehr 
Sontwiefelt worden, fo daß e3 jeßt mr weniger Worte bedarf, um 
die tiefe Wahrheit desjelben in’s Licht zu tellen. Ein Weien, jo 
fautet der Grundjag, it it dem Grade erfennend, als cS die dem 
Meateriellen eigene. Unvollfommenheit überwindet. Wort aber be= 
steht diefe Unvollfonmenheit? Der Stoff an fih ift unbeitimmt, 
mmirklich, unthätig, und darum find die Körper, obwohl fie durd 


ie Form Beftinmtheit, Wirflichkeit und Tätigkeit haben, immer 
hbandelbar, umd in ihrem Sein und Wirken beichränft und ges 
Bunden. Die volltommeniten Naturwefen jedoch, in deinen allein 
einige Erfenntniß ijt, haben auch durch die organtiche Einheit eine 
hö ere Beitimmtheit, ein. reicheres Sein, und nicht mar eine manıtig- 
jaltigere, jondern auch eine viel edlere. Thätigleit: nur Daraus 
begreifen wir die Fähigkeit wahrzunehmen. Denn Dieje beiteht Da= 
| rin, das die wahrnehmenden Wejen durch inmmanente Thätigfeit 
die Gegenftände ihrem Erjeinen nad in idealer Weife in Sich 
annehmen fünnen. Die auf das Ericheinen. beichränfte Wahr: 
nehmung, behäft den Charakter des Materiellen; das Erfennen 
der Vernunft aber, die das umveränderliche Wejen und die allge 


see = ur n er yet 
meinen Gejehe des Seins erfaßt, geht über das Gebiet des 
De 
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FE 1) Omne compositum ex materia et forma est perfectum et bonum 
RR per suam formam: unde oportet quod sit bonum per participati- 
E;; onem, secundum. quod materia partieipat formam. Pıimum autem 
0, bonnm et optimum, quod Deus est, non est bonum per partieipa- 
er tionem. Unde impossibile est, quod Deus sit compositus ex ma- 
2.  teria et forma. Summa | c. 
=» summa p. 1.gq. 14. a. 1, Im 1.4. Dist. 35. q. 1,4: 1. _Quaest, 


disp. de verit. q. 2. a. 2. Cont, Gent. 1... 1... 44.0. # 


sondern duch Theilmahme ift!). Denn dies Heißt in der”. 
















a kann Gina eben biete Heben 
tritt nun auch in der Natur des intelfechuelfen‘ Prinzips yervo 
Die geiftige Subjtanz Hat eine Bejtimmtheit und Ginfachheit, d 
ihr mwejentliches Sein allem Wandel entrüct, und dadurch unge 

5 jtörbar, und wie in ihrem Dajein, jo in ihren Wirfen von de 
Stoffe frei macht. Wenn wir nun in diefer Freiheit den & 1 

fanden, warum der Geift in fi und in den Dingen nicht bte 
Ericheinungen, jondern Wefenheit, und nicht bloß Einzelnes, vn 

Allgemeines erfennt; jo offenbart fi der Neichthun, ja eine q 
wilje Umbeichränttheit jeines Seins in dem Umfange defjen, ta 
ihn Gegenstand des Erfennens jein kann, und eine entfprechen d 
Thatfraft in jener mit voller Gejegmäßigfeit verbundenen Rei 
heit, Mannigfaltigfeit und nie alternden Srifchheit. Ben al 2 
Gott eine Bejtimmtheit, die ih zur reinen Wirklichkeit macht, 
jein ganzes Dafein iiber jeden Schatten von Verätderung er 
mit einer Fülle des Seins, die Unendlichkeit, und einer TH 
feit, die eben fo frei, jo lauter und unermeßlich als fein Dafen 
-ift, vereinigt; jo muß auch fein Erkennen in dem Maße über das 
Erfemmen, wie diefe Vollfommenheiten, die Grund desfelben fin 
über die Borzüge des gejchaffenen Geijtes erhaben jein. Aber 
diefe Bollfommenheiten, die Wirklichkeit, die mit unermeßl 
Fülle verbundene Einfachheit, und die ewig ungeftörte Thätigfei 
machen ihn auch zu dem abjolut Erfennbaren. Indem alfo in ihn 
das höchjte ntelligible mit der höchften Sutelligenz Eines. ift 

| Au er durch Erfenntmiß jeiner jelbit des höchiten intellectuellen 

Lebes theilhaftig, oder vielmehr diejes Leben jelber jein (n. 556). — 

s Yroch Be anderm Wege führt der H. Thomas zur Erfenntnif 
derjelben Wahrheit. Das erjte Wejen, welches der Grund Me 
andern tit, mu das erhabenste und edelfte fein. Denn das | 
fommne Kann nicht in dem Unvollfommnen, fondern das Unvoll 
fommme muß im VBollfommmen feinen Bed haben. Daß e3 aber 
etwas über die Körperwelt Erhabenes gebe, ift durch die Thatja he 
der intellectuellen Erfenntniß außer allem Zweifel. Wir find d 
diejelbe im Befise intelligibler Wahrheiten, die ung nicht nur ge 
wiß, jondern auch gewiffer, al3 die finnlichen Kenntnifje find. 
Denn nur durch das Intelligible, das unmwandelbar und infofen 
ewig tft, wird ung, was wir vom Sinnlichen, dem in jich unftäten, 
urtheilen, gewiß (n. 263). Obgleich nun nicht jeder intelligibten 

Wahrheit, die wir erfennen, ein immaterielles Wefen in der Wirflich- 

feit entjpricht; jo muß e3 doch in der Aue Intetgisig 
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we N Von Gott. 781 
geben, das der Grund folder Wahrheiten und unferer Gemwißheit 
bon denjelben jei (n. 473. ff). 3 giebt alfo eine Ordnung der 
Dinge, die der intellectuellen Erfenntniß entipricht, wie eS eine 
Dronung von Dingen giebt, in denen die finnliche Erfenntniß 
ihren Gegenjtand hat. Wenn aber das, jo giebt e3 in der Wirflich- 
feit etwas über das Körperliche, das finnlich ift, Erhabene, und 
Gott wirde nicht das erite und vollfommenfte Wefen fein, wenn 
er Körper wäre), — Aber er fanın nicht nur fein Förperliches 
Wejen, jondern muß das abfolut höchite Intelligible fein. Als 
das erjte aller Wejen und die Höchite Urfache ift er ebenjowoht 
der Grund der intelligiblen, als der finnlichen Welt. Er ift es aber 
nicht etwa al3 Subegriff des Wahren, das wir von den Dingen 
erfennen, oder gar als das Hödite, d. i. das Allgemeinfte unter 
diejent, jondern als jenes Wirfliche, von welchen jowohl die Wahr- 
yeit des erfannten, al3 das Dajein des erfennenden Sntelligiblen, 
(des Geiftes) abhängig ift. Er ift die jubfiftirende Fdee, das in 
der Wirklichkeit beftehende Jdeal alles Seins, und als jolches der 
feste Grund der Möglichkeit und Wahrheit deffen, was wir 
denfen. Wenn de&halb alle Bewegung und Thätiafeit der intellec- 
ellen Wejen von ihm ausgeht; jo kann unmöglich er jelbit ohne 
dieje Thätigfeit fein. Und gewiß, da jedes Wirkfiche auch eine ihm 
entiprechende Thätigfeit hat, welche Thätigkeit, wenn nicht die 
intellectuelle, Eönnten wir in einem jolchen Wirflichen annehmen ? 
971. Durch) diefe Gedanken werden wir un zu Ariftoteles 
zuriidgeführt. Denn wenn derfelbe in dem Beweife, daß Gott ein 
geistiges Wejen jei, nicht glücklich war; jo fünnen wir doch dei, 
Das er iiber das Leben und die Ölücjeligfeit Gottes ehrt, unfere 
Anerkennung nicht verjagen. Und wir finden ung um jo mehr 
veranlapt, darauf einzugehen, als man in unjern Tagen immer 
bon neuem in Frage ftellt, ob die Philofophie der Heiden, und 
namentlich die fofratifche, al3 die befiere, big zur Erfenntnif des 
jelbjtbewußten und perjünlichen Gottes vorgedrungen jei. Ariftoteles 
Sedanfengang aljo it folgender. 

a Cognitio intellectiva certior est, quam sensitiva. Invenitur autem 
alıquod objectum sensus in rerum natura. Ergo et intellectus. 
Sed (Nam?) secundum ordinem objectorum est ordo potentiarum 
sieut et distinctio. Ergo super omnia sensibilia est aliquid. intelli- 
gibilein rerum natura existens. Omne autem corpus in .rebus exi- 
stens est sensibile. Igitur super omnia corpora est aliquid acci- 


pere nobilius. Si igitur Deus est corpus, non erit primum et ma- 
ximum ens. Cont, Gent. l.c.n. 5, 
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Alle Bewegung, die im großen Weltall it, aller Wechjel von 
Entitehen und Vergehen, der dem Laufe der Gejtirne folgt, Haben 
ihren Grund in der Freisfürmigen Bewegung der höchiten Himmelg= 
iphäre. Dieje Sphäre, welche auch vorzugsweile der Dinmnel ge= 
anne wird, erhäft ihre Bewegung, wie alle übrigen, von einent 
geiftigen Wejen, und es jcheint, daß Yriftoteles, wie "late, Th 
diefelbe als von diefem Geijte bejeelt gedacht habe, Er nennt bald 
den Hinmtel, bald den ihn. bewegenden Engel over vieleicht itberalf 
beide, fie nämlich als ein Wejen betrachtend, im Öegenjaß zit 
Gott, dem eriten Beweger, das erjte Bewegte, und im Öegen- 
iaß zum unbeweglichen Beweger den bewegten Beweger. 
Wir willen, da Arijtoteles unter Bewegung jeden Webergang vo 
dem Vermögen zur Wirklichkeit verjteht. Ienes himmlische Wejenm 
alfo wird bewegt, weil feine geiftigen Kräfte Durch) Gott, ihren 
höchften Gegenitand, in Thätigfeit gejegt werden; denn der erjte 
Beweger bewegt alg das Önte und Wahre: es bewegt aber, invem 
e3 von diefer Erfenntniß und Liebe erfüllt, das, was es jelbit 
‚empfängt, durch das All der Dinge verbreitet!). 

E83 mu% aber, Fährt num Aristoteles fort, dies Himmliiche 
Weien ein glückjeliges Leben leben. Denn das Wohlfein überhaupt 
bejteht in der augemefjenen Ihätigfeit der Lebensfräfte. Darum 
iit das Wachfein?), die Empfindung und die Erfenntniß angenehm. 
Unter den Lebenskräften find aber die intellectuellen die vortrefflichite 
Denn fie haben den erhabenften Gegenjtand, das abjolut Volk 
fommme und Ewige, und find dehalb jo beihaffen, daß jie nicht, 
wie die Sinne, durch eine zu große Thätigfeit verleßt und abge 
itumpft werden. Während alfo jene Thätigfeit, aus welcher die Luf 
entipringt; für den Sinn in einer dem Gegenjtande und Den 
Srade nach beichräntten Empfindung befteht, bejteht jte für dei 
Seift in der möglichit großen Erfenntniß und Liebe jenes Wejens 
das in umvandelbarer Einfachheit alles Gute und Schöne tır jtd 
fat. Defhalb it die geiftige Freude über alle jinnliche Zuft wei 
erhaben. Jener Geift alfo, der den Himmel bewegt, muß glück: 
jelig jein; dem ihm it e8 gegeben, immerdar das höchjte Wejer 
zu schauen und ohne Unterlai die Seligfeit zu geniegen, deren 


') Ares (dev erite Bewveger) JE os Zowueror zıroduerov (das erjte Be 
wegte) de reise zuret. Metaph], 12 (11,) e. 7. 

2) Die Nuhe auch der geiftigen Kräfte vergleicht Artftoteles oft mit dem 
Schlafe. 
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wir in unferm Erdenleben nur im glüctichen Augendliden theil- 
Haftig werden). | 
| Wenn aber diejer Geist glückjelig ift, jo muß es noch viel 
mehr Sener jein, durch defjen intelleetuellen Befit ihm die Selig- 
feit zu Theil wird. Nicht zwar jegliches, was erkannt twird, mwohı 
aber dies höchite Intelligible muß eine iiber alle Geifter, die durch 
feine Erfenntnig vollendet und glücjelig werden, erhabene Sub- 
jtanz jeim. Denn es tft der legte Grund alles Wahren und Guten. 
Wen aber das, jo muß in ihm viel mehr, als in allen übrigen 
Wejen das DBejte und Schönfte, die Anschauung der Wahrheit fich 
jinden. Und eben darum it Gott jener Unbewegliche, d. h. rein 
durch jich jelbit Thätige, weil das, durch defjen Anihauung er in 
dollfommmenjter Thätigkeit jelig ift, nicht etwas von ihm Verjchiedenes 
it. Ohne Zweifel müfjen wir in ihm alfo auch dag vollfommenite 
Leben denken. Dem die intellectuelle Thätigfeit ift Leben: er aber 
it nicht bloß thätig, jondern That (Ersoysıe). Mit Recht alfo 
wird Gott als das ewige und vollfommenjte Lebendige bezeichnet?). 
972. Was in dem Gefagten jchon Liegt, wird bald nachher 
von Arijtoteles mit mehr Bejtimmtheit erörtert, - daß nämlich in 
Gott das Erkennen nicht Thätigkeit eines an jondern 
reine Thätigfeit, aljo jubjistirend ift, jo daß fie mit dem Wefen 
sujanmenfällt und Gott jetoft ift. Weil man nun hier dem Aug- 
drudf begegnet, Gott jet die Erfenntniß der Erfenntniß, jo 
hat man darin einen Beweis gefucht, daß Aristoteles die Gottheit 
nicht als perjünliches Wejen aufgefaßt Habe, und jenen feinen 
Sab mit der Erklärung der neueren Pantheiften: Gott fei der 
Begriff des Begriffes verglihen. — Mllein aus mehr als 
einem Grunde waltet hier der größte Unterfchied ob. Denn welchen 
Simm erhält jener Ausspruch im Aufammenhang der ariftotelischen 


!) Aeyayı I Ezoriv, ole te ı dgiorn u1x00v yoovor juiv. Ode 
22 del E&xeivo Eorıv. Huiv uiv yeo dödvarov- erel zer ndovn 7, 
EVEOJELLTOVUTOV za did ToVLo 2yo1yoooıs, wlosnoLs, vonoıs. HLoror. 
Einides dE x) Punpar die tedre. U dE vöonoıs h zeP adrnv 
zu euro dgıoror zer 7) udlıore Tod udkıore. 

Metaph. 1. 12. (11) e. 7. 

?) Ei oÜr oürws ed Eye Ws Nueis note, 6 Heös dei, Savucorov: eı de 
u@llov, Err Iavucowregov. "Eye dE ode zur Con) DE yes ündoger. 
HU ydo voo tvegyeıe lo Exeivog dE 7 Evkpyee. °Eveoyae dR 5) 
zu urv, &xeivov Con doforn zur didıos, Drulvr dE 1ov Her 
eivcı [nor didıor. doıstor. Ibid. 






en muß in Öott, 
Fallen, au Leben und Oebensthätigeit dasjelbe in wie 
 — Dajein reine Wirklichkeit, jo ift fein Leben reine Thätigfeit. ) 
Rs, pet! des Dez aber ift Extennen und Bolten, 








erfennen von dem wirklichen Erkennen te ee müßl 
‚wir vielmehr die Vernunft in ihm als reine TIhätigfeit de8| € 
fennes denfen, weil er feinem Wefen nach Wirflichfeit ift; fo ı nu | 
auch eben dies fein Wefen als das fubfistirende Erkennen gedac 
werden?). Wenn aber das, jo muß auch das Selbjtbemußtf 
wodurch Gott fich jelbit erlenne Wiffen des Wiffens. fein. = 
€ bedarf mun faum einer Nachweifung, daß in diefer Let 
Gott nicht als ein bloß ideales Sein oder al3 die vollfommenfti 
Thätigfeit des menfchlichen Geiftes erjcheint. Im Gegentheil wi 
dadurch, daß man fein Ween als Lauteres Erfennen auffaßt, bes 
hauptet, daß er, wie das in fich fubfiftirende Sein, fo auch das 
in fi jubftftirende u itt. Dem ‚bee weil die a 































trüge, it fie es um jo mehr infofern, als Subftanz- fein ni 
heißt, ala für ih, UnDDDungg von Andern, bejtehen. Wird 













BI » Ast 4.00, Eva doynv Toıwdrnr, MS N oVOl« EvEpyeuc. 2 
2 Metaph. 1. 12. (11) Se 
ie) Der 5. Thomas erklärt Ariftoteles alfo: Actus intellectus, i. e, it 
telligere vita quaedam est, et est perfectissimum, quod n 
vit®.... Sed illud primum , scilicet Deus, est ipse actus: 
tellectus enim ‚ejus est ipsum suum intelligere; alioguin comp: 
















? retur ad illud sieut potentia ad actum. Ostensum autem est su- 
Bar. pra, quod substantia ejus est actus. Unde relinquitur, quod ipsa 
Er Dei substantia sit vita, et actus ejus sit vita ipsius optim 
E sempiterna, quae est secundum se subsistens. Ra re. 
Br N In Metaph. 1. 12. lect. 8. Cf. Summa ‚Di 1.. 4. -1428,99.-66% A 
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rein durch fich felbft erfennend ift, begriffen, daß er feinem Wefen 
nad Erkennen fein muß, 

Aber am meiften und offenbarften ift diefe von0Ewg vonaus 
bei Ariftoteles von dem Begriff de3 Begriffes unferer Bantheiften 
dadurch verjchieden, daß fie nicht allmählich errungen, fondern von 
vornherein ewig in fich jelbit vollendete Wirklichkeit iit. Der Be- 
griff des Begriffes ift das Nefultat jenes Progefjes, in welchem 
das reine. (unenttwicelte) Denken, nachdem e3 von fich abgefallen. 
lt, zunächt in der Mörperwelt das Für = fich = fein erringt, und 
durch) alle Stufen des Naturlebens fich big zum An und Für- 
ji) = jein im Geifte emporarbeitet, um endlich in dem höchiten 
GSelbitbewußtjein fich, das Denken, al die Einheit von Allem zu 
finden. Ariftoteles aber beftimmt die Beichaffenheit der göttlichen 
vonoıs gerade durch den Gegenjat mit unferm begrifflichen Denken. 
‚Diejes muß, um zum befriedigenden Wiffen zu fommten, unter dem 
Vielen bald diejeg,. bald jenes betrachten, bis e8 ihm gelingt, irgend 
ein Ganzes (eine Einheit deg Vielen) zu erfaffen. E3 fommt alfo 
nur allmählig zu feiner Vollendung. Aber die göttliche Erfenntniß 
ift, weil einfach, von vornherein vollendet, und die ganze Ewigkeit 
hindurch im Befige ihres Höchiten Gegenftandes, jenes unmwandel: 
baren, aber lebendigen und thatvollen Seins, das fie felbit ift!). — 
Sp ift alfo bei Ariftoteles die Weltwwerdung nicht die Bedingung 
der göttlichen Selbiterfenntniß,, jondern umgefehrt das in fi 
vollendete Erkennen Gottes die Borausfegung der Welt. ft dies 
in dem eben Mitgetheilten enthalten, fo hatte eg aber Aristoteles 
auch jchon mit mehr Bejtimmtheit ausgejprochen. Nachdem er zu 
dem Schluffe gefommen, daß Gott intellectuelfeg Leben, und diefes 
Leben darum das vollfommenite und ewig jei, weil e8 nicht aus 
einem Vermögen fich entwwicle, fondern in fich' jelbft reine Thätig- 
feit jei (n. 971.): erinnert er von neuem an jene feine Lehre, 
dab das Wirflihe und Vollfommme die Bedingung des Möglichen 
und Unvollfommnen (Unenttvicelten) it, und tadelt die Pytha- 
goräer, welche läugneten, daß das Beite und Schönfte das Erfte 
jei. Wenn fie betrachteten, daß die Pflanzen und Thiere fih aus 


I) "Erı du) Aeinerau dnooie, ei 00V FETov To voovusvov. Meraßd))oe 
" Y69 dv Ev Tois u£oeoı Tod Öko „ ddıeigerov navy TO u) &yov Ulm 
WnEO 6 dvdgWnıvos voos N öye ToV Fvv9erov &yeı Ev Tiwı Xo0VW. 
0% yao der To &d Ev iodi 7 dv rodı, AR Ey 6,9 tivi TO doıorov, 6» 
ehho dı.. Odrws d’ Eye aorn AÜTIS 7 voroıs Tov Ärerra alöve. 
Ibid. c. 9. 
P. Seutgen, 8.I. PHilofophie der Vorzeit. IL Bo. 50 






































em ar Eee Ab hatten, fie bede (en, 
Same Erzeugniß eines jchon vollendeten Wejens ijt!). -C 
merfengwerth, daß Ariftoteles jich hier wider die Anficht. 
ipricht, nach welcher neue Arten vollfommener Naturwefen ih 
der Materie entwideln fünnten; aber e& it von viel ‚größe 
- Bedeutung, daß er diefes jagt, um fich zu rechtfertigen, d 
den abfoluten Anfang von allem für eine in ihrem Leben 
die dollfommenite Thätigfeit ewig vollendete Intelligenz e 
"hatte, Denn dadurd ijt feine Lehre dem pantheiftiichen Srrthun 
nach welchem Gott als Uranfang unentwielt it, umd durch. 
Peltwerdung zum Bemwußtfein fonımt, auf das MERINE entge 
geitellt. : 
973. Aber nun hat man in Ariftoteles einen Seethum,, 
af3 Mebertreibung eben diefer Wahrheit angejehen werden Fön 
finden wollen. Er foll Gott nicht mr ein von der Welt una 
0 Hängiges, jondern auch auf ihn jelbjt bejchränftes Biffen bei 
7 Jegt haben, läugnend, daß er irgend etwas Anderes, als 
N eigenes Leben erfenne. Er hätte aljo auch, wie man befan 
Hat, alle Vorjegung geläugnet. Wenn man fi an dag erinne 
was wir Aristoteles bereit3 über die Einrichtung und Beperrichu 
der Welt durch das eine unwandelbare Urwejen haben ‚jag 
Re hören: jo muß man eine folche Anklage feltfam finden. Nic 
er -  deftoweniger jcheint fie in dem, was er vom Wifjen Gottes © 
ei dort jagt, wo er e3 das Wiffen des Wifjens nennt, einen Grun ı 
0 Haben. Objchon das Erkennen die edelite Rebensthätigfeit it, 10% 
4 hängt doch feine größere oder geringere BVortrefflichkeit von dem 
ja Segenstande ab. Erkennen, jagt Ariftoteles, findet fi) au in de B 
ei, der das Schlechtefte erkennt: das ift aber nichtS Winfchenswerthes; 
im Gegentheil giebt e3 Dinge, die e3 befjer tft nicht zu jehen, 
= zu fehen. Weil alfo das göttliche Erkennen ohne Zweifel das 
fommenfte ift, jo fann auch nichts Seringeres, ala Gott, fein 
Gegenstand fein. Demgemäß müßte, jo jcheint es, Gott, » t 
fein Erfennen nicht unvollfommen werde, nichts a ich erfennen. 
ndeffen bemerkt der h. Thomas, daß dies unmöglich Arifto- - 
teles Meinung fein fann. Nedet er ja immer von Dein, wie von 
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‚ und hatte ex ihn ja s 
nö dem Himmel a, 
Gott inürbe Be aljo nicht bollfommen erfenment, 









B En abhängt, erfännte. — Und mie Folie e ‚einem Be, 
die Ariftoteles, entgangen fein, | 





! E fommnet? Si doppelter Beife nämlich fanun man jagen, ba 
r die: Bortreftlicheit des Erkennen: nach dem Gegenftand zu be= y 
| Stimmen it. Erftlih indem man unter dem Gegenstand nur den ’ N 
jenthümlichen, der allein unmittelbar und durch den alles Anz 
e erfannt wird, verfteht. Jede Vernunft ift dadurch über den A 
Sinn erhaben, baf fie daS Intelligible erfennt. Aber der menfch- 
Busen Vernunft ift das Intelligible im Sinnlichen eigenthümficher ee 
Gegenstand, und defhalb jteht ihr Erfennen tief unter dem Ee- 
£ den Gottes, der fich jelbft, das höchite Intelligible, zum un= BE 
mittelbaren Gegenftand Hat. Zweitens fann man unter dem Ge= r 
‚genftand das verjtehen, worüber hinaus nicht Höheres erfaunt ; 
toird. Wenn ;. B. manche Naturkundige in den Dingen nur das 
techanifche Wirfen materieller Kräfte betrachten ; jo ift ihr Er 
ennen, auch infoweit e3 wahr bleibt, immer ein geringfügiges: 
und wenn jemand nur das Geelpafte der Unmäßigfeit oder das 
ur Sräßliche einer Mordthat erfännte, ohne dabei zu was immer für 
höheren Gedanken jich zu erheben; fo wäre dag eine Erfenktniß, 
velche e3 beijer wäre, gar nicht zu bejiten. So alfo ift Ariftoteles 
zu verjtehen: Gottes Erfennen ift darum das vollfummenfte, weil Me 
‚er jein Wejen, welches das intelligible Licht felber ift, unmitte- 
bar, und alles in diefem Lichte, nichts alfo in bejchränkter Weife 
erfennt. Und in eben dem Sinne liegt man auch beim 5. Auguftin, 
Gott fehane nichts außer fich felbft an): auch das Geringfte, das ER 
er erfennt, erkennt ex in feiner Wefenheit, und darum ift jde 
sfenntnii in ihm zugleich eine Erfenntniß feiner jeldft. IR 
Weil e8 nicht fowohl darauf anfommt, ob Ariftoteles dies 
der jenes Srrthiimliche gejagt, fondern ob und inwieweit die 
tinzipien feiner Speeulation in Srrthum führen: fo wollen wir 
feiner Rechtfertigung nicht einzelne Ausiprüche über das Biffen 
ottes hervorheben ; wie wenn er wiederholt Anaragoras vor den 
Brigen älteren Öriechen obt, weil er den Novg zum Prinzip. 































































uest. 83. q. 46. a Be = 









RR R alles MWerdeng der ige mache (n. 649); da h emped 


©; - Dinge eingerichtet und dag Weltall geordnet hat? Renn wir. ba 
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Behauptung, daß Gott Die Prinzipien der Naturdinge nicht fen ix 
al eine ganz abfurde verwirft!). Vielmehr erinnern wir ar die 
Lehre_von der Zwedthätigfeit der Natur, die Aristoteles nit. 
nur ausführlich begründet, jondern auch) in jeine ganze Speculativnt 
verwoben hat. Denn was anders wird Dur) diefe Zmwecthätigkeit” i 
bewiejen, als daß eine alles umfafjende Weisheit, ‚die Natur der 















her oben Ariftoteles jagen hörten, was er jehr oft wiederholt, % 
die Natur wirfe nichts zweclos, jo liejt man ebenfo bei ihm: 
Sott und die Natur wirken niemals abjichtslos?). Wie aber 
die Einrichtung, fo jchreibt er auch die Regierung der Welt demz- 
jenigen zu, der ebenjowohl ihr höchites Gut, als ihre Urfache is S 


amd bejtimmt fein Verhältniß zum Weltall, wie das eines Fürften 


zum Volke, eines Feldheren zum Heere, eines Hausvaters zur £ 
Familie, Sit num mit diefer Weltanficht die Boritellung eines Gottes 5 
vereinbar, der in der Anfchauung jeiner gtüchelig, aber der er Bee 

die außer ihm find, unfundig wäre? - I GR 
974, Aber das eben Gejagte führt ung. inf einen andern e 
Magepunft. Möge immer Arijtoteles über Das göttliche Grfennen 


- Nichtiges Iehren; fo folge, jagt man, daraus noch) feineswegg, da 5 
er Gott als ein perfönliches Wefen anerkannt habe. Denn die 


PVerföntlichkeit fordere nicht bloß vernünftiges Erfennen, jondern 
auch ein entiprechendes Wollen; ja in diefem offenbare fie ih 

mehr, al3 in jenem, und dag Selbftberußtfein werde eben deßhalb s 
al3 Vorzug der perjönlichen Wefen betrachtet, weil e3 der Grund 


jenes freien Wollens ift, durch das fie ihr Thun und Laffen- | 


in ihrer Gewalt haben, und fich einander jetbjtitändig gegenüber 
treten. Das Wollen aber habe Aristoteles jo gut als gar nice : 
in Betracht genommen, und die göttliche Freiheit, jogar gelb ugmeEgR 
Auch Hierauf möchte man noch Einiges zu Ariftoteles Rechte ; 
fertigung erwiedern können. Nachdem er (im fiebenten Saupfi) 
zu dem Schluffe gefommen war, daß Gott ala der erite Urheber 3 
aller Veränderung das abjolut Wahre und abjolut Gute jei; bee 
weiit er, wie wir fahen, zuerft, daß Gott ein durch das voll- 
fonmmenfte Leben glückfeliges Wefen fein muß, und geht HET \ 
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!) Metaph. ], 2. (al. 2.) ce. 4. 
# De coelo. 11. c..4.%.,82%, 
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in eine nähere Unterfuchung des göttlichen Erfennens ein. Ebenfo 
Helft er mun aber (im Teßten Hauptftüce) die Frage, in welcher 
Were Gott das Höchjite Gut der Welt jei: und weil er eben hier 
jene Bejtimmungen giebt, nach welchen Gott nicht bloß al End- 
zwed Gegenftand des Begehrens, fondern auch Beherrjcher ‚des 
Weltalls ift; jo könnte man jagen, daß dadurch die göttliche 
Willensmacht nicht bloß anerkannt, Sondern auch mit Kraft her- 
vorgehoben jei. Und gewiß Yäßt es fich nicht läugnen, daß in 
diejer Darjtellung Gott der Welt als perfönliches Wejen gegenüber- 
tritt, und der Glaube an eine allwaltende Vorfehung ausgeiprochen 
at. Denn man wird doch nicht annehmen, daß Aristoteles nur in 
bildfihem Sinne von diefer Herrjchaft Gottes rede; bejonders da 
er auch bei anderer Gelegenheit, und zwar gerade dort, mo er 
von der jittfichen Drdnung handelt," die Ueberzeugung ausspricht, 
daß Gott nicht bloß mit Gerechtigkeit, jondern auch mit theil- 
nehmender Güte unter uns twirfe. Denn obgleich er, vom Glüd 
und Unglücd der Menschen redend, irriger Weife neben dem Walten 
Gottes dem Zufall Manches einräumt, oder wenigitens nicht er- 
Härt, tie auch daS Zufällige einer höheren Vorfehung diene; fo 
Ipriht er eS doch mit aller Beftimmtheit aus, daß Gott als ein 
gerechter Richter die Guten belohne und die Böfen beftrafet). Und 
weil er, heißt e& anderswo?), um das, was die Menschen angeht, 
nicht unbefümmert ift, jo muß er an ihrer Weisheit und Tugend 
Wohlgefallen haben. 

Snoejjen bleibt Doch immer wahr, daß Ariftoteles in dem 
erwähnten Buche der Metaphyfif, während er über die Beichaffen- 
heit des göttlihen Erfennens bejtimmte Erklärungen giebt, und 
diejelben mit Sorgfalt begründet, in feine ähnliche Unterfuchung 
über das Wollen Gottes fich einläßt; und doch wäre eine jolche 
Erörterung ganz an ihrer Stelle gewejen. Wenn er nun hier, von 
der Regierung der Welt fprechend, zwar eine Vorfehung anzuer- 
Tennen jcheint, aber von der Freiheit des göttlichen Wollens jchmweigt; 
jo behauptet er anderswo, iiber den Urfprung und die Erhaltung 
des Weltall3 redend, die Nothwendigfeit desjelben?). 3 hängt 
diejes mit jeiner Lehre von der Emigfeit der Welt zufammen. 


I) Tov 909 d£ıoöuesv xVoL0v ÖvTe TOP TOLOVTWV Tois d&loıs dnove- 
usıv zul TEyasE xal TE xuxXd .....- Megn. Moral. 1. 2. c. 8. 

2) Ethic. Nicom. ]. 10. c. 8. 4 

2) Phys. 1. 8, c. 1. et, 6. Cf. ve coelo. 1 2. ec: 6. 





oder ein Ende zu haben; aber auch aus der Natur Bottes 








gr beweifen, daß e8 mit dem a ber Br ba, De einen | 





de3 eriten Bewegers folgert er, daß er nie ohme zur bewegen fein e>. 
fonnte. Denn ven er, vorher nicht bewegend, anfıng 3 u 
bewegen, fo ging eben damit in ihm jelbjt eine Bewegung 
(Veränderung) vor. Alles aber, was beivegt wird, wird von Anz | 
- derm oder doch nicht rein aus fich, jondern BR von Andı 
bewegt. Wie man alfo defhald, um den Urjprung der Bewegun 0% 
zu begreifen, ein durchaus Unbemwegliches als den erjten Bewveger h 
annehmen muß, jo muß man aud) den unbeweglichen DBemeg 
al ewig bewegend denken. — Wenn daher Ariftoteles in der 
- Metaphyfit jagt, daß Gott mothiwendig thätig fei; fo verteht e 
das nicht bloß von der innern <hätigfeit des Erfenneng” od 
— Wollens feiner feldit, fondern auch von der N nad) ‚außen 
duch welche die Welt beiteht!). 
975. Aoerroes gab diejer ariftotelifchen Lehre eine Deutun 
die fehr ftarf an Günther’s, Auffafjung der göttlichen Freihei 
erinnert. E83 gebe in Gott weder jene Nothiwendigfeit der Katur, 
die zum einförmigen Wirken bejtinnme, noch aber aud) die. Babe 
- freiheit de3 emdlichen Geijtes, die immer Unbeftimmtheit Bi 
Wandelbarkeit einfchließe, fondern eine über beide erhabene, ung. 
unbegreiflihe Weife zu mwirfen, die zugleich frei und nothtvendi } 
feiß). — Andere Gelehrte, von denen Suarez redet, ohne fie 
nennen, wollten Ariftoteles ungefähr jo, wie Knoodt Günther € 
Hären (n. 512). Nur ztoifchen dem Schaffen und Nichtihaffen, 
und in der allgemeinen Einrichtung der Welt habe Gott nicht, 3 
wählen fönnen; nichts aber hindere eine Wahlfreiheit in Betreff 
des Bejondern ind Einzelnen anzınehmen?). Aber wie wir Knoodt 2 
eriwiederten, da& die Wahlfreiheit, wenn fie, wie er behauptet, 
die eigenthümliche Lebensform des gejchaffenen Geiftes und 
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') Metaph. ]. 12, (11.) e. 7. 
*) Destruct. Disp. 2 et: 11. Dub. 1. et 2. / ER 
_ *) Aliqui existimant, Aristotelem credidisse, Deum circa universale. 0 
bonum universi et circa creationem et generalem dispositionem 
ac ordinem ejus quadaın naturali determinatione et necessitate 
operari, in aliis vere particularibus operibus posse libertate uti, 
Sed si ita sensit, non satis con-tanter locutus est, quia si immu- 
tabilitas repugnat libertati, ın omnibus effectibus repugnabit, si 
autem non repugnat, neque in creatione totius universi Be = 
bilitas excludet libertatem. _Metaph, a Bi ER Dr 
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viel al Willfür wäre, in Gott ganz und gar nicht angenommen 
werden könnte: fo bemerft auch Suarez, wenn Gott die Welt dep- 
Halb mit Nothivendigkeit hervorgebracht haben jolle, weil in einem 
MWeien, das ohne Potenzialität und daher unwandelbar it, feine 
freie Wahl möglich fei; jo Fünnten die einzelnen Wirkungen Gottes 
in der Regierung der Welt ebenfowenig freiwillig fein. SInjofern 
demmach Aristoteles von der Vorfehung Öottes alfo redet, daß er 
ein freies Walten des göttfichen Willens anzuerkennen jcheint; 
fäßt fih niht läugnen, daß er darin zwar dem natürlichen Be- 
wußtfein getreu bleibt, aber mit feiner Speculation in Widerfpruch 
geräth. 

Die Schoftalifer find nicht nur einverftanden, daß Aritoteles 
die Freiheit Gottes in der Hervorbringung dev Welt geläugnet 
habe!), jondern bezeichnen mitunter diefen Jrrthum aud) als die 
Duelle der meiiten übrigen, welche fie bei Ariftotele3 zu berichtigen 
hatten?). Aber, worauf e3 vorzüglich anfommt, mochten immer 
einige ihm nicht bloß mit der Schwierigfeit des Öegenftandes ent- 
ihuldigen, jondern auch mildernde Deutungen jeiner Lehre ver- 
fuchen: alle befämpften den Jrrthum, um den es fich handelt, mit 
den Waffen der Speceulation, und waren feinesweges zufrieden, 
ihm nur die Glaubensiehre entgegenzuftellen. Darum erkennen ir 
hier von neuem, in welches Verhältniß fich die Scholaftif zur Philo- 
iophie des Griechen feßte. Sie ging in feine Lehre von der Ziwved- 
thätigfeit der Naturwefen ein, bildete fie aus, und benußte fie 
wie für andere Fragen, fo insbejondere für die Erfenntniß des 
Schöpfer und Negierer3 der Welt. Ebenfo erkannte fie jeinen 
Grundfaß über die Bewegung an, erhob fich mit ihm zur Be- 


1) Scot. Quodl. q. 7. — Hervaeus. De aeternitate mundi q. 4. Ferrar. 
In 1. 2. Cont. Gent, c. 28. Soto in l. 8, Phys. c. 1. Suarez |, c. 
Conimbr. in ]. 8. Phys. c. 2. q. 5. a. 2. 

2) Radix omnium paene errorum Aristotelis fuit diffieultas omnium 
maxima coneiliandi divinam simplicitatem et immutabilitatem 
cum divina libertate. Ex una enim parte primus motor, utpote 
continens in se omnem perfectionem, debet esse omnino simplex 
sine ulla compositione et omnino immobilis et immutabilis, ita ut 
non possit aliter et aliter se habere. Ex aliıa parte libertas, cum 
consistat in potentia volendi aut non volendi, videtur includere. 
aliquam ceompositionem et muta'ilitatem .. ... Suecubuit diffi- 
eultati Aristoteles, et ut salvaret divinam simplieitatem et immu- 
tabilitatem, libertatem negavit; et hinc multi ipsius errores et. 
magna inconstantia in pluribus opinionibus veris. 

Maurus. Comment, in Arist. Metaph. 1. 12. 5. 












tracdhtung des N: Saher er a y 
* ‚ entiwicelte die erhabene a von Gott als. dem Be 


eben diefem ganz richtigen Begriff die Notwendigkeit des Br ni 
 Birfens nach außen herleiten will; jo zeigen die Scholaftifer wider # 

die Araber, die auch hier die ariftotelifche Lehre mehr vder wenigen 
feithalten wollten, daß er theils aus feinen Grundfägen folgert, 












was in ihnen nicht Kiegt, theil® auch mit denjelben in Bierrud 

ei, " geräth. LE 
976. Zu dem Ende mußten fie fowohl die Begriffe der Beit = 
amd Civigfeit, al auch und ganz befonders jene der Freiheit und 


Nothwendigfeit tiefer, als e8 von Ariftoteles gefchehen war, erör- 
tern‘). € fann in Gott gewiß weder die Nothiwendigfeit der 
Er Natur, noch die Freiheit des endlichen Geijtes, und dennoch) N 
3 in ihm mahre Nothiwendigfeit und wahre Freiheit geben. Das R 
natürliche Streben der Dinge erhält zwar feine Beftimmung zu. “ 
Einem, worin die Nothiwendigfeit befteht, nicht durch äußere Se 
malt, en durch Triebe und Neigungen, die in ihrer Befchaffen= “ 
heit gegründet find; aber diefe Triebe find blind, und müfen | 
überdies von außen gewect werden. Wenn dahingegen Gott fh 
jelbjt und alles, was mit feinem Wefen in unabänderlicher a 
bindung Steht, nothiwendig will, und hierin feinem Wollen feine 
andere Beftimmung geben ann io entjteht diefe feine Liebe aus 
x der Erfenntniß, und wird nicht von ettvas, das außer ihm wäre, “ 
geweckt, fondern Hat in ihm felbft ihren Grund, &3 giebt alfo in 
Gott ein nothiwendiges Wollen, aber die Notwendigkeit besfelben | 
ift nicht jene, womit die Naturmwefen begehrten. 2: > 
Ebenfo giebt es in ihm ein freies Wollen, das dehalb ni 
dem unfrigen gleich zu ftellen ift. Der Wille des creatürlichen 
Geijtes ift nicht, wie das Begehren der Naturwefen, zu Einem 5 
bejtimmt, jondern kann fich durch Wahl die Beitimmung geben. ES 


d 


Aber erftlich entfpringt fein Wollen und das ihm vorhergehende 
Erkennen nicht rein aus ihm felbft: ferner ift er in der Beit und 
wirkt darum auch in der Zeitz; fein Wählen alfo ijt mit Ver- 
änderung verbunden: überdies Tiegt e3 nicht im- feiner Natur, nur. “ 


weile wählen zu "Fünnen. ar“ TIER verhält es ji a De 2 
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R 1) Theologie der Vorzeit. Bd. 1. ©. 216. Vergl. hier. n. 494. Me R, 





| Wollen. Gott kann. mit wollen, wog mit Meinem Belen a 
‚ und darum ift fein Wollen immer Heilig und weile; alles 
T, was, ohne mit feinem Wejen zu ftreiten, doch auch von 

jelben nicht gefordert wird, muß er wollen und nicht wollen 
1. Solches aber ijt alles  Gnötie der Natur nad) betrachtet, 2 



























rn als wahres Sein ein 1 Mnaldgon desjelben ilt; e3 (wie ? 
auch von demfelben nicht gefordert; weil der Unendlihe id 
genügt. Wenn er e& jedoch will, fo ift er felbjt der End 
und folglich der Lehte Grund feines Wollens, und aud Der 
ufe von dem, was er jchafft, ift ihm nicht von außen ge 
en; jein Refen tt dag Urbild, in dem er alles jchaut. Das he 
en nach außen macht ihn alfo nicht abhängig. Es mat in 
auch ‚nicht veränderlich. Denn er ift nicht in der Zeit, und 
um will, wählt und wirft er nicht in der Zeit, Emwig, wie er, 
var der Entihluß, daß die Welt und mit ihr die Zeit werde. 
n einer Urjache aber, die durch den bloßen Willen wirkt, ft eg 
Wider ipruch, daß ihr Wirken ewig, die Wirkungen aber in 

Zeit feien. Denn ihr Wirfen ift ja nur das Wollen des Zeit 
t. Sann aber das Beitliche Gegenftand des ewigen Gedanfeng, 
am e8 auch Gegenjtand des ewigen Wollens fein. Wenn affo 
otefes meinte, daß Gott, jo er die Welt nicht ewig hervor- 
durch irgend eine Veränderung zum SHervorbringen bes 






















ah a mußte), — 5 
x en ER berührten SeHrpuntie turben bei anderer Öctogen- | 
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welche die Umwiffenheit nicht x 
Hört zu wiederholen, jehügen müßten. = 
HT. Was nun endlich die erwähnte Trage EB ob über- 


Re er blinder Nacjbeterei. 








' hom. in 1. 8. Phys. lect. Fa 
Eh fogie der reit ». ı "s. 288. ff. Vergl. hier n. 504. ff. BR 

























von der Welt als ihr Webeher und Gebieter dverjchied 


de3 einen wahren Gottes in der Tiefe des Gemiüthes bewahr 
und bei vielen Gelegenheiten an den Tag legten. Derjenige a 


 jehung de3 alleinigen, weijejten und gütigiten Urhebers aller Dinge 
unter den heidnifchen Völfern verbreitet war (n. 227). Aber auch 


verfteht fie unter diefem Gott doch gewiß nicht eine unperjönli 


don Gott nachzumweifen, und demgemäß jein wahres Verhä 


fannt worden fer; jo müjjen wir von der natürlichen Grfe 
die fich unter dem Einfluß der alles leitenden Vorfehung 
unmillfürlich entwidelt, die philofophifche untericheiden. ‚Die 
Väter bezeugen die Thatfache, daß die Heiden, wenn fie 
dem Gößendienjte ergeben waren, nichtsdeftoweniger die Erfenn 









deffen Zeugniß vielleicht die größte Berücfichtigung verdient, 
mens von Wlerandrien, behauptet und beweilt aus zahlte 
Schriften der Heiden, daß namentlich die Erfenntniß der 
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die Belege, welche die übrigen Väter für jene ihre, ‚Behauptung. 
borbringen, beweijen nicht etwa bloß, daß die Heiden die unbeftim 
Borftellung eines Höchften Wefens hatten; fondern daß fie © 
al3 den einzigen Helfer in aller Notd, als den Beherrfcher i 
Als und den Nichter der Menichen, folglich ohne Zweifel 
jelbftbewußtes und perjönliches Wefen erkannten. Und indem 
h. Schrift in jo beftimmten und ftarfen Ausdrücden fagt, daß 
Menjchen Gott aus feinen Werfen erkennen fonnten und mu 













Welturfache, jondern den wahren, Iebendigen Gott, der Himmel: 
und Erde erichaffen hat. — Wenn man aber nicht bon diefem. 
natürlichen Wiffen, fondern von dem philofophiichen redet, danır 
geben wir gern zu, daß e3 Ariftoteles ebenjowenig, als. Pe ) 
gelungen fei, alles was der Begriff der Perjünlichkeit einschfie 


zur Welt zu bejtimmen. 





Drittes Hauptitic. 
Yon der Shöpfung.. 


I. 
Don der Erkennbarkeit der Schöpfung. 


978. Wenn manche Gelehrten die philofophiiche Gottestehre 
der Vorzeit fir mangelhaft erklären, weil in ihr die Schöpfung 
und jomit das wahre Berhältnig der Welt zu Gott nicht in volles 
Licht trete; jo ift Günther weiter gegangen, indem er, wo nicht 
die Vorzeit überhaupt, doch namentlich den 9. Thomas bejchuldigt, 
die Erfennbarfeit der Schöpfung durch die Vernunft geläugnet zu 
haben. Aber auch dies genügt ihm nicht, Eben dort, wo er fi) 
ausführlicher erklärt, behauptet er fogar, der SKicchenlehrer habe 
den Anfang der Welt, den der Glaube lehre, neben dem Nicht- 
anfang, zu dem das philofophiiche Nachdenken führe, ohne alle 
Ausgleihung des Widerjpruchs Hingeftelt). Zur Erhärtung der 
Anklage, auf die er oft zuriickfommt, führt er wiederholt die Worte 
de8 h. Thomas: mundum coepisse sola fide tenetur — an?), 
und feine Schüler ahmen ihm darin gelehrig nad). Doch will er 
auch nachmweifen, daß Thomas al3 Ariftotelifer dahin Fommen 
mußte: denn „in der ariftoteliihen Erfenntnißlehre fer auch nicht 


1) Bor. Bd. 1. ©. 362. 

2) Nachdem er die Worte des H. Auguftin: Cum cogito, cujus rei do- 
minus (Deus) semper fuerit, si semper creatura non fuit, affırmare 
aliquid pertimesco — angeführt hat, fügt er bei: Noch weniger aber 
ift e8 dem großen Thomas von Aquin zu verzeihen, wenn ev in jeiner 
Summa Theol. I. p. 46. jene Stelle mit den Worten commentirt! 
Mundum coepisse sola fide tenetur nec demonstratione hoc sciri 
potest; sed id credere maxime expedit. 

Ebend. ©. 137, Bergl. ©. 349. Eur. und Her. ©. 524. 
Lydia. 1852. ©. 283. 
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oder geringjte Anhaltspunkt a um, die: 
‚mußte ziwifchen Ewigfeit und Anfang der Welt Hin und Fr 


 Iehre mit der chriftfichen von der Weltichöpfung aus Nichts fir. 
möglich hielt. Nach Weifung des Ariftoteles mußte Thomas be- 


als Glaubensartifel aufitellen, d. H. den Anfang neben der 
‚Nihtanfang Hinftellen, und zwar ohne die Ausgleichung des Wider- 





diefen Grundgedanken der Offenbarung, zu nn H) Kr 


































Schwanfen, jo lang er eine Vereinigung der antiken Emanations- 


haupten, daß im Emwigen — das Sein und Können wicht ber- 
Schieden jei, weil Gott reine Wirffichfeit (Energie) jet; daß daher 
auch Verftand und Wille in Gott nicht al3 Vermögen, wie in der. 
Greatur, wohl aber al3 Thätigfeiten von Gott, al® dem Subjecte 
diefer Thätigfeiten und al3 der Urjache jener Vermögen, prädieirt 
werden müßten. — Daher mußte er auch jagen: Gott erfennt 
und will fih vollfommen, d. 5. das von ihm Erfannte rind 
gewollt und gewirkt in einem Acte, Der Weltanfang fällt mit 
dem Anfange Gottes zufammen, und da Gott ohne Anfang, 5 
it auch die Welt, wie ihr fogenannter Schöpfer, von Ewigkeit. — 
Daher Fonnte er auch die chriftliche Jdee vom Weltanfang nn 


fpruchs, indem nach feiner Anficht die Kraft der Vernunft nur jo 
weit reiht: daß fie den Beweis für die Welteiwigfeit widerlegt; 
nicht aber fo weit reicht, einen Ddirecten Beweis für den Welt: 
anfang aufzuftellen” 2). E 
979, Nah Günther hat die Speculation nicht bloß Bi = 
Aufgabe, darzuthun, daß die Ölaubenslehre nicht? Vernunftwwidriges, 
fondern auch, daß fie nur folches enthalte, was die Vernunft, 
nachdem e3 ihr als Object einmal gegeben ift, al3 nothivendig er 
fenne. Daraus begreift man, weßhalb Günther nicht zufrieden ft 
wenn nur der Beweis für die Ewigkeit der Welt widerlegt, und 
nicht auch der Beweis für ihren Anfang in der Zeit geliefert wird. 
Aber Fonnte er deßhalb denjenigen, welcher dieje Beweisführung, 
für unmöglich hielt, jene Widerlegung aber unternahm, bfhnign 
den Anfang neben den Nichtanfang ohıe Ausgleihung des Wider- 
Ipruches Hingeftellt zu haben? Den Anfang neben den Nichtanfang. 
aljo Hinjtelfen, heißt behaupten, der Glaube fehre zwar die ‚Beit- 
lichkeit, das Nachdenfen der Vernunft aber führe zur Ewigfeit der 
Welt. Und das behauptet jener, welcher der Vernunft die = 


1) Lydia. a. a. D. Vergl, Vorfeh. 3b. 1. ©. 350. Eur. u. sm ©. 528. 
2) Vorid. Bd. 1. ©. 361. 362. a 
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zufchreibt, was man für die Ewigfeit der Welt vorbringe, zu 
widerlegen ? 

Uber, was in unferer Frage von größerer Bedeutung ift, 
Günther jeßt voraus, daß Anfangen und Gejchaffenfein beim 
h. Thomas dasjelbe bedeute, und darum folgert er hier und überalf 
aus jenen Worten, der h. Lehrer Habe es für unmöglich ‚erklärt, 
aus der Vernunft die Erfchaffung der Welt aus nichts zu be- 
weijer. Auch jeine Schüler haben ihn jo verjtanden, und Knoodt 
fagt mit Beziehung auf die» eben mitgetheilte Stelle Giünther’s: 
„Der 5. Thomas gejteht die Unmöglichkeit, die Gejhöpflichfeit 
der Welt philojophiich zu beweilen, offen ein; er hält fie im bloßen 
Glauben feft: mundum coepisse, jagt er, sola fide tenetur”h). 
Und gewiß, wenn diejes Mipverftändniß nicht obgewaltet, jo hätte 
Günther dem h. Thomas jenen feinen Sab wenigjtens nicht hoch 
anrechnen fünnen. Er jchreibt: „Durch die bloße Steigerung 
der Zeit wird noch feine Ewigkeit gewonnen, jo daß man jagen 
fönnte: Gott habe von Ewigkeit gejchaffen. Denn ift die Creatur 
weientlich ein Anderes als Gott; fo verliert die Jrage: Wanıt 
Gott die Creatur geiebt habe, alle metaphyjiiche Wichtigkeit. 
Denn wann er fie immer in’S Dafein gerufen haben mag; jo ijt 
doch mit ihm die Creatur nicht coätern, weil jie ein integrivender 
Theil feines Wejens ebenfowenig ift, al gedachtwerden Fanıt, 
Das aber ift die ontologiiche Hauptjadhe” ?). Wenn aljo der 
h. Thomas eben diefe Unterfcheidung macht, und jenes coepisse 
nicht von der Gejchöpflichkeit, fondern nur von dem Wann der 
Schöpfung verjteht; jo hat er nichts anders für philojophiich unbes 
'weisbar erflärt, al® was nach Günther ohne alle metaphyfiiche 
Wichtigfeit ift. 

980. Was alfo Lehrte der h. Thomas und die Scholaftik 
überhaupt von der Erfennbarfeit der Schöpfung? E2 gab aller- 
dings Einige, welche der Anficht waren, daß die eigentliche und 
wahre Schöpfung durch die Vernunft nicht erkennbar, und deihalb 
auch von feinem vorchrijtlihen Denfer erfannt worden jei. Aber 
die Mehrheit der Scholaftifer und die berühmtejten allzumal jtellten 
Die entgegengejegte Behauptung auf; Feiner jedoch möchte fie jo 
oft und fo beitimmt ausgefprohen Haben, alg der bejchuldigte 
Thomas von Aquin. Nachdem er in dem erjten jeiner größeren 


») Günther und Clemens. Bd, 3. ©. 40, 
2) Borih. Bd. 1. ©. 136, 



















* SH 
ee ent Hat, af ik Dinger die fin ‚au 
*  Brinzip, al3 ihrer alfer Urfache, zuritczuführen fi ft | 
Frage, ob fie aus diefem Prinzip ihren Uriprung. durch, Schön g 
haben, und feine Antwort it: „Daß es eine Schöpfung. ge A 
‚hält nicht nur der Ölaube, jondern beweiit aud die Ber- | 
nunft“)). Aber verband der h. Thomas mit dem ,Borte Schöpfung 
den wahren Begriff? Hören wir, wie er ihn bejtimmt, Schaffen, | 
fagt er, heißt ein Wejen feiner ganzen Subjtanz nad) in’3 Sein a 
verjegen. Ziveierlei alfo jchließt der, Begriff der Schöpfung | ei ‘ 
erftlih, daß nichts von dem, was in dem erichaffenen We n 
ift, Schon vorher da war, und. dadurch umterjcheidet ich dag 
Er Schaffen von dem Erzeugen der Gefchöpfe, das immer ein Sub- | 
jet vorausfeht, und im einer Umwandlung desfelben bejteht: 
0 3mweiteng, daß in dem erjchaffenen Wejen das Nichtjein den m 
Sein, wenn auch nicht der Beit, aber doch der Natur nach vorauß- 
geht. Der Natur nach früher ift in jedem Ding, was e& aus fi, 
in Folge feines Wejens hat: das Erjchaffene aber hat das Sein | 
nicht aus fih, und darum ift eS auch), nachdem, e8 in's Sen 1 
| feßt ift, immer nur durch den Einfluß des Schöpfers, jo dab es 
Sich felbft überlaffen, aufhören wiirde zu fein; und dadurd — 
(obwohl nicht dadurch allein) — ift die Schöpfung von der ewigen 
Zeugung verjhieden. Denn in diefer jeßt Gott der Vater fein 
anderes Sein, jondern fein eigen Sein, das unerjchaffene, theift 
er dem Sohne mit. Defhalb alfo ift der Sohn in feinem Sein 
ebenjo abjolut (von jeglihem unabhängig) als der Vater. (— Ber 
wird hier nicht an den Sab erinnert, auf dem Günther, wie auf 
den fefteften Grund, feine Schöpfungslehre und fomit jeine ganze 
 Speculation baut: „Wenn Gott Schafft, fo jegt er nicht jet | 
jr eigen Wejen, eben weil dies ein unerjchaffenes it"? ?) —) 
Su doppelter Hinficht alfo wird die Schöpfung Schöpfung aus 
nicht® genannt: in Beziehung auf die jchöpferiiche Thätigfeit, weil [ 
fie nichts, aus dem fie das Gejchöpf hervorbringe, vorausfeßt; in: 
> Beziehung auf das Gefchaffene, weil in ihm ftets diefe Ordnung 
B zum Nichts bleibt, aus dem e3 geworden 1). Nämlich was wicht 













































| ’) Respondeo, quod creationem esse non Fan fides tenet, Ei 
£ ratio demonstrat. In 1. 2. Dist. 1.q. 1.2. 2 
x 2) Borih. Bd. 1. ©, 101. Bergl. ©. 30. 59. ° VE 
®) Primum est, ut nihil praesupponat in re, quae creari dieitur. 
" Causalitas generantis vel alterantis non sie se extendit a e 
K> illud, quod in re invenitur; sed ad formam, quae de 3 potentid d vi 
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Durch fich, jondern jeinem ganzen Welen nad) durch die Wirkjan- 
feit eine Andern ift, das ift, in fich betrachtet, ein Solches, das 
fein und nicht fein fan. In dem aber, was jein und nicht fein 
fann, ift, auch wenn e3 ift, das Nichtjein dem Wejen nad 
früher al3 da3 Sein: während umgefehrt in dem, welcher durch 
ich ift, das Sein (die Wirklichkeit) dag Erjte, nämlich das Wejen 
jelbit it. — Wenn aber, fährt der h. Thomas fort, der Begriff 
der Schöpfung nun überdies einfchliegen foll, daß auch der Zeit 
nad in dem Erichaffenen das Nichtfein dem Sein vorausgehe, jo 
daß aus nichts fein fo viel heiße, al3 nun nicht fein und nachher 
jein; dann läßt fich die Schöpfung aus der Vernunft nicht be- 
werfen, und wird auch von den Philojophen nicht angenommen, 
aber vom Glauben vorausgejegt?). 

In einer andern Schrift Iegt der *h. Thomas die Gründe 
vor, aus welchen Gott al3 Schöpfer aller Dinge erfannt werde, 
und jchließt dann mit denselben Worten, womit er die obige Ab- 
handlung begann: „So aljo wird durch die Vernunft bewiejen, 
und mit dem Glauben “gehalten, daß Alles von Gott erichaffen 
it”), — In dem Werfchen aber, das nach der berühmten Streit- 
frage betitelt ift, wird in den beftimmteiten Worten erflärt, nur 
Darum Handle e3 fi, ob feinem ganzen Wejen nach) von Gott 
geichaffen fein, und feinen Anfang in der Zeit Haben mit einander 


actum reducitur: sed causalitas creantis se extendit ad omne id, 
quod est in re; et ideo creatio ex nihilo dieitur esse, quia nihil 
est, quod creationi praeexistat, quasi non creatum. Secundum est, 
ut in re, quae creari dieitur, prius sit non esse quam esse: non 
quidem prioritate temporis vel durationis, ut prius non fuerit et 
postmodum sit; sed prioritate naturae, ita quod res creata, si 
sibi relinguatur, consequatur non esse, cum esse non habeat nisi 
ex influentia causae superioris. Prius enim unicuique inest natura- 
liter, quod non ex alio habet, quam quod ab alio habet. Et ex 
hoc differt creatio a generatione aeterna: sie enim non potest 
dici, quod Filius Dei, si sibi relinguatur, non habeat esse; cum 
recipiat a Patre illud idem esse, quod est Patris, quod est esse 
absolutum non dependens ab aliquo. Et secundun ista duo crea- 
tio duplieiter dicitur esse ex nihilo ...... Ibid, 
Si autem aceipiamus tertium oportere ad rationem creationis, ut 
scilicet etiam duratione res creata prius non esse, quam esse ha- 
beat, ut dicatur ex nihilo esse, quia est tempore post nihil; sic 
creatio demonstrari non potest nec a philosophis conceditur, sed 


1 


Nr 


per fidem supponitur. In: 1.2: :Dist 1.29.1422 
- %) Sie ergo ratione demonstratur, et fide tenetur, quod omnia sint: a 
Deo creata. Quaest. disp. De pot. q. 3. a. 5. 
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ie Fragen in a EEE Kehle Buerft er den ( 


nicht ftrenge beweifen, und darum mögen die Gründe, welche man 


hin wahrjcheinlich machen, gewiß it er nun durch die 


 Iegt, weil dadurch der Begriff der Schöpfung immer mehr in’ > 


welche auch die Philnfophie anerkennt, dargethan, daß alle Dinge 
von Gott erfchaffen find); jodann werden Die Beweife, welche. 
man für die Anfangslofigfeit der Welt vorbradite, ausführ d 
mwiderlegt?), und nun erjt gefragt, ob dieje Anfangslofigfeit einen 
innern Wideriprudh enthalte, nämlich mit dem Begriff des. Ges 
Schaffenfeing Itreite. Dies allein Täpt fi nach Thomas Anfid 






























aus der Vernunft jchöpft, den zeitlichen Anfang der Welt immer= 


Dffenbarung?). I: 

981. Dbjchon alio hierüber geitritten toncben fo im 
doch, wie gejagt, gerade die ausgezeichnetiten Scholaftifers) d di 
überein, daß der Urfprung der Welt durch) wahre und eigentliche 
Schöpfung der Vernunft erkennbar, und manche hielten dafür, daß 
er auch von einigen Philojophen, nantentlich bon Aristoteles, eu 
fannt worden fei. Hieran zweifelt jedoch der 9. Bonaventur 
und e8 möchte der Mühe Iohnen, zu vernehmen, wie er die ve 
fchiedenen Meinungen der heidniichen Philofophen in Kürze bon 


Licht tritt. Daß die Welt nicht, etwa bloß ihrer Geftaltung, jonderit 
auch ihren innern Prinzipien nach aus nichts und nicht aus ingend- 
etwas Anderm hervorgebracht jei, ift eine Wahrheit, welche war 
im Lichte des. Ölaubens offen und hell vor an Augen.) f gt, 


1) In hoc ergo tota consistit quaestio, utrum esse creatum aD 
secundum totam substantiam, et non habere durationis prineipium 
repugnent ad invicem vel non. h Pe » 

De aeternitate inurl Opusc. 27. 

E3 ift zweifelhaft, ob dieje Schrift nicht einem amdern Verfafl 
“angehört. Sedenfall3 bemeift fie, wie far und beftimmt man den Suse 5 
punkt aufzufalien pflegte, Fl 


2)-Summa ph. Cont. Gent. 1. 2. c, 15. 16. — Summa th, » 1,708 a 


u 


Ast. 9, = 
3) Cont. Gent. 1. 2. c. 81-37. S p. 1. q. 46. a1. | u 
4) 8.1. c. 2. Günther verweift auf Ddiefe Stelle, führt aber die Worte 
unvichtig an; fie lauten: Mundum non semper fuisse sola a tene- 
tur, et embnshrative probari non potest. Cf. Cont. Gent, 1. 2. c, 38. 
two e3 von jenen Gründen heißt: Hae rationes usqueguague non de y 
necessitate Rau licet probabilitatem habeant, Kr 
5) Alex. Halens. P. 2. q. 6. a. 6, Scot. in], 2, Dist, 1, q. 1, Fe 
Quodl. 2. q. 1. Shared Metaph. Disp. 20. sect. 1. s 
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der philojophiichen Forichung aber ange Zeit verborgen geblieben 
mar. Denn dieje gerieth, indem fie den Ursprung der Dinge juchte, 
auf mancherlei Abwege. Einige der ältern Philofophen nahmen 
an, daß die Welt zivar von Gott, aber aus feiner eigenen 
MWefenheit hervorgebracht fei. Denn fie vermochten eg nicht zu 
fallen, daß etwas aus nichts werde. Weil alfo im Anfange nur 
Gott war; fo behaupteten fie, daß er die Dinge aus fich felbft 
habe entitehen Lafjen. Diefer Jrrtfum wurde aber nicht erft von 
den Gläubigen, jondern auch fon von den Heidnifchen Philo- 
jophen, die auf die vorhin erwähnten folgten, als beriverflich 
anerfannt. Wurde ja damit behauptet, daß die durchaus unmandel- 
bare und vollfommenjte Wefenheit Gottes zum unvolltommnen 
Stoffe der fürperlichen und vergänglichen Dinge geworden jeit). — 
Andere aljo hielten mit Anaragoras dafür, daß neben Gott von 
Eimwigfeit auch die Prinzipien aller Dinge, d. i. der Stoff und die 
Sormen erijtirten; fo jedoch, daß die Formen in dem Stoffe wie 
ihlummernde Keime verborgen waren. Die Schöpfung der Welt 
bejtand aljo diejen zufolge darin, daß der Nous die Formen in die 
Wirklichkeit treten ließ, und dadurch den Stoff zu den verfchiedenen 
Arten von Dingen bejtimmte. — Aber weil e8 unbegreiflich ift, 
Daß der Stoff alle Formen zugleich enthalte; jo nahm man fpäter 
an, daß urjprünglich der Stoff und die Formen getrennt da getvefen, 
Durch Gott aber vereinigt, und fo Ddiefe Welt gebildet worden; 
und das war die Meinung der Platonifer. Ariftoteles aber jah 
ein, daß weder eine formloje Materie, noch auch getrennt von ihr 
Die Sormen für. jich beitehen konnten; und daher behauptete er, 
daß jie immer vereinigt und folglich die Welt, fo wie fie ift, zu 
‚aller Zeit gewejen ei. Dbjchon er num zwar wiederholt ausspricht, 
daß die Welt nur durch Gott beftehe, und von ihm ala von ihrer 
‚höchiten Urjache abhange; fo bleibt e8 doch unentfchieden, ob er 
Dabei an einen Urjprung durch Schöpfung aus nichts gedacht habe, 
VBichnehr jcheint auch er zur Erfenntniß diefer Wahrheit nicht vor- 


A) Fuerunt quidam philvsophi antiqui, qui dixerunt, mundum factum 
esse a Deo et de sui essentia; quia non videbant, quomodo ali- 
quid yosset fieri ex nihilo, et solus Deus fuit in principio, et ideo 
dixe,unt. quod fecit omniä de se ipso. Sed haec positio non so- 
lum fidelibus, sed etiam sequentibus philosophis apparuit impro- 
babilis, quod Dei essentia omnino inyariabilis et nobilissima fieret 
corporalium et variabilium mateıia, quae est de se imperfecta, 
nisi perficiatur per formas. Mm.1.% Dist. 1: p: 1.’a; E’qı 1; 

—P. Klleutgen, S, I., Bhilofophie der Vorzeit, IT. Bp, 51 
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gedrungen zu fein, fondern gerade darum den immerwährenden. 
Bestand der Welt angenommen zu haben, weil er ebenjowohl die” 
Entitehung derfelden aus nichts, ala das Dajein formlofen Stoffes 
und jtofflofer Formen für undenkbar hielt. — So der h. Bonas 
pentura, und er wird in diejer feiner Anficht über Ariftoteles da= 
durch beitärft, daß es ihm ganz unmöglich jcheint, eine Schöpfung 
aus nicht? anzunehmen, und dennoch den zeitlichen Anfang der 
Welt zu läugnen. RE 

Wie dachte alfo diefer H. Lehrer über die Erfennbarfeit: fi 



















Schöpfung? Blieben die heidnifhen Weltweijen in jenem Dunfel, 
weil e8 wirklich feine Gründe giebt, aus denen Die Vernunft den 
wahren Urfprung der Dinge zu erkennen vermöchte; ‚oder gehört 
die Wahrheit zu jenen, welche zwar auf dem Wege philofophiicher 
Forschung gefunden werden fünnen, aber ichwerlich anders, als 
nachdem fie durch die Offenbarung ausgeiprochen find? So viel 
ift vorerjt gewiß, daß der h. Bonaventura gerade das für jehr 
erfennbar erklärt, worauf es nad Günther, wenn nicht einzig, 
doch vorzüglich ankommt, und wovon er meint, dab e3 der Vorzeit 
immer verborgen geblieben. Hm zufolge widerlegten zwar Die 
Scholaftifer, daß e3 neben Gott eine ewige Materie gegeben, aus 
der die Welt gebildet worden; glaubten aber den Urjprung der Welt 
nicht ander, ala durch Emanation aus der Wejenheit Gottes er- 
Hären zu fünnen. Nun ijt aber nach dem h. Bonaventura brand 
dieg der, rohefte Srrthum, den jehon die "heidnifche we 
überwand, und er weit mit wenigen Worten auf die Widerlegung 
Hin, welche derjelbe längjt gefunden hatte. Indeß aud) die eigentliche 
Schöpfung muß er für eine durch philofophiiche Gründe erweisliche 
Wahrheit gehalten haben. Denn ehe er jene gejchichtliche Neberficht 
gab, hatte ex diefe Gründe vorgelegt, und jchließt mit einer Zurüd- 
weijung auf. diejelben, worin er jie billigt. E A 2 
0 Der, d., Thomas: ift, wie gejagt, der Anficht, dag Plato und 
Ariftoteleg, wenngleich irrigerweife der eine den Urftoff und die 
idealen Sormen, der andere die Weltwejen jelbjt für ewig hielt, 
nichtsdeftoweniger den Urjprung derjelben durch göttliche Schöpfer: 
macht erfannten®), Er bringt dafür aber feinen andern Beweis 
vor, als daß fie den. Lehrjag, das abjolut Höchjte Wejen müffe 
die Urfache alles’ Andern fein, aufitellten.  Umd gewiß, weil sie 
überdies Har und beftinmt jene Vollfommenheit und Unveränderlic) 


!)-De pot..l. c. — Summa.-p.; 1,:q. 44. 2. 1. 
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; göttlichen Seins, mit Be die antheifife Lehre ı un- a 
ih it, erfannten und Iehrten; finden wir bei ihnen die 
 Präi iffen, aus denen der wahre Urjprung der Welt gefolgert 
den fann. Aber wie man nicht behaupten darf, daß jeman BR 
n Serthiimern angehangen, die jich aus feinen Anfichten folgen 
en; jo läßt fich auch nicht behaupten, daß jemand alle Wahr- 3 
» ent, die jich durch feine Lehren begründen Laffen, erfannt habe, 
| und wir haben fchon gejagt, weßhafb diejes unferm Dafürhalten 
nach in dem gegebenen Falle nicht wahrjcheinkich fein dürfte (n. 651). 
a! öge indefjen der h. Thomas immerhin zu gut von den beiden 
Griechen gedacht haben; tworauf alles ankommt, ift, daß er die 
ahrheit, um die e3 fich Handelt, durch die Brubichun ihrer SR 
peculation beweift. Haben fie diefelbe nun nicht mit Beitimmtheit 
fan, jo hat er ihr Werk zu Ende geführt, und die Frage, die 
fie ungelöft Tießen, erledigt; haben fie überdies dem Sırtfume an 
Hi nn jo Hat er fie durch ihre eigenen Grundfäge widerlegt. IR 
ıD eben dies it das Berhältniß, worin die Speculation der 
äter und Scholaftifer zu jener der Griechen fteht. BE: 
Br Da ift jedoch Günther ganz anderer Meinung. Die Sriftlihe 
Borzeit joll vielmehr, eben weil fie in der Philofophie den Grund- 
! 2 der.  Griegen anbing, die Speculation mit ‚dem a Ah 














































e ; und beginnen zu dem Ende damit, Die Art eh Beife, | 5 
e man die Gejchöpflichfeit der Welt darzuthun pflegte, näher 





I.. 
Deweile für ııe Schöpfung. 






982, Wo immer der h. Thomas die Glcbenswigse daR ae 
Welt ihren Urfprung durch göttliche Schöpfung habe, philofo- 
begründet, geht er von jenem Beweife fir dag Dafein 
tes aus, dejjen Erörterung wir bis hieher verfchoben haben (n. 920). 
jelbe lautet aljo: „E3 giebt in den Dingen ein mehr oder 








ger Gutes, Wahres, Edles und fo ferner. Dies Mehr und “ 

ger tird aber von den verjchiedenen Wejen ausgefagt, je a 
dem fie dem, was am meiften (ein folches) ift, fi) nähern: Wu 
> B. Ei warm ift, was fich mehr dem Salz nähert, 
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€ giebt aljo ein Wahrites, ein Beftes, ein Edelftes, und fo fi 
auch etwas, wa am meijten ift. Denn wie eS bei Ariftotel: 
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heißt: was am meiften wahr it, das it auch am meijten Seiendes. 
Nun ift aber in jeglicher Art das, worin ji), was der Art ‚eigens = 
thümlich ift, im höchften Grade. findet, die Urjache alles andern 
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derfelben Art; wie z. B. das Feuer, das unter allem Warmen 
das. Wärmfte ift, auch die Urfache alles Warmen ift. So giebt 
8 alfo auch) etwas, das allen Dingen Urfache ihres Seins, ihrer 
Güte und jeglicher Vollfommenheit it“ — nämlich eben das, was 
am meiften ift, wahr und vollfommen ift — „und Diejes nennen 


wir Gott). — Wir haben fchon bei anderer Öelegenheit (n. 424) 


von diejer Beweisführang geredet, um zu zeigen, Daß der "Ya 
Thomas in ihr feinesweges, die rundjäge feiner Erfenntnißlehre S 
verlaffend, annimmt, der Begriff Gottes ald des abjoluten Seins 


gehe den Begriffen, durch die wir Endfiches denfen, voraus. Vielmehr _ 


feitet er auch hier uns an, durch die Betrachtung des Geichaffenen 
uns erit zur Erfenntniß des Schöpfer zu erheben. Wie in den 
vorhergehenden Bewetfen aus dem Beichränften, Bedingten ud. 
Zufälligen auf den Unbedingten und Nothwendigen, jo wird in 
diefem aus dem, was mehr oder weniger ijt, auf Den, der ant 


j  meiften ist, gejchlofjen. 


Aber find wir zu diefem Schlufje berechtigt? Manche ipätere 
Scholaftifer haben in der Beweisführung, jo wie fie vorliegt, 
Schwierigkeiten gefunden. Daß e3 irgend ein WLejen geben müfje, 
welches unter allen das vollfommenfte fei, leuchte freilich ein; daB 
aber dies Wefen die Urfache aller andern fei, ergebe fich nicht 
fofort mit Nothwendigfeit, jo jehr au die Vernunft geneigt jein 
möge, e3 anzunehmen. Der h. Thomas ftüge diefen Schluß auf 
den Grundfaß: in jeder Gattung jei das Vollfommenfte Die Ur 
fache des Uebrigen, und verweife für denjelden auf Ariftoteles. 


!) Invenitur in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et S 
nobile et sic de aliis hujusmodi, Sed magis et minus dicuntur de 
diversis, secundun quod appropinquant diversimode ad aliquid, - 
quod maxime est; sicut magis cılidum est, quod magis appropin- 
quat maxime calido. Est igitur aliquid, quod est verissimum et 
optimum et nobilissimum et per consequens maxime ens. Nam 
quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dieitur 1.»2. Met? 
(t.. 4). Quodautem dieitur maxime tale in aliquo genere, est causa 
omnium, quae sunt illius generis; sicut ignis, qui est maxime 
calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dieitur. 
Ergo est aliquid, quod omnibus entibus est causa esse et bonitatis 
et eujuslibet perfectionis; et hoc dieimusDeum, S.p.l. 4.2.45 


e,an der. angeführten Stelle vielmehr, as, um- 
| Fe -— Be unter Dingen, die unter demfelben Begriffe 
jenes, welches Urfadhe der übrigen ift, das, was der Be 
f enthält, am volffommenften bejie. Ein folcher Sa Kaffe f 
aber nicht ohne weiteres umfehren. Wenn eines der gleichnamigeı 
Din ge Urjache der übrigen ift, dann muß e3 freilich. das voll 
Tommenfte der Art fein; aber nicht jedes Vollfommenfte einer Art 
t Urfache des minder Vollfommmen. Oder ift 3: ©. der: Doll 0 
ommenfte Menfch Urheber der übrigen Menfchen? — Daher meint 
Jajetan‘), der 5. Zhoma3 rede nur von dem Vollfommenften, me 
ofern e3 da8 Maf des minder Vollfommnen, alfo vorbildliche Ur- 
ache, soeal ift. Aber daß der H. Lehrer von der wirkenden Nr- i 
je rede, zeigt nicht nur das hier angeführte Beifpiel des Feuers, 
tdern viel mehr noch), weil er, wie wir bald fehen werden, an. 
andern Orten ganz in derjelben Weife folgert, daß alle Dinge 
von’Gott erichaffen jeien. — Suarez2) jagt, meingleich jener Örund- 
Tab nicht von jeder Gattung von Dingen gelte; jo habe er do 
volle Wahrheit in derjenigen, von welcher hier die Rede fei, näms 
Kid, in der höcjften, die alles Seiende begreift. Aber beim h. 
-homas ruht der Beweis auf jenem allgemeinen Sabe, und wäre 


> unbegründet; wie denn auch wirffich Suarez ihn auf an 
m Wege begründet. Wir aber find der Anfiht, daß der 
weis unverändert feftzuhalten fei, und in diefer Anficht werden 

ir um jo mehr beftärkt, al3 derjelbe auch vom 5. Anfelmd) und 
andern ältern Scholaftifernt) vorgetragen, vom h. Auguftin aber 


mit einer gewiffen Vorliebe ausgeführt und öfters wiederholt wirdd). 


Re yı Fe 
u DE 


-i biejem Kirchenvater erfcheint er mehr in platonischer FSaflung, 
wird auch den Platonifern ausdrücklich zugefchrieben. Sedo 
an Ich, (der h. Thomas bringt ihn an andern Stellfen®), wo er ihn von 
‚neuem behandelt, mit dem Örundgedanfen Plato’3 in Verbindung. 
u 983. Um u Be Beweis richtig lee muß damit 


4 een. c. 1 ei, 
Richard de’ 8; Vict. de Trin. 1.1. ce, 9. 
e Civ. Dei. 1. 8. c, 6. Enarrat. in Ps, 26. n. 8. 
ımma p. 1. gq. 44. a. 1. Cont. Gent. ]. 2. c. 15. Quaest disp. 
a pot. q. 2.2.5. Inl.ı. Dist. 2 q. 1.a. 1. Bergl. auch die 
on oben sek Stellen: Summa p. 1. q.4.2.3.q9.6.2,4. 
ner Cont. Bene 11.86: 98,050 4. in 8, 16. 













Er. die Rede it, näher zu nen. ® 


mit dem - unvollfommmern verglichen werden; aber man bemerfe, 
Ha alsdann, was in dem eimen mehr, 


- Mensch nicht die menschliche Natur, 





Beweisführung betrachtet, in ihrem ganzen Umfang gefaßt werden 





 Neunte 






Grade des Seins, des Lebens, Der Erfenntniß, nah WR ie 
Arten der Wefen unterfchieden, die einen den andern untergeordnet 
find. Auch die Einzelwejen der Arten Fünnen nad) ihrer größer 
oder geringern Vollfommenheit, aljo der vollfommmere Menih 











im andern weniger fh 
findet, in ihnen als Eigenfchaft tft, und nicht, zur Wefenheit gehört. 


Der eine Menich it nicht mehr Menfch als der andere, obgleich 


er weifer, tugendhafter, muthvoller u. j. w. fein fann; und nur 
infofern können wir jagen, daß er mehr Menjch ift, als Ir unter 
fondern das Speal der 
menschlichen Vollfommenheit verjtehen. Aber Diejem Soeal nähert 
fich der Menfch eben dadurch, daß er mehr umd mehr fich Eigen- 
ichaften erwirbt, die nicht zu feinem Wejen gehören, und eben 
deähalb auch ihm nicht eigenthimfich, jondern mit andern Wefen 
gemein find. Weil alfo die Vollfommenheit, deren Stufen diefe 


Ei it ea r.. ER TEN 


muß; jo wird hier nicht dev weile Menjch mit dem weijen Menschen, 


Sondern die größere Weisheit mit der geringer, oder das weifere 3 


Wefen mit dem minder weifen verglichen. Und jomit folgt aus 


dem fraglichen Grundfab feinesweges, daß der weifejte und defte: 


Mensch Urjache der übrigen Menjchen ift, jondern daß die Höchite 
Weisheit und Höchjte Heiligkeit, oder der Weifefte, der Beite Ur 
fache aller Weifen und Guten, infofern fie jolche find, fein muß. 
Daß aber Feines Menjchen Weisheit die höchite jein Fünne, werden 
wir jogleich eben daraus, daf die Weisheit im Menjchen größer 


“md geringer fein Fan, folgern. &3 werden aljo erjtlich. Die a 


fommenheiten, Durch welche die fi) untergeordneten Arten ver- 
ichieden find, jodann auch die Vollfommenheiten, welche die‘ eitt=, 
zelnen Wefen als Eigenfchaften bejigen, verglichen, aber an ich 
und folglich dem ganzen Umfange des Begriffes nach betrachtet. 

Daß es num überall, wo c3 folche Stufen giebt, auch ei 
Höchjtes geben müffe, beweilt der h. Thomas nicht weiter, der d. 
Anfelm aber folgert e8 daraus, weil e3 fonjt eine Stufenfolge 
ohne Ende gäbe, tvas hiönlich ift. Ueber allen Naturen alfo 
giebt e3 eine, welche die erhabenjte it"). a 


') Quum naturarum aliae aliis negari non possunt meliores, sihitos 
minus persuadet ratio aliquam in eis eminere, ut non habeat 





a er 
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Kon Gott. 807 


984. Aber wie läßt fih nun erweifen, daß in jeder Art 


das Höchfte Uxfache des Niedern, und deghalb die höchite Natur, 


d. i. das vollfommenite Sein die Urfache alles Seienden it? 
Alles, was in jediveder der Ordnungen, von demen wir reden, 


auf tieferer Stufe jteht, muß verurjacht fein. Denn was ein Wejen 


\ 


durch fich jelbft, in Folge feiner Wefenheit befist, das fann in 


ihm nicht mehr oder weniger fein. Wenn der Menich, wie er jeinem 
Selbit nach Menfch ift, auch weife oder gut toäre; fo fünnte er 
nicht mehr oder weniger weife und gut jein, wie er auch nicht 
mehr oder weniger Menfch fein fann. Hat num aber ein Wejen 
eine Vollfommenheit nicht durch fich felbit; fo muß diefelbe in 
ihm verurfacht fein. Alles demnah, mas in irgend einer jener 
Stufenreihen nicht das Hödhjite it, jest ein Anderes al feine Ur- 
face voraus, und jomit muß das Höchite die Urfache alles Niedern 
fein. Die umfangreichite von jenen Ordnungen aber ijt jene des 
Seins. Sie begreift erftlich jene Stufen der Naturen oder Wejens- 
heiten in jich: Sein, Leben, Erfennen, fodann aber auch alles, 
was als Eigenjchaft die verjchiedenen Wejen vervollfommmet. ©9= 
mit muß jenes Weien, das in der Drdnung des Setenden das 
höchfte ift, die Urjache von allem jein, was wie immer it. Sit 
3 aber die Urfache von allem, was ift; jo ijt es jelbit nicht ‚wer= 
urfacht, und folglich ein Wejen, dag durch ji, dem das Sein 
Wejenheit ift))., — Mit Recht alfo jchließt der d. Unjelm nad 


einer ähnlichen Betrachtung, daß die höchite Natur nicht die höchite 
fein könnte, wenn fie nicht, was fie it, duch fih, und alles 


andere, was e3 iit, durch fie wäre; und er fügt hinzu, daß, ivie 
jenes Wejen, welches durch fich jelbft und durch welches alles 
Andere ift, nothiwendig das Höchite von allem Dafeienden it; jo 


auch umgekehrt, was das Hödhjite von allem it, nothwendig durch 


ih und die Ursache alles andern ift?). 





superiorem, Si enim hujusmodi graduum distinetio sie est infinita, - 
ut nullus sit ibi gradus ‘superior, quo superior alius non invenia- 
tur, ad hoe ratio dedueitur, ut ipsarum multitudo naturarum nullo 
fine claudatur. Hoc autem nemo non putat absurdum, nisi qui 
nimis est absurdus, Monol c. 4. | 

2) Cont. Gent. 1. 2. c. 15. n. 2. »Bergl. was oben (n. 542) von Be- 
griff des abjoluten Seins gejagt wurde. 

») Est igitur quaedam natura, quae est summum omnium, quae sunt. 
Hoc autem esse non potest, nisi ipsa sit per se id, quod est, et 
euncta, quae sunt, sint per ipsam, quod sunt. Nam cum paulo 
ante ratio docuerit, id, quod per se est et per quod alia cuncta 





IR wir befjer begegnen, wenn wir zuvor auch die Berveist pri 
0 welcher der 5. Thomas von Plato’3 Gedanken ausgeht, näh) 


 Gelbit: woraus folgt, daß, was don mehreren Dingen ausgefagt 
wird, entweder in allen oder in allen mit Ausnahme von einem 






betrachten. Weil jedwedes nur infofern ift, al e3 Eines, und fi ) 
mit auch von allem andern unterjchieden it; jo muß jedes Seiende 
etwas ihm jo Eigenthümliches haben, daß es in feinem andern 
fein fann. Das was Sofrates zu Sofrates macht, fann jich in 
feinem andern Wefen finden (n, 170), Wir fönnen. dies di 
Gelbit oder die Selbitheit des Dinges nennen. Was aber ET 
Dinge außer jeinem eigentlichen Selbjt zufommt, dag muß jenen 
Grund außer ihm haben, muß in ihm verurfacht fein; denn was | 
nicht verurfacht ift, dag ijt unmittelbar mit dem Sein des Dinges 


gegeben, und gehört aljo zu dem ihm durchaus Eigenen, zu feinem 


1 














 verurjacht ift. ES Fan nämlich in einem zu jener Sefbftheit ge- 
hören; aber weil die Selbjtheit de3 Einen nicht in mehreren fein 
 fann, jo muß, was zu ihr gehört, in allen andern außer ihrei 
 Selbjtheit Liegen, und folglich verurfacht fein. Wenden wir num 
diefes auf alles, was unter den Begriff des Seienden fällt, an; - 
=. 10 folgt, daß e8 nur ein Wejen geben fann, dem das Sein 
duch fich feloft zufommt; alles, was außer ihm ift, muß verur= ; 






ae facht fein). Aber e3 folgt auch ferner, daß es ein Wejen, das 
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sunt, esse summum omnium existentium; ant e converso id, a | 
est summum, est per se et cuncta alia per illud, aut erunt Pla i 
summa. Sed plura non esse manifestum est, Monol. c. 4. a 
) Omne, quod alicui convenit, non secundum quod ipsum est, per gr 
alıquam causam convenit ei, sicut album homini; nam quod cau- { 
sam non habet, primum et immediatum est, unde necesse est, 
quod sit per se et secundum quod ipsum. Impossibile est autem GE 
aliquid unum duobus convenire et utrique secundum quod ipsum; N 
quod enim de aliquo secundum quod ipsum dieitur, ipsum nom Ö 
excedit „.. Si igitur aliquid duobus conveniat, non convenit 
utrique le quod ipsum est. Impossibile est igitur, aliquod 
unum de duobus praedicari, ita quod de neutro per causam diea- 
tur; sed oportet vel unum esse alterius causam . . . vel oportet, 
quod aliquod tertium sit causa utrique ...... 2" Esse autem ei 
_ de omni eo, qnod est, Impossibile est jgitur esse aliqua duo, quo- 
ıum neutium habeat causam essendi, sed oportet utrumque accep- 
torum esse per causam, vel alterum alteri esse causam essendi. 2 
Oportet igitur, quod ab illo, cui nihil est causa Bee: en w 
omne ind, quod quocunque modo est. IE RER 
Cont, Gent. 27a a 




























Seiende a rfacı a wäre "atfo altes Seienbe E 
t, jo hätten wir Yauter Verurfachtes und feine Urfade, iR: 


fund it. Dies gilt aber nicht bloß bon dem EN 








fommt- oe nur einem‘ dem en nämlich, da3 Sein 
durch fein Selbit zu. Das Mögliche und Gedachte hat jenes Sein, 
das e3 hat, nur durch das Wirfliche. E3 giebt alfo ein Wirkliches, 
a8 dur) lich jelbit, und Grund alles Wirkfichen und Möglichen ift. 
985. Wie wird nun aber in folder Bewe 'sfüßrung die. 
ge ala die man Blato A vermieden? Sn a 








iR muß, dem nicht oder jenes Sein, joidern das Sein 
% et fo fol & ein Bejen einen Menfchen 218. en 





als en reine Menjchheit ielber lei; und ioie jenes 
n toelches das Sein felbft ift, Urfache alles andern Seins 
jo foll dies Wefen, welches die Menfchheit jetbft ift, Urfache 
s Ben jein. Dies u aber feinesiwege3 aus dem Be 











Iefach a1 zeugende wirft, Sn muß fie lerne alenber 
nbeit mit ihren Wirkungen jein; aber wenn jie nach Sdeen 
dann muß fie außer dem idealen Sein N Dinge, 3 






enngleich. Diefe Mac in een Wefer | a 






Blüten, befiten ; eo 
Bollkonmenheit vorausfeßt, Die in höherer Weile alle Bol- a 
mntenheit defien, was fie wirkt, umfaßt. — Dies mın ift das | ea 
brechen der platonifhen Vhilofophie, daß fie auf der einen R GE 
in den Naturwefen feine wahre Zeugungsfraft anerkennt 7 
riet, jagte der h. Thomas, vel unum esse alterfus causam ER 
oportet, quod aliquod tertium sit causa utrique 5 
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“ Aber durd) fe nur I Stoff re ie 8 j 
durch Höhere Wefen vollenden läßt; auf der andern. Seite a 
das Wirken biejer höheren en ivie eine Beugung aufline, De 





3..8., welche den Stoff mit ich Deren bie wirtichen, a 
Wandel unterwworfenen Naturen erzeugen jollen. — | 
Was von den beiondern Arten der Dinge, das ailt a 
von jenen großen Gattungen, denen die Arten untergeordnet fü i 
&3 folgt aus jenem Orundfaß, von. dem die Rede ift, Bap3 ‚alles 2 
Körperliche, alles Lebendige, alles Vernünftige verurjadht ift; "aber 
e3 folgt nicht, daß e3 ein Körperliches, ein Lebendige, ein 
‚nünftiges geben miäffe, welches das reine Wejen der Gattung 
enthalte, und als folches Urjache des Bejondern und Einzelne 
jet. Wenn man nämlich jene drei Öattungen alfo unterfcheide K 
io muß man unter dem Leben das der Natur eigene Leben, und 
unter der Vernunft die dem Menichen eigene Erfenntnißfraft v 
itehen. In diefem Sinne giebt e3 aber im der Wirklichkeit eben: 
wenig ein Leben und eine Vernunft, als einen Körper an fir 
folche reine Wefenheiten (Anfichheiten) find nur in unjerm Dent & 
Beichränfen wir aber die Begriffe des Lebens und der Vernunft: 
nicht auf die erwähnten Gattungen, fondern fafjen wir fie ihr 
ganzen Umfange nah: dann miffen wir allerdings in Folge i er 
obigen Beweisführung ebenjowohl ein durch Fich Lebendes, dag. 
Uriache aller andern Lebendigen, und ein durch fich jelbft Ber 
nünftiges, das die Urfache alles DBernünftigen, als ein durch fi fh 
jelbft Seiendes, das Urjache alles andern Seins ft, behaupten: 
und dies darum, weil das durch fich Seiende nicht Urfache alles 
andern wäre, wenn es nicht auch Urjache des Lebendigen und Ver- 
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& nünftigen wäre; noch) aud) als das Sein felbft die Fülle alles Seins 
be enthielte, wenn e8 nicht ebenjo daS Leben und Die Vernunft fefber- 
f wäre. Sp gelangen wir alfo nicht etwa zu mehreren Sealweien, 
3 von denen dag eine das Leben, das andere die Vernunft an. fie 
En wäre, jondern zu dem einen Abjoluten, das wir, objchon es 

Er fid Eines und einfach ift, Durch mannigfaltige Gedanten bente r 
B, und mit vielen Namen nennen!). a 
Be E N) Platonici ... .. ante omnia participantia com posue- 
Dr; ıunt separata per se existentia, quae a compositis ar insn 
Ei sicut ante homines singulares, qui participant humanitatem, po-. 
BR suerunt howinem separatum sine materia existentem, cujus parti- 
ar eipatione singulares homines dieuntur. Ft similiter dieebant, quod- 


% ante ista viventia composita esset quaedum vita Bepae Ns eujus, 
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986. Wie mit den Naturen der Dinge, fo verhält es fich 
mit den Eigenschaften, die fie vervollfommmen. Bunächit it Elar, 
daß es nicht3 geben Fan, was die reine Wejenheit einer fürper- 
fihen Eigenjchaft 3. B. Wärme oder Schwere an fich wäre. Möge 
e8 num immerhin innerhalb der Art von Wefen, deiten eine Eigen- 
Ichaft zufommt, folche geben, welche diefe Eigenschaft durch fich 
jelbjt bejigen und fie in andern hervorbringen, wie das Feuer Die 
Wärme; jo find doch jolhe Dinge jelbjt wieder verurjacht, und 
e3 fann unter ihnen feines, welches das reine Wejen der Art, 
ebenjomwenig ein Feuer, daS nicht diefes oder jenes, jondern das 
Feuer an Sich wäre, als eine Wärme an fich geben. So miüfjen 
wir alfo auch die lebte Urjahe der Eigenschaften außer der Art 
von Dingen, welchen diefe Eigenschaft zufonmt, juchen. Aber ift 
dies von allen Eigenjchaften wahr? Wenn wir fie betrachten, tie 
fie in den Körpern find, ohne Zweifel. Allein e$ giebt Bollfomment- 
heiten in den Körpern, deren Begriff das, was den Körpern eigen 
it, nicht einschließt, 3. DB. die Kraft. Wir Fünnen don der Eigen- 
thümlichkeit der förperlichen Kraft abjehend, die Kraft im Allge- 
meinen al3 das Vermögen zu wirfen denken. E3 fann aber aller- 
dings ein Kräftiges geben, das nicht bloß dieje over jene Kraft 
als Eigenjchaft befißt, und auch nicht bloß feinem Wejen nad 
Dieje oder jene Kraft, jondern das die Kraft jelbit, nämlich Ber- 
mögen ift, alles zu wirken, was getvirft werden Fanıı. So wie 
wir alfjo, wenn wir die Körper in der Slategorie des Seienden 
denken, allerdings ein Öleichnamiges, ein Seiendes finden, welches 
al3 das durch jich Seiende ihre Urfache ift; fo finden wir auch, 
wenn wir fie al3 Kräftiges denken, ein leichnamiges, den abjo- 
Int Kräftigen, al3 Urfache diejer ihrer Eigenichaft. Und dasjelbe 
gilt von allen andern VBollfonmenheiten der förperlichen und get- 
tigen Weien, deren Begriff die Eigenthümlichkeit des Endlichen 
nicht einfchließt; jo daß durch ihn auch das Abjolute gedacht 


partieipatione cuncta viventia vivunt, quam vocabant per se vi- 
tam: et similiter per se sapientiam et per se esse. Haec autem 
separata principia ponebant ab invicem diversa a primo principio, 
quod nominabant per se bonum et per se unum. Dionysius autem 
in aliquo eis consentit et in aliquo dissentit. Consentit quidem 
cum eis in hoc. quod ponit vitam separatam per se existentem 
et similiter sapientiam et esse et alia hujusmodi. Dissentit autem 
ab eis in hoc, quod ista principia separat@'non dicit esse diversa, 
sed unum prineipium, quod est Deus, sicut supra dixit. 
In lib. de div. nom. c. 5. lect. 1. 
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a rin. jie nur als Eigenfchaften ER in Be er geri 


hier alfo erhalten wir nur verfchiedene Begriffe, wodurch ein und 
« dasjelbe Wejen, der abjolut Seiende, vorgeftellt wird. Denn ı 


Gelegenheit hervorheben. Plato, fagte er, hatte zwar Unrecht, wenn 


de3 Vielen IHlog — und darin ftimmt Aristoteles mit ihm iiber- 





Grade find, verurfacht, und ihre allgemeine Urfache Fan nur 
jenige jein, melcher diejelben ihrem reinen Weien nad befi 
oder vielmehr, dem fie Wefenheit find, fo daß er z. B 
Weisheit, die Heiligkeit, die Schönheit u. f. w. felber it. Auh 























fönnte nicht das Sein felber fein, wenn er. nicht alles diefe 

wäre. — . 
Auf diefe Weile wird aljo Plato mit Yeiftoteles. in Ginffang g 

gebracht, und wir hörten dies den h. Thomas fehon bei anderer 
















er, um jede Vielheit auf eine Einheit al3 ihre Urfache zurücdzu- 
führen, für jede Art von Dingen ein in der Wirklichkeit beftehen- 
des dealwefen annahm; aber darin hatte er Recht, daß er aus 
der Mannigfaltigfeit des Guten und Seienden auf ein Höchites, 
das jeinem Wejen nad ift und gut ift, al8 auf das Eine Prinzip 



























ein!) Wo wir auf diefe Bemerkung des bh. Thomas verwiejen, 
zeigten wir, daß die Scholaftif in der Auffafjung des Abfoluten 
die Bebanken der beiden Griechen vereinigte, und durh jcharf: 
Bejtimmungen den Mißverjtändniffen, durch welche die neue Philojos 
phie in Irrthümer verfunfen ift, vorbeugte. Hier nun finden 
wir dasjelbe in der Beweisführung für dag Dafein des Abfoluten. 
— €5 wird aber umfern Lefen nicht entgangen fein, daß in diefen 
DBeweile zugleich) mit dem Dafein Gottes auch feine Einheit und 
abjolute Vollfommenheit dargethan wird, weßhalb der h. Thomas 
auch, wo er dieje behandelt, auf ihn zurücgeht?).. SR 
387. Sudeß möchte e8 befremden, weshalb der heilige Uber 
wo immer er von der Schöpfung handelt, von diejem Eu 






















ausgehe. ES wird zwar durch denjelben erhärtet, daß Gott die 


Urfache alles Seienden ijt; aber daß ewes durch Schöpfung ift, 
tritt duch ihn jo wenig in’s Licht, daß vielmehr alle Bantheiften 
eben Dieje Anjchauungen der Griechen für ihre Speculation ber 
nußt haben. Wenn e3 alfo, möchte man jagen, dem großen Schofa- 
ftifer gelungen ift, in diefem Punkte Plato mit Ariftoteles zu ver= 





* s 3 
') Summa p. 1. q. 6. a. 4. Cf. Quaest. disp. De verit. q. 21. ande 
A Cont. Gent, 34.1, 6428.07, @49.. 2.10; 5 
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jöhnen; jo hat er doch, auf folchen Wege die Schöpfung beiveijend, 
die Mißverjtändnifje, an die jo eben erinnert wurde, vielmehr be= 
günftigt, al$ verhindert. 

Es ijt wahr, entgegnen wir, daß durch diefe Beweisführung 
Gott zunächit nur al3 Urfache der Weltdinge erfannt wird; aber 
jehen wir, wie der 5. Thomas von ihr ausgehend zum vollfommte= 
nen Begriff der Schöpfung gelangt. Was er durch fie beweifen 
wollte, hatte er durch den Sat: „Alles, was ift, ijt durch Gott”, 
ausgeiprochen, und läßt nun, um die Weife, in welcher Gott Ur- 
heber ift, zu bejtimmen, diefen andern folgen: „Gott hat die 
Dinge aus nichts hervorgebracht!).“ — Wenn Gott die Welt 
nicht aus nichts, jondern aus irgend etwas, das jchon war, her= 
vorgebracht hat; jo muß man doch immer irgend ein Erjtes, dem 
nichts vorausging, annehmen. Denn wie e& in der Natur, dur) 
deren Kräfte Eines aus dem Andern, der Leib aus dem Nahrungs- 
jtoff, diefer aus der Pflanze, die Pflanze aus den Elementen ent- 
ftehen, nothwendig irgend einen Grundftoff geben muß; aljo 
müßte auch. das göttliche Wirken, wenn er die Welt nicht aus 
nichts erichuf, von irgend einem Erften beginnen. Diejes Erite 
nun wäre entiveder Gott jelbft, jo daß er die Welt aus fih er: 
‚eugt, oder ein von ihm Verjchiedenes, aus dem er die Welt ge= 
bildet Hätte. Aus Sich felbit fonnte er die Welt nicht erzeugen; 
weil, wie jchon erwiefen wurde, Gottes Wejenheit unmöglich zum 
Stoffe der Weltdinge werden Fan. Jenes Erjte wäre aljo etwas 
von Gott BVerfchiedenes getwefen. Nun wurde aber jo eben darge- 
han, daß alles, was außer Gott ift, durch Gott ift. Somit 
müffen wir, um den Urjprung der Welt zu begreifen, immer ein 
Wirken Gottes, das nichts vorausfeßt, annehmen?). 


I Cont. Gent. 1. 2. c. 15 et 16. 

4) Si est re ee Dei, aut praeexistit aliquid illi, aut non. 
Si non, habetur propositum, scilicet quod Deus aliquem eflectum 
producat ex nullo praeexistente. Si autem aliquid praeexistit, aut 
est procedere in infinitum, quod non est possibile in causis ma- 
terialibus, ut philosophus probat 1. 2. metaph., aut erit devenire 
ad aliguod primum, quod aliud non ; Ppra&upponit: quod quidem 
non potest esse ipse Deus: ostensum est enim in primo libro 
(e. 17), quod ipse non est materia alicujus rei: ‚nec potest esse 
aliud a Deo, cui Deus non sit causa es-endi, ut ostensum est (cap. 
praec.). Relinquitur. igitur, quod Deus in productione sul effectus 
non requirıt materiam praejacentem, ex qua operetur. 

Cont. Gent. 1, 2. c. 16, 


















 Nenrte Abhandiun 


Man fieht alfo, daß wie oben der h. Bonaventura, jo hier 
der h. Thomas Feinesmweges, wie Günther meint, nur egen die 
‚ewvige Materie redet, jondern vielmehr zudor Die Entjtehung. der 
Welt aus Gottes Wejenheit ausfchließt. Er verweift hiefür auf 
eine frühere Erörterung. Woraug wurde aber in derjelben Die 
Unmöglichkeit, daß Gottes eigene Wefenheit zum Grundftoffe der 
Dinge werde, dargethan? Hauptfächlich daraus, daß in Gott nichts 
bloß Vermögen, fondern alles Wirklichkeit und deßhalb fein Sein 
das allerbeftimmtefte und vollendetite ift, jo daß cs feiner. Ver- 
änderung unterliegen Zann. Diefe Beichaffenheit des göttlichen 
Seins wird am Flarften aus dem erften Beweife für das Dajein 
Gottes, in welchem Gott al der unvderänderliche Grund alle 
Beränderlichen, und aus dem dritten, in welchem er als der durch 
fich jelbit Nothivendige gefunden wird, erkannt. Steht aber die 
Wahrheit feit, daß die Wert nicht aus Gott durch Zeugung ent 
jtehen fonnte; danır bleibt, um ihren Ursprung durch wahre Schö- 
pfung zu ermweifen, eben dies zu zeigen übrig, daß e3 feinen un« 
erichaffenen Stoff geben konnte, aus dem fie gebildet wurde, und 
dies tritt ganz befonders durch die hier erörterte Berveisführung, 
in’s Licht. Weil alfo der h. Thomas die pantheiftiiche Lehre von 
der Weltwerdung dort, wo er von der Beichaffenheit Gottes Han 













velte, widerlegt Hatte; jo mußte er hier, wo er von der Schb- 
pfung redet, vornehmlich die Annahme einer ewigen Materie bes 
ftreiten; und darum geht er von der Beweizführung aus, dur 
welche erfannt wird, daß e3 außer Gott nicht3 geben Fanır, das. 
nicht Durch ihn wäre. — Indeß werden wir fpäter noch einen. 
andern Grund, weßhalb dieje Deweisführung für die Schöpfungs- 
lehre von großer Bedeutung it, fennen lernen. — = ( 

938. MUebrigens war die eben erwähnte nicht die einzige. 
Weife, in welcher man die Annahme des ewigen Stoffes betritt. 
Diefer Stoff müßte entweder ald der formlofe, den Plato und. 


 Ariftoteles Yehren, oder alg ein atomiftiiher, Der bereit3 irgend 


welhe Formen und Qualitäten hätte, gedacht werden. Jener er- 
itere hat nicht einmal die zum Dafein nothiwendige Vollendung, 
und diejer ift unter allem Dafeienden das unvollfommenfte: wie 
it e8 alfo möglich den einen oder den andern al3 ein nicht ers 
Ihaffenes und folglich durch ih beftehendes Wefen zu denken? 
Ueberdieg muß, was durch fih ift, alle Vollfommenheit, insbe 
jondere aber jene der Unwandelbarkeit haben; während ein folcher 
Grundftoff, eben damit aus ihm die Weltwejen werden fünnen, 












Stoffe nur körperliche Wefen und dur feine Ummvand- 
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\ toff hervorbringe ; jo müßte diejer Stoff und die Macht Gottes 










nn. hervorbringen fünnte, al aus dem beitehenden Stoffe 


Macht Gottes unendlich; c3 Tann alfo zwischen ihnen fein 
Jältmig, md folglid) auch nicht jene gegenfeitige Beziehung 
‚ Subftrats und der e& formenden Kraft beitehen?). — 


[3 
2 


ichränft fein muß, führt uns zu jenem Sabe zurüd, daß Öott 


-ift, fein muß. Viegt c3 in der Natur der Sache, das alles, 







tacht geben, nicht bloß diefeg oder jenez, fondern jediwedes, Das 
ußer ihm fein Fan, hevvorzubringen. Der eigenthümliche Öegen- 
nd diejer Macht it alfo das Seiende, nicht zwar Das Seiende 


jeinem ganzen Umfange nach, wohl aber alles, was außer dem 
Abfoluten ift und jein fan, das Endlihe. Daraus ergiebt fich 


A? 





AR juarez. Metaph. Disp. 20. sect. 1. 
R 2) Suarez, Metaph. Disp. 20, sect. 1. Cf. S. Thom. . c.n. 8. 

..?) Omne agens, quod in agendo requirit materiam praejacentem, 
_ habet materiam proportionatam suae actioni, ut quidquid est in 
virtute agentis, totum sit in potentia materiae: alias non posset 
in actım producere, quidquid est in sua virtute activa, et sic fru- 
 stra haberet virtutem ad illa; materia autem non habet talem 
. ... proportionem ad Deum. S. Thom. 1. ce, n. 7. 
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oder Differenzirung nur folche Lebensformen entjtehen Fünnen, 
ie on ihm getragen werden: die menjchliche Seele aber it eine 
iftige Subjtanz und eine Lebensform, die im fich jelbit beiteht. 
d wollte man einen geiftigen Stoff annehmen, jo fünnte e8 uns He 
nöglich derjelbe fein, aus dem Körper gebildet werden, und jp- a 
mit müßte 03 dann gar mehr, als eine Art ewigen Stoffes ge 
ben). — Wenn e3 ferner in der Natur der Dinge läge, dh 
ott die Welt aus einem neben ihm von Ewigfeit dajeienden 


den fünnte. Nun ift aber der Stoff nothwendig endfich, und 
989. Diefe Betrachtung der Macht Öottes nah außen, die 


{8 das abjofut Höchite. Wefen die Urfache von allem, mas außer 


3 außer Gott ift, durch ide it; fo muß es in Sott eine EL. 


dab auch das eigenthümliche Wirken diejer Maht Fein 

































Verhältwiß fein. Denn gemäß folher Annahme wäre das a 
irfen Gottes außer ihm ein Formen und Differenziven, der ' 
Stoff aber das diejer Thätigfeit entfprechende Subftrat. Diefe 
gegenfeitige Beziehung würde alio vorausfegen, daß die Mat 
Gottes fi) nicht über den vorhandenen Stoff Hinaus erjtreden, 
alfo nicht ur nichts, als was aus Stoff bejteht, ‚jondern auch 








durch die ihr eigene Thätigfeit inne haben Fan; fo ift Gegenjtand 


- für die Vernunft, deren Gegenftand das Sein ift, infofern fie 


en, ihren Zuftänden und Erjeheinungen nach) erfennen. Nicht in der= 


= - hervorbringen, fie 3. B. beivegend, erwärmend u. j. w. Die Dinge 


tigen Einflüffen unterliegen; und wie ein und ‚dagjelbe Ding Ge- 
f  genftand aller Sinne, jo fann e3 aud) Gegenjtand vieler wirfen- 





Wie alfo Gegenstand einer. Erfenntnißkraft alles. bn ai A | 






einer nach) außen twirfenden Macht, was durch ihre Thätigfeit auße 
ihr werden fann. Demgemäß find die Dinge für die Sinne nn 
Gegenjtand, infofern fie äußerlich erjcheinen, für das Geficht, ins 
fofern fie farbig, für das Gehör, infofern fie tönend find; aber | 
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find. Eben deghald Ffanın auch die Vernunft fie ganz, ihrem Befen, 










jelben, aber doch in ähnlicher Weife läßt fich der Gegenftand 
hervorbringenden Macht beftimmen. 3 giebt Naturfräfte, welche = 
nur Eigenfchaften oder Zuftände in den jchon beitehenden Dingen 










find alfo auch nur Gegenjtand jolcher Kräfte, injofern fie derar- | 










den Kräfte fein, aber immer nur feinen Erjcheinungen nad). Nun 
giebt 3 zwar Naturfräfte, die nicht bloß Zuftände und Beichaffen- 
heiten, jondern neue Wejen hervorbringen: aber weil fie diefelben - 
aus andern fchon dafeienden erzeugen, find auch für fie diefe. 
nicht Öegenjtand, infofern fie jind, fondern nur infofern fie. 
dDiefe3 oder jenes find. Denn wie die erjt erwähnten Kräfte nur 
bewirken, daß ein Ding fo oder jo beichaffen ift, da es vorher 
anders befhaffen war; jo betwirfen auch diefe nur, daß ein Ding! 
Ding diefer Art wird, da e8 vorher anderer Art war. &3 werden. 
durch fie immer nur andere Beltimmungen, wenngleich wejentliche, 
aber nie die ganze Subftanz eines Dinges hervorgebracht. Und 
wenn e3 nun auch, wie die Annahme eines Naturprincips oder 
einer Naturfeele vorauzfeßt, eine Macht gäbe, die nicht bloß ein- 
zelne Arten von Wejen und Erjeheinungen, fondern alle Natur 
dinge herborbrächte: fo wirde auch dieje die Dinge nur, injofern 
fie folder Art oder Beichaffenheit und nicht, infofern fie fchlecht- ° 
hin find, zu ihrem Gegenftande haben. Denn fie wäre immer nur. 
eine Macht, den Stoff zu differenziren. So vermag der innere 
Sinn die Dinge nach allen Erfcheinungen, welche auf die äußeren 
wirken, wahrzunehmen, und heißt deshalb Gemeinfinn aber auch 
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fr ihn find die Dinge immer nur Gegenftand ihrem Erfcheinen 
nad, die Bernunft allein erfennt ihr Sein. Wie nun die Bernunft, 
weil ihr Öegenjtand das Sein ift,. nicht nur alles Seiende, fondern 
auch jedes Ding ganz, feinem Wejen und Erfcheinen nad, zu er= 
fennen vermag (wenngleich die endliche nur unter gewiffen Be- 
dingungen und in der ihr eigenen Weife): aljo muß es auch der 
Macht Hervorzubringen, deren Gegenjtand das (außer Gott) Seiende 
‚it, eigen jein, nicht bloß alles, wa3 außer Gott fein fan, fondern 
auch jediwedes jeiner ganzen Subjtanz nach hervorzubringen. Shr 
eigenthümliches Wirken alfo tjt nicht Differenziren und Ummanden, 
fondern Seben und Schaffen!). 

990. Wenn es ermwielen ift, daß der Stoff, in dent die 
‚Dinge jubjijtiren, aus nichts erjchaffen werden mußte; jo ftelt 
fi die Frage ein, ob auch der Uriprung der Formen, dur 
welche jie ihr eigenthümliches Sein haben,, auf die chöpferifche 
Wirfjamfeit zurüdzuführen jet. Wie es Philofophen gab, telche 
die Subjtanz Gottes jelbit zum Subftrate der Dinge machten; fo 
wollten andere, daß Gott durch fich jelbft den Dingen ihre Be- 
ftimmtheit und Wirklichkeit gebe, daß er in ihnen allen al3 Form 
jei, jih nämlich mannigfaltig darjtellend. Na jolher Lehre find 
die Dinge durch Gottes Sein, find gut dur Gottes Güte, 
Geift durch Gottes Geiftigfeit u. j. w , oder vielmehr, fie find 
nicht, jondern Gott tft, wirft, Lebt in ihnen. — Auch diefen Srr= 
thum hatte der 5. Thomas bereit3 in den Unterfuchungen über 
die Beichaffenheit Gottes widerlegt und die Mißverftändniffe, aus 
denen er entjpringe, in’S Licht gejtellt?). Dort und bei anderen 


2) Bon den älteren PhHilojophen redend, jagt der h. Thomas: Utrique 
consideraverunt ens particulari quadam consideratione, vel in 
quantum est hoc ens, vel in quantum est tale ens; et sic rebus 
causas agentes particulares assignaverunt. Et ulterius aliqui ere- 
xerunt se ad considerandum ens, in quantum est ens, et consi- 
deraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec 
ve] talia, sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur, quod est 
causa rerum, in quantum sunt entia, oportet esse causam rerum, 
non solum secundum quod sunt talia per formas accidentales 
nec secundum quod sunt haec per formas substantiales, sed eti- 
am secundum omne illud, quod pertinet ad esse illorum quocun- 
que modo. Et sie oportet ponere etiam materiam primam crea- 
tam ab universali causa rerurm., 

Summa. p. 1. q. 44. a, 2. C£. Cont, Gent. l.c.n. 2,3, 4. 

2) Cont. Gent. 1. 1.c. 26. Summa. p. 1.q.3.n. 8, Siehe oben n. 
546. 557. 766. ft. 

P. Sleutgen, S, I., Philofophie der Vorzeit, I, BD 52 








rauf dringen, daß die Dinge ihr eigenes Sein und ihre 
"Volffommenheit Haben. Aber num fragt es fich, woher fie 


stehen, durch Schöpfung hervorbradhte, oder‘ ob er in an 5 


"welcher nämlich dargethan twird, daf zunächft jene rei Be 


‘die bejonderen Arten der Naturdinge don hit En etwa % 


wider De Materiafiften, keiehe e3 fire möglich een. a aus 
"dem chaotifchen Urftoffe fich alfe Dinge wie von jelbjit, nämlıc 


"jene, welche foiwohl die Bildung der u al u 


Beweis, daß Subftanzen, welche feinen Stoff oder doch fe 


ergiebt fich aber auch in Betreff der Naturmejen, daß. weder 





































Belegenheiten hörten wir in mit den eigen Holaftif ern 





geworden; ob e3 genügte, daß Gott den Stoff, aus dem fie { 


dent oe auch die dormen erichaffen mußte. 


der Weltwefen, — eilt — Natur — Mensch, fodann aber 


duch in dem Stoffe liegende Kräfte geftaltet hätten, und 
überirdilchen een zufchrieben. BT 

Gegen die Einen wie gegen die Andern gilt ie 
wanbelbaren Stoff. enthalten, nicht a als durch Bee 


feit in’3 Dal treten Fönnek. Die menfehRgR Seelen. alfo 
nigiteng , In was immer für andere geiftige N De 


Urftoff der Natırdinge von Gott erjchaffen worden fear ! 
den Gründen, welche, um dies zu beweifen, oben entwidelt wur 


Stoff, noch die Form für fih, jondern nur das aus beiden 


‚stehende Ganze, da3 fubjistirende Wejen, Drscian der K is 





1) S, Thom. Cont. Gent. 1. 2. c. 39 — 45. Summa ” 1. q. "41. 
2. Dist. 13. q. 1. a. 1. Quaest. disp. de pot. q. 8. a. 16. 
*) Ostensum est supra, quod solus Deus potest creare. Multa autem 
sunt rerum, quae non possunt procedere in esse nisi per ereatio 
nem, sicut omnia, quae non sunt composita ex forma et materia 
contrarietati subjecta: hujusmodi enim ingenerabilia oportet esse 
quum omnis generatio sit ex contrario et materia. Talia autem 
sunt omnes intellectuales substantiae et ‘omnia corpora coelesti ie 
et etiam ipsa materia prima. Oportet igitur ponere omnia hama S: 
modi immediate a Deo sumsisse sui esse principium,. 
Cont. Gent. 1. 2, c. 42. n. 8. Cf. ibid. c 40. m 


















enter er Tai Das Werden nänti a dert Sein 
| en. Wie alfo Stoff und Form nicht getrennt für fi) fein ar 
en, jo werden fie auch nicht das ‚eine ohne das andere er E X 





een ES 
991. Redoch ftreng genommen beweijen dieje Gründe nur, 
daß der Stoff nicht Fonnte durchaus ‚formlos erjchaffen werden, 
"was auch bereits, al3 von feiner Natur die Rede war, dargethan 
wurde (n. 676). Wodurch aber läßt fich erhärten, daß nicht bloß 
die Formen, Durch welche er zu Elementen bejtimmt wird, fondern 
auch jene, durch welche die verjchiedenen Arten der Satıbinge > 
‚beitehen, auf Gottes Schöpfermacht zurüczuführen find? Denn 
es ift dies, was die Scholaftifer mit den Vätern allgemein bes 
Haupten, Entioeber nämlich, jagen fte, brachte das göttliche Schöpfer- 
wort zu verfchiedenen Zeiten, welche die Schrift Tage nennt, jene 
Formen in dem elementarishen Stoffe hervor, oder diefer mußte 
don Anbeginn alle Arten von Wejen dem Vermögen. nah in fih 
‚Bergen; md unter diefem Vermögen verftehen fie fein bloß pair 
Bi dur das der Stoff für die Barren nur empfänglich aerleE re 
a wäre, sondern zugleich das active, Samen und Keime und die 
Kräfte, durch welche dieje zur rolle fommen, aljo die ratio- 
nes seminales, deven jchon üfter3 gedacht wurde?). 
—Diefe Wahrheit wurde nicht bloß aus den göttlichen Büchern, 
fondern aud durch“ die Vernunft begründet: “Denn wollte man 
annehmen, daß der ursprüngliche Stoff in der Schöpfung Feine 3 
> anderen Kräfte und Eigenschaften, als die elementarifchen erhalten, 
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F3 2) Creare est quoddam fieri ..... Fieri autem ordinatur ad esse rei. 
Unde illis proprie convenit fieri et creari, quibus convenit esse: 
r quod quidem proprie convenit subsistentibus sive sunt simplicia 
sieut substantiae separatae, sive sunt composita sicut substantiae 
 _ materiales. Illi enim proprie convenit esse, quod habet esse, et 
; quod est subsistens in suo esse... .. Siceut igitur accidentie, ebe: 
L formae et hujusmodi, quae non subsistunt, magis sunt co&xi- 
stentia quam entia; ita magis debent dieci Conereäta quam creata; 













_  proprie vero creata sunt erankia. BE. N 
e % 2 AS 
Summa.p. 1. q..45.3. 2.727722 


Quod fit, ad hoc fit, ut sit; est enim fieri via ad esse. Sicie- 
As tur. unicuique creato convenit fieri, sicut sibi convenit esse. Eisen e 

|  autem non convenit formae tantum nec materiae tantum, sed 
Ei composito: Re. Ejus igitur ee ‚est BIOPR® fieri, non materiae. 


Jam, et A een formam. Cont, Gent. ]. 0. CHEN 8. - = 
2 we $. Thom. In 1. 2. Dist. 1. c. Summal. c.et.q. 74.q. 115.02. 
- —— Quaest. disp. de pot. q. 4. a. 1 et 2. a 

Br 52* 5. 
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und mit diefen fih jelbit überlaffen worden fer: io müßte mai) 


x u 


and) mit den Materiafiften dafttrhalten, daß alle bie Naturiwefen, 


welche in fteigender Vollfommenheit jich über die Elemente erheben, 
durch das Wirken phyfitafifcher Kräfte fich gebildet, und in Folge 
mechanifcher Bewegung fi zu dem Ganzen des Weltalls geordnet. 
hätten. 3 ift aber oben eriviefen worden, dab namentlich das 
Leben und die Empfindung Prinzipe borausjegen, Die einer ‚höheren 
Ordnung, als die Elemente und ihre Kräfte angehören; daß mes 
der der. Organismus der einzelnen Wejen, noch au, die Ordnung 
des Weltganzen anders, als dur Bwedthätigfeit erflärt werden 
fann. — Dbichoen es alfo genügen fünnte, auf Dieje Unter- 
fuchungen zurüdzumeiien; jo wollen jpir Doc einige der Gründe, 
welche der 5. Thomas in gegeivärtiger Frage entwidelt, nicht 
unberührt Lafjen. BER dx 

992. Wenn aus dem fich feldft überlaffenen Stoffe die Dinge 
entftehen folfen; So könnte man das nur dem Zufalfe zujchreiben. 
Denn in den Elementen und ihren Sräften, wie auch) in der Be- 
wegung, die durch dieje entjtehen mag, fiegt gar fein Örund, daß 
fie fich in diefer oder jener Weife zufammenjegen, und dadurch 
beitimmte, unter fi) verjchiedene, und dennoch zu Verhältniffen 
geordnete Wefen bilden. Oder wollte man folhe das Wirken der 
elementarijchen Kräfte heitimmende Urjachen im Stoffe denken; jo 
würde man damit eben das, wa man läugnet, vorausfegen. Denn 
diefe Urfachen wären vom Schöpfer in den Stoff gelegt und nichts 
anders, als die Feim- oder famenartigen Sormen, wovon die Alten 
veden. C3 bleibt alfo dem, welcher dieje in Wahrheit läugnet, um 
die Entftehung bejtimmter Arten von Naturdingen zu erflären, 
nichts als der Zufall übrig). — Wenn man dem Yufalle jeinen 
Spielraum im Stoffe anweift, jo hat man insofern Recht, als ir 
dent Stoffe der Grund zu juchen ift, wehalb die Dinge in ihrem 
Werden und Wirken dem Zufall unterworfen find. Dem fie fönnen 
e3 nur darum fein, weil fie fi jo und anders verhalten fünnen. 
Dieie ihre Unbeftinmtgeit aber rührt eben von dem Stoffe her: 
die Formen geben ihmen vielmehr ihre Bejtinntheit. Eben daraus 
follte man alfo erkennen, daß cs thöricht it, die Bejonderung der 
Dinge in Arten auf den Zufall zurüczuführen. Daß es in einer 
Art mehr oder weniger Einzelwejen gebe, und daß in dem einen 
von diefen mehr, als in dem andern die Eigenthümlichfeit der 


1) Cont. Gent. 1. 2. ec. 40. n. 1 et 2. 






























eprägt ke hafür ng man, ee Weiler dom Stoffe \ Sa 
n fann, den Grund a im Zufall juchen fünnen. 
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Bufart hen ‚heißt eben fo viel, al® das, was dem Br Ba 
entgegeniteht und ihn nicht Herrfchend werden läßt, für feine 
Sirfung erklären). — u 
Ferner it das Wirken der Naturwvefen bejtimmt, geregelt 
N gefegmäßig; und der Zufall findet Statt, wenn diefes Wirfen 
einzelnen Fällen geitört oder fein Erfolg verhindert wird. Da | 
‚Geiegmäßige ift alfo früher als das Zufällige. Num hat aber die 
Gejebmäßigfeit des Wirfens der Dinge in ihrer Natur, d.h. in 
i ven bejtinnmten Sein ihren Grund; unmöglich alfo fann diefes. ” 
eine Folge des Zufall, der e3 vorausjegt, fein?). Oder wollte BR 
an etwa jagen, daß zwar die Elemente ihre beftimmte Natur 
ind Wirkfamkfeit haben, durch die zufällige Unregelmäßigfeit. aber, 
welhe nicht ausgefchloffen ift, Wefen verjchtedener Art entjtanden 
jeien? Das hieße gerade die vollfommmeren Erzeugniffe der Natur 
‚ber regellofen Störung ihres Wirfens erklären: eine Annahme, 
 wenigitens dann abfurd ift, wenn fie auf das große Ganze 
ar ausgedehnt wird. Aber jelbit in den einzelnen Sällen, 




























jein tri Eee; a vielmehr außer diejen geftörten Sröften 
3 Moden. verborgene Keime 3. B. annehmen, und dem 


en Bufalle nur jene gleichfam mißglüdten Erzeugnifje der Natur, 
welche die Alten peccata naturae nannten, zujchreiben müffen. 
& emgemäß würde jene Anficht behaupten, daß alle Arten der Natur= 
wefe en aus dem Urftoffe in der Weile, wie Mißgeburten erzeugt 
werden, entitanden fein: "was auch noch insbefondere deßhalb ab> 
| mad ift, al3 dadurd) die Negellofigfeit zum Grunde der voll- 
En 
2): ‚Cum casus sit tantum in possibilibus aliter se habere; principium 
he autem hujusmodi possibilitatis est materia, non autem forma, quae 
"magis determinat possibilitatem materiae ad unum; ea autem, 
quorum distinctio est a forma, non distinguuntur a casu, sed forte 
. ea, quorum distinctio est a materia, specierum autem distinctio 
est a forma; singularium autem ejusdem speciei a materia; di- 
tinctio igitur rerum secundum speciem non potest. esse a casu, r 
7 
































ed ne aliguorum individuorum casus potest esse a RN 
Ibid. &..W0An, 1 


Me. 


ur ee | Re = we a: ” an 


der Bollfommenheit ber höchiten Urfache im beten Einflange war, 
nicht bloß den erhabenften Engel, jondern die ganze Welt mit allen 



























al3 in den Eflententen. Fe 

993. Wenn nun andere bikofophen, das Miereinite the 
Annahmen einjehend, mit Annäherung an die platonifche Ans 
ihauung die Formirung des Stoffes dem Einfluffe Himmlifcher 
Wefen zufchrieben; jo werden auch gegen jie außer den anfangs 
erwähnten allgemeinen Gründen noch bejondere geltend gemacht. 
Wir begnügen ung von diefen Gründen jene hervorzuheben, nit 
welchen man wider die Araber zu zeigen pflegte, weßhalb es mit 


Adftufungen der Wefen, aus denen fie bejteht, in’ Dajein zu 
rufen. Denn je feltfamer die Annahme it, daß Gott nur den E 
haotichen Stoff und die Engel erjchaffen, Diele aber aus den 
Stoffe die Förperliche Welt gebildet: um jo mehr muß man Gründe, 
die zu derjelben nöthigen, fordern. Welche andere aber mollte 
man dvorbringen, wenn nicht jene, wodurd) die Araber ihre aeg 
zu empfehlen juchten? 
Nur darum alfo wollte man den Urjprung der At 
Dinge auf jene geiftigen Wejen zuricdführen, meil man meinte, 
daß ihre Hervorbringung mit der Bollfommenheit des höchiten 
Wefenz ftreite. Dem ift aber ganz gewiß nicht jo. — zsene Orde 
nung, durch welche das All der Dinge ein Ganzes bildet, hängt 
davon ab, oder bejteht vielmehr darin, daß eS viele unterfchiedene 
Arten von Dingen giebt, die fich wechjelfeitig erhalten und verz 
vollfommnen, und in ihrer Vereinigung diefes große Schaufpiel” 
einer unausiprechlichen Fülle des Seins und Lebens bieten. Wer, 
alfo die Arten der Dinge in ihrer Verfchiedenheit hervorgebracht” 
hat, der ift auch Urheber der Ordnung des Ganzen. Nun ift aber 
diefe Ordnung in dem Weltall das Befte, und etwas weit Exha- 
beneres, als die Vollfommenheit einzelner Wejen, auf welder 
Stufe fie auch ftehen mögen. Weil alfo zweifelsohne das Beite 
und Borzüglichite al3 Wirkung der Höchiten Urjache anzusehen it; 
fo muß man gerade die Ordnung des Ganzen und folglich nicht 
Bloß das Dasein der Engel, fondern aller Arten von Wejen auf 
Gott jelbit zurückführen‘). Wo nicht, To behauptet man, daß Öott: a 
) Id, quod est optimum in rebus creatis, reducitur, ut in primam- 
causam, in id, quod est optimum in causis. Optimum autem in 
omnibus entibus creatis est ordo universi, in quo bonum universi 


va 








Don Gott. | 823 


durch jeine Vollfommenheit verhindert worden jei, das Bejte, was 
die Welt umfaßt, zu verurfachen; und daß andere Wejen Diejes 
‚gerade deihalb vermochten, weil jie der Vorzüge der höchiten. Ur: 
lache ermangelten!), — 3 braucht faum erwähnt zu werden, 
daß diefer geiftreiche Beweis nicht entkräftet wird, wenn man ein> 
wendet, die Engel hätten in der. Bildung oder Erihaffung der. 
fichtbaren Welt nur den Willen Gottes volfitreet, und jomit bleibe. 
diefer immer Urheber der Ordnung des MWeltalls. Denmm durch) 
eine folche Annahme wird dieLehre, gegen welde ber hd. Thomas 
redet, ganz und gar verändert. Ob fich Gott der Engel bei Er- 
Ihaffung des Menjchen und der Körperwelt habe bedienen können, 
ift eine ganz andere Frage, von der jpäter die Nede fein wird. 
Die Philofophen, deren Jrrthümer hier befämpft werden, Lehrten, 
daß die Engel unabhängig von Gott, und wohl gar gegen jeinen 
Willen (n. 445) die irdifche Welt Hervorgebradt; und die Araber, 
welche der d. Thomas vorzüglich im Auge Hatte, ließen, wie Die 
höchite Intelligenz aus Gott, jo aus einer Intelligenz die andere. 
und aus der lebten die Körperwelt mit Nothwendigfeit entitehen. 
Wenn fie daher insbejondere darauf dringen, daß e& mit der 
Einheit des höchiten Wefens ftreite, Vieles, und mit jeiner Ein- 
fachheit, Verjchiedenes hervorzubringen; jo entgegnet der d. Tho= 
mas, diefer Grund wirde nur dann Halt Haben, wenn Gott Die 
Dinge außer jich durch naturnothiwendige Yeugung hervorbräcdhte. 
Aber Gott wirft durch Vernunft und freie Willensmadt. Er muß 
aljo, was er wirft, dadurch hervorbringen, daß er e8 denkt und 
will, Nun kann e3 aber gewiß mit feiner Einfachheit nicht itreiten, 
Hah er Vieles denke; vielmehr erfannten wir aus eben diejer Eins 
fachheit, daß er mit einem Gedanfen alles Denkbare umfaßt. Und 
wenn eben jo die Macht feines Willens nicht auf eines beihränft, 
fondern auf alles, was fein fan, ausgedehnt it; fo finden mir 
dafür wiederum gerade in feiner Einfachheit, darin, daß er das 
 fautere Sein jelbjt ift, den legten Grund (n. 514. f.).° 


eonsistit, sicut et in rebus humanis bonum gentis est divinius 
quam bonum unius. Oportet igitur ordinem universi sicut in pro- 
priam causam reducere in Deum, quem supra ostendimus esse 
summum bonum. Non igitur rerum distinctio, in qua. ordo consi- 
stit universi, causatur ex causis secundis, sed magis ex intentione 


primae causae, Gont, Gent. 1. 2: 42202 
2) Ibid. n. 3. 
2) Deus est agens per intellectum ..... Oportet igitur, quod produ- 


cat effectum suum ex hoc, quod ipsum effectum intelligit et in- 
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daß nicht bloß; der Weltjtoff, fondern auc) die Arten sa Bi 
wejen auf ihn als ihren fchöpferischen Urheber zurüdzuführen. jeien: : 
jo juchte man aus Öottes Eigenfchaften und Sweden auch zu be 

greifen, weßhalb er das All der Dinge fo, wie e& bejteht, er 
Ichaffen habe. Die Welt, jagt der H. Bonaventura, follte die Macht, 
Weisheit und Güte Gottes offenbaren. Die Größe der. Macht ers 
icheint aber durch nichts jo jehr, ala wenn fie das Allerverfchie- 
denjte hervorbringt, und dennoch wieder, was am weiteften u 
einander liegt, auf das Iunigjte vereint. Darum fteht dem Enge 
veich die Körperwelt gegenüber; im Menfchen aber ift das Geiftige 
mit dem Materiellen zu einer Natur verbunden. — Auch die 
Weisheit erglänzt vorzüglich dadurch, daß fie das Höchite, Mittlere 


und Tiefite zu einem Ganzen ordnet. Das Niedrigfte aber ift die 


förperliche Natur, das Erhabenfte die geiftige, und der Menjch, 
beide in fich vereinigend, in die Mitte geftellt, — Gottes Güte 
endlich offenbart fich nicht bloß dadurch, daß er Menschen iduf, 
die, wie er, Leben und Erfenntniß haben, fondern audh, daf er 
folche ernten: welche anderen, was fie befigen, mittheilen. 
Die geiftige Subftanz alfo febt und erfennt, und die förperliche 
wird im Menfchen von der Seele zu der Vollfommenheit de@ de 
beng, der fie fähig ift,. erhoben‘). — 2% 
Die Scholaftifer reden oft von diefen drei Beakdinen a 
geichaffenen a und fügen den Gedanfen des h. Bonaventurn 
tendit. Sed per quam rationem intelligit unum ‚effectum , oe 


et multos effectus alios a se intelligodes Potest igitur multa cau- 
sare statim: absque medio. — Stent supra ostensum. est, virtus 


“2 
divina non limitatur ad unum effectum, et hoc ex ejus simplici- 2 
tate provenit: quia quanto aliqua virtus est magis unita, tanto 
est magis, infinita et ad plura se potest extendere, Quod autem 2 
ex uno non fiat nisi unum, non oportet, nisi RR agens ad 


unum effectum determinatur. 


er 


Cont. Gent. 1.2. 6. et 7. 5 


') Der H. Lehrer faßt, was er ausführlicher gejagt hatte, in diejen Borken 
zufammen: Ad perfectionem universi huvc tıiplex genus substantiae | 
requiritur, et hoc propter triplicem peıfvctionem universi, quae 
atteı.ditur in amplitudine ambitus suflicientıa ordinis, influentia 
bonitatis, in quibus exprimit in causa tıiplicem perfectionem: $ 
videlicet sapientiae, potentiae et u v 

In 1. 2. Dist. 








































Be. vermocdt. 
Der h. Thomas aber Et diefer Betradhtung einen 1. Sean 
zu Grunde, aus dem wir nicht bloß diefe drei Ordnungen des 
eins in ihrer Verfchiedenheit, fjondern auch Die große Mannige 
{ igfeit der Wefen innerhalb derjelben begreifen. Die Welt fol 
ottes- Vollfommenheit darstellen und derjelben theilhaftig 
erden. Das ift der Endzwed der Schöpfung (n. 504. 517). 
v wie fanıı dies gejchehen ? Gott ift durch Tich, Die Weltweien 
) nicht durch ich, jondern durch ihn; Das tft der erite wejentlihe 
terjchied zwißchen Gott und dem Gejchöpfe, aus dem wir jeden 
ern begreifen. Weil jedoch die gejchaffenen Wejen, wenngleih 
ak fich, dennoch für fich find, d. h. durch Gott ein ie 
jehöriges Sein haben; fo bilden fie mit Gott dem Geienden 
) ‚wie das Nichts, einen abjoluten Gegenfaß, jondern find zu= 5 
, ein Abbild feines Wejens; jie jtellen aljo feine Vollfommen- 
dar, indem Sie derjelben theilhaftig find. Allein num 
dt fih aus jenem erjten und man könnte jagen ursprünglichen 
terichied diefer andere: als Sein durd) fich ift Gott Das lautere 
n, in reinjter Einfachheit die Fülle alles Bollfonmmen um 
fend; das gejchaffene Sein aber ift nothiendig bejchränftes, 
jolches Sein, dem nur diefe oder jene Vollfommenheit ia 
za in einem geioiffen Grade eignet. Denn wenn Gott dephall, iR 
weil er durch fich ift, das Tautere Sein ift; jo.ift es ein Wider- x - 
fprud), dag auch ein Erjchaffenes diefe Lauterfeit des Seins be> Be 
fie So jteht aljo Die Welt al3 der Inbegriff aller erichaffenen ER 
| ejen dem Schöpfer dadurch gegenüber, daß, während Gott bie RZ 
Sülle alles Seins in vollfommmer Einheit bejigt, Die Welt us 
er Bielheit des bejehränften Seins befteht. Weil aber die Dinge 
r jiejen ihren bejchränften Sein dennoch jedes in feiner Weile 
Nachahmung des vollfommen Seienden find; jo pt id — 
jagen, daß Gottes Vollfommenheit, die in fih Eine, nder 
t, En Abbilde, at fich darftellt. Woraus Bu ergiebt, 0% 
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daß der Endzwed: der: Schöpfung, Gottes Volltommenheit darzu- 
jtellen und mitzutheilen, um jo mehr erreicht wird, je größer bei 
ungeftörter Harmonie die Mannigjaltigfeit der Weltwefen ift). 

995. Aber die eben betrachteten Worte des h. Thomas. 
fönnen mißdeutet werden. Auch der Yogische PBantheismus findet 
in jeinem Gotte, dem abjoluten Begriff, alles Sein in veinfter 
Einheit, und läßt es in der Welt fich getheilt und mannigfaltig 
darjtellen. ndeh ift es möglich, eben hier, two der H. Thomas 
vog der Lehre über die Schöpfung aus nichts zur näheren Be: 
tradhtung des Schöpfungswerfes übergeht, ihn alfo zu verjtehen? 
Was ijt e3, das eben Günther, dem jene Mifdeutung fo geläufig 
it, als jeine eigne Lehre jener pantheiftiichen Auffafjung überall 
entgegenjtellt? Die Einheit des abjoluten Seins, fagt er, fei nicht 
die Einheit des Begriffs, jondern die Einheit der See, d. i. das 
Abjolute ift nicht das allgemeine Sein, das Sein Aller, jondern 2 
es ijt der eine Grund von allem Sein. Nun haben wir den 5. 
Ihoma3 nicht bloß dieje jelbe Unterfcheidung auf das Bejtimmtejte 
ausiprechen hören (n. 410); jondern e3 läßt fich behaupten, daß 
die ganze Schöpfungslehre, wie weit wir fie bis jeßt entiidelt 
haben, eine Begründung eben jenes Saßes jei: Gott ift nicht das 
allgemeine Sein in den Dingen, jondern der allgemeine Neal 
grumd außer ihnen. Um dies zu zeigen, führen wir die bisherigen 
Erörterungen auf die Lehre von den Urfachen zurücd: der h. Thos 
mas jelbt hat nach ihr die Punkte, welche er in der eriten Unter- 
luhung über die Schöpfung behandelt, unterjchieden?). | 


') Distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi. agentis, 
quod est Deus. Produxit enim res in esse propter suam bonitatem 
comunicandam creaturis et per eas repraesentandam: et quia per 
unam creaturam. sufficienter repraesentari non potest, produxit 
multas creaturas et diversas, ut, quod deest uni ad repraesentän- 
dam divinam bonitatem, suppleatur ex alia. Nam bonitas, quae 
in Deo est simplieiter et uniformiter, in creaturis est multipli- 
eiter et divisim: unde perfectius partieipat divinam bonitatem et 
repraesentat eam totum universum, quam alia quaecunque crea- 
tura. Et quia ex divina sapientia est causa distinetionis rerum, 
ideo Moyses dicit, res esse distinetas verbo Dei, quod est concep- 
tio sapientiae: et hoc est, quod dicitur gen. 1. v. 8. Dixit Deus: 
Fiat lux .. , et divisit lucem a tenebris. 

Summa p. 1. q. 47. a. 1. Cf. Cont. Gent. 1. 2.c, 45 per totum. 
Vergl. auch oben n. 520. 
?) Summa p. 1. q. 44. 
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inneren: at bie He nk ireen riaibien, ii: in. 
7 Körpern Stoff und Form, in den immateriellen Wejen dien & 

| er eh die En Subject und Form it. Die ib 
die vorbildliche und. die End- Urs 










Buet, daß Gott al3 das Hörhite und unbefchränfte Sein ante & 
3.4 vendig der bewirfende Grund alles beichränften Seins tft; jo 
En dann, dab er jedoch die Dinge nicht aus fich hervorbringen, aljo 

Eh icht jelbit zum Subjecte der Welt werden Tonnte, jondern 
 Diefes Subject, den Weltftoff, aus nichts erichaffen ak Er 
a aber ebenfomwenig durch jich felbjt diefen Stoff beftinmend, 
Form der Welt werden; fondern wie den Stoff, muß er Ss 
mit und in ihm die Sormen haften und alfo die ganze Welt in 
} geordneten Mannigfaltigfeit aus dem Nicht hervorrufen. 
Aber wenn er die Dinge nicht durch fich felbit bejtinmt, und aloe. 
nicht als Form in ihnen ist; jo ift er doch in gewilfem Sinne 


a 


Die, Be) außer ihnen, das Seal, u dem fie alle Gelvere 



























sr alles it, und zu dem jegliches ie feiner Weife binftrebt, — 
ie Frage alfo, wie und mwodurd) die Dinge verurjacht jeien, 
ed in diefer Weife beantwortet: Sie find weder aus Sottes 
ejenheit gebildet, noch durch das göttliche Sein bejtimmt; 
ie inneren Prinzipien, durch welche fie beftehen, gehören ie 
 Telber an: aber wenn fie deghalb jegliches für fich in eigenem Sein 
Kr  beftehen; io beftehen fie doch nicht durch fich, jondern Durch) Gott, 
bon dem sie al von der äußeren Urjache ihrem ganzen Si. 
Ei  Wejen nad) abhängig find. Gott aber ijt Urheber dev Welt 
u jener dreifachen Beziehung, in welcher Etwas äußere tige 
> eines Anderen fein kann, als Macht, die wirkt, al Norm, 
die leitet, ald Bwed, deffentwegen gewirft wird2). Dadurch alfo, 
» 5 Gott in jeder diefer Beziehung Urjache der Welt ift, ericheint 
er als ihr alleiniger und durchaus unabhängiger Urheber; dadurd 
2 Br daß er nur al3 äußere und nicht al3 innere Uxjache je 
































en Ueber dieje "doppelte Bedeutung des Wortes Form fiehe oben n. 673, 
5 Sie ) Die Fragen, welche der hd. Thomas a. a. D. ftellt, und bejahend be 
7 antwortet, {auten: Primo utrum Deus sit causa efliciens omnium 
entium secundo, utrum materia prima sit creata a Deo; tertio, 
_ — utrum Deus sit causa exemplaris ıerum; quarto, utrum ipse sit 
au eausa finalis rerum. * | RE 












ER a er bon Ep feinem. Sein und Wefen nad) | 
- Denn weil unter den. inneren Urjachen die conftitutiv 
der Wejenheit verftanden werden; fo heißt äußere. Urfache fei 
viel, als mit der Wirfung Feine Gemeinschaft de3 Seins 
Befens haben. 









Il, 










Von dem Schöpfungsacte. 


396. Nachdem Günther wider die Schöpfungstehre bei ine 
geren Fichte geredet, und Dderjelben feine Theorie entgegengeftellt 
Hat, wendet er ich zur Beurtheilung der fcholaftiichen Lehre, um 
da5 Wort des ältern Fichte, „daß noch niemand über die, Schö- 
pfung aus Nichts ein verftändliches Wort vorgebracht habe", Fi 
0 rechtfertigen. Er beginnt vom h. Anfelm. „Auch von ihm (äßt: 
fie) behaupten, daß ihm der firchliche Begriff“ (de8 Nichts, aus. 
dem Gott die Welt erfchaffen) „zu leer tar, und er daher einen. 
Snhalt fir ihn auffuchte, Sit aber dies der Fall, fo läßt fih au 
weiter behaupten, daß er dag gewöhnliche Ariom: ex nihilo fit 
nihil, nicht ausschließlich“ — wie man zum Lobe der firchlichen. 
Röilofophen gejagt hatte — „auf dag Gebiet untergeordneter 
Caufafität bejchränft habe. Er fagt ausdrüdlih: Clarum est, ea 
omnia, quae facta sunt, nihil fuisse, antequam fierent (1. e. 
quantum ad hoc, quia non erant, quod nune sunt, nec erat, 
ex quo fierent) — non tamen nihil erant, quantum ad. ‚ratio- 
nem facientis, per quam et secundum quam fiebant.” Er Tebt 
ee Dinzu: „Forma rerum (quae in ratione primae. naturae res 
 secundas praecedebat) concipi debet rerum quaedam in ipsa 


































mente loquutio, per quam et fierent res et cum factae essent, 
eognoscerentur; unde consequitur, hance summae Essentiae lo- 
Be quutionem intimam non aliud esse, quam ipsam summam- 

Essentiam. Das Etwas alfo, was der große Scholaftifer hier 
E an die Stelle des Nichts feßt, it die Form der Dinge (wir 
20 fönnen c3 die Kategorie nennen, um fo mehr, da jenes Wort 
0 iDdentifch mit der abjoluten Subftan; jein fol), Fra a Etw as 
BRN liegt in der Natur Gottes felber.“ ar S 
6%. „Wenn wir num diefe Beftimmung am Ein ber Sy 

3: fajtif finden; jo dürfen wir uns auch nicht wundern, wenn Tho- 
ar, mas von Aquin am Ausgange (?) derjelben die creatio als eine 
> S 
‚2 

pa} 








Von Gott. 29 


emanatio totius entis a causa universali (Ausflug des Weltwejens 
‚aus der allgemeinen Urfjache) bejtimmt. Nomine creationis desig- 
namus emanationem totius entis a causa universali, quae est 
Deus. — Sit nämlich die Welt ihrer Form nach identisch mit 
der Wefenheit Gottes; fo it auch defjen Schaffen nur al3 ein 
‚theilweifes Entlaffen feiner Wejenheit aus ihm jelbjt zu denken. 
 Dieje primitive Emanation fonnte nun freilich der jecondären 
(die partifuläre genannt, im Gegenfaß zu jener, alS der univer- 
jellen) entgegengejeßt und demnach von ihr ausgejagt werden: 
dat fie das von fich ausfchliege, was die fecondäre einschließt, 
nämlich die Vorausfegung eines Dinges (Wefens), verjteht fich 
derjelben Art, d. h. eines folchen, was cbenjo emanirend gewejen, 
wie jest da3 Gezeugte, Emanirte ift. Si consideratur emanatio 
totius entis universalis a primo prineipio, impossibile est, quod 
aliquod ens praesupponatur huie emanationi. Idem autem est 
nihil, quod nullum ens.“ | 

„Und was ijt gewifjer, al3 mit St. Thomas zu jagen: der 
erite Menich hatte den Menfchen nicht zu feiner Vorausjegung: 
aber ebenjo richtig ijt e3 zu jagen, daß Gott -der Erzeuger (ema- 
nator) desjelben gewefen jei. Das Genus it wohl in der Art, 
nicht aber diefe al jolche in dem Genus; da das, was jie zur 
Art macht, das ift, was das Genus nicht am fich trägt). 
Aus diefen Testen Sabe leuchtet ein, wie Günther die beiden 
 Kirhenlehrer erklären zu müffen glaubt. Auch ihnen war Gott 
nicht3 anderes, ald das allgemeine Sein, das dadurch zur. allges 
meinen Urjache wird, daß e3 fich befondert, und dieje Bejonderung, 
in welcher e8 in fich immer neue Bejtinmungen jebt, und jo ji 
zu allen Arten der Dinge macht, it der Schöpfungsac. Daher 
ichließt denn Günther feine Kritif alfo: „Wie wäre es denn, wenn 
die alte und neue fcholaftifche Theologie nur dehalb außer Stand 
gewejen, etwas PVerftändliches über den chrijtlichen Schöpfungsbes _ 
griff vorzubringen, weil fie bei Plato und Aristoteles philojophiiche 
Collegien gehört, welche Beide ihr Herventhum in der antiken 
Philojophie nur der Vollendung des begrifflichen Denfens zu 
danken haben... . Mit Hilfe desfelben haben jene Denker aller- 
dings den PWolytheismus zerftört, im Monotheismus aber doch 
nichts Edleres geleiftet, als daß fie da3 Verhältniß Gottes zur 
Welt nach dem Typus des Logifchen Begriffes beftimmten. — 


Eur, und Her, S 523. Vergl. Vorid. Bd. 1. ©. 360. 








830 - j R 
Unter diefer Kategorie aber findet nicht ini die lhnung,. bie 
weniger der Flare Öedanfe von einer Schöpfung einen Unterftand, 
und jo erflärt fich’3 Teider, wie felbft die fcholaftiichen Theologen, 
Sowohl al3 Nealiften wie al3 Nominalijten, nichts Berftändliches 
über diefen Gegenjtand vorbringen Fonnten.“ 5 

Mit diejer Anklage der Firchlichen Vorzeit, die bei anderer 
Gelegenheit über die Väter und namentlich über ‚den h. Auguftin. 
in den Schärfiten Worten ausgedehnt wird!), chließt Siünther eines” 
feiner bedeutendften Werke, und fie hat ein gellendes Echo in 
feiner Schule gefunden. Man 'verftärft fie aber auch no) durch 
die Erläuterungen, die Thomas jelbjt von jenem jeinen Schöpfungs- 
begriff gegeben habe: „Wie die Zeugung de Menfchen aus dem 
Nichtfein oder dem Nichtmenfchen gejchehe, jo, Sage er, gefehe 
die Creation, welche Ausflug des ganzen Wefens jei, aus dem 
Nichtjein oder Nichts. Und nicht nur das Sein’ des Univerfumg, 
fondern eines jeden Theil3 desjefben — horribile dietu! — fließe, 
von Gott jelbit aug?). — a, 

997. Um auf alle diefe Vorwürfe zu antworten, und die. 
wahre Lehre der Vorzeit von dem Schöpfungsafte zu entalten, 
durchgehen wir Die verjchiedenen Punkte in Dderjelben Drdrung, 
in welcher fie vorgelegt wurden. — E3 jagte alfo der h. Anjelm, 
daß die Dinge, ehe fie wurden, infofern nicht durchaus nichts wa- 
ren, al3 ihres Form in Gott war. "Dieje Form aber, erklärt er 
jodann, fei die Wejenheit Gottes felbft, woraus Günther fehließt, 
daß aljo die Welt nad) Anjelm nicht aus nichts, jondern aus der 
Weienheit Gottes entjprang, und. ihrer Form nach mit Diefer‘ 
identiich 1ft. — Uber: was veriteht denn der H. Anjelm unter der, 
Form der Dinge? Wir haben noch jo eben an die Doppelte Be: a 
deutung des Wortes Form erinnert. E3 Äteht nämlich nicht eıft 
bei den Kirchenvätern, jondern jchon bei den Lateinischen Claffifer 
ebenfowohl für die platonifche Ude, das Urbild, nad) dem die 

Dinge geformt werden, als für die uoppn, xaodxıno, die Be- 
Ihaffenheit, welche die Dinge durch die Formirung erhalten>). Db- 
Ihon aljo die Scholaftifer mit dem Worte Form gewöhnlich diefe, 
Yeßtere Bedeutung verbinden, jo gebrauchen Doch bejonders die 
älteren e3 auch in der erfteven, Weil alfo die Urbilder der. Dinge 


!) Eur. und Her. ©. 288. 

?) Knoodt. Günther und Klemens I. ©. 233. Bergl. ebend. II. ©. 22. 
Trebiich. Die chriftliche Weltanfchauung. ©. 68. ff. 

°) Cie. top. 7. coll, Cie. Or, 11..de.orat, 2, 28. 
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Sottes eivigem: nt ir Holafich in dem Worte, duch 


“ 


Oder Bater alles fpricht, was er denkt, enthalten find; fo wird 
auch Diejes Wort, namentlih vom H. Auguftin, Urform:oder 
Form oller Formen genannt (n. 487. 20.). Es ift far, da dr 
2 . Anfelm in der Stelfe, die Gimther hervorhebt, auf diejen Ge- N 
danken de h. Auguftin Hinweiit; indem er jagt, daß die Forut, 
Die eher als die Dinge war, als eine loquutio in mente (divin) 
aufzufafjen fei. Da wird es uns alfo auch nicht befremden, wenn 
er hinzufügt, daß fie die Wefenheit Gottes jei. Oder ift etwa in 
Gott, wenn er die Welt denkt, wie das Gedachte, fo.auh dr Ge 
Hanke etiwas von ihm DVerjchiedenes? So wenig, al3 das ewige 2 
Wort, das mit ihm eines und dasjelbe ift. Und darf man DIS a = 
raus herleiten, dab nach Anfelm die Form der Welt mit der 
 Wefenheit Gottes identisch it? So wenig, - al3 daß die Form 
Ei des Haufes identisch fer smit dem Gedanken Dejjen, der es n 
a baute. Nach allem, was wir. beveit$, al3 von den ewigen Seren 
(m. 219, ff) und don dem vorzeitfichen Sein der Dinge (n 581. ff.) Se 
bie Pede war, aus der Lehre der Scholaftif vorgelegt haben, 
Ei er ir una hierüber nicht von neuem zu verbreiten, Pi 
Se ‚hätte Günther nicht auch in den wenigen Worten Yhır- ro 
8, die er mitteilt, alles finden fünnen, was zur richtigen 
fang feines Gedanfens nothwendig war? Die Dinge, Sagt x 
2 er Heilige, waren, ehe fie wurden, (nichts, nicht bloß, weil fieniht 
aren, was fie find, fondern auch, weil nichts war, aus dem 
| > fie wurden Sn wiefern aber waren fie dennoch ah durchaus 
nichts? Infofern, al3 in dem, welcher fie machte, ein Gedanke 
mar, dur den und nad) dem fie gemacht wurden —- non. 
tamen nihil‘ 'erant, quantum ad rationem facientis, per quam 
B et secundum quam fiebant. Wie nämlich das griechiiche Aoyos, jo 
fteht das lateinische ratio Sehr oft für Gedanke, Begriff. War 
.alfo dem 5. Anfelm der Fichliche Begriff des Nichts, aus dem 
die Welt geihaffen ift, zu leer, und Hat er an die Stelle diefes 
Nichte ein Etwas, das ift, die Wefenheit Gottes treten laffen? 
Er hat feftgehalten, daß nichts war, aus dem, daß aber etwas ER 
war, mwodurd und wonach die Welt geworden fei; Hat be- 5 
 hauptet, dag im Anfang zwar aufer Gott nichts, daß aber ns 
Wort war, und daß es bei Gott, daß e3 Gott war, und Durh 5 
und nad ihm Alles gemacht worden it. Be 
Günther Hatte Furz vorher als Lehre des wahren Theismus 
dL vorgetragen: „&3 geht vor in der Schöpfung die Barmen 









































2. N rat Se 
eines Ewigen. Denn fo läßt fh die Realifir 


aber, was dur den Willen Gottes als reales Prinzip (ala 
‚ Daß dies Ewige ein Sormales in Gott fei, darauf zeigt fe 


 danfe fein Beitandfheil im Wejen Gottes, nach Anfelm aber 


| raus abnehmen Fönnen und müffen, daß er diejen Gedanken au 


daß Gott durd ihn und nach ihm die Welt geschaffen. Wie nun 


muß Gottes Gedanfe Gottes Wejenheit genannt werden; denn 
‚Gott ift fein thätig gewordenes, fondern ein ewig thätiges Prinzip. 


der Form, die in den Dingen Grund ihrer Bejtimmtheit, 4 







man hievon die Berräumlichung nicht ausichließt. Das 






ftanz) neu eintritt, ift fein Beftandtheil im Wefen Gottes; 
aber ein Moment im Selbjtbewußtfein (Schheit) Gottes, 
ein Gedanfe Gottes, der jo alt ift, als feine Sntelligenz ji 















der jchöpferifche Act als ein realifirender hin“%), Wie fommt a 
Günther dazu, eben diefe Lehre einige Seiten fpäter beim 5. ° 
jelm für pantheiftifch zu erklären? Nämlich nach ihm ift diefer 
















er die göttliche Wefenheit jelber. Indeh woher dies? Daher, w 
Günther unter dem Gedanken das Gedachte, die mögliche Wi 
der h. Anfelm aber den Act des Denfenden, den idealen 
bendigen Augdrud des Gedachten verfteht. Das hätte Günther 














die innere Rede (loquutio in mente) nennt, und won ihm one 







des Kinftler3 Gedanfe doch gewiß der als denfendes Prin; 
thätig gewordene Geijt des Künftlers genannt werden kann, f 















998. Wenden wir und mum zu dem mod fehiwerer ange: 
flagten Thomas von Aguin. Wo von der richtigen Auffaffung des 
Abjoluten die Rede war, Mmurde gezeigt, wie forgfältig der B. 
Thomas jowohl, al3 der 5. Bonaventura erklärten, in welchem 
Sinne man jage, daß alles Gute durch Gottes Güte gut ift, 
(n. 548); umd dasjelbe gilt vom Sein und andern Volltommenheiten.. 
Der h. Thomas fommt oft auf diefe Lehre zurid; — an ‚einer. 
Stelle aber: beginnt er mit der ausdrücdfichen VBerwerfung und 
Widerlegung des Irrthums, den Günther ihm aufbirden till. 
„Einige Philojophen, jagt er, Haben fich durch nichtsbedeutende. 
Gründe verleiten Iafjen zu behaupten, daß Gott mit allen Dingen 
das Wejen gemein habe, fei eg al3 Stoff, aus den, .fei es als 
dor, Durch die fie gebildet wurden.“ Und nachdem er dagegen 
in Kürze die uns jchon befannten Gründe in Erinnerung gebracht: 
hat; fährt er fort, daß man jedoch mit den Platonifern zwiichen 


zu 


') Eur. und Her. 50%. 
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Ei, in den Worten des h. Anfelm nachgewviejen habeıt 2-3 
= Nichtsdeftoweniger will Günther, was er in die Worte An- 
hineingelegt hat, bei Thomas von Aquin ganz unverholen 
gebrit it finden. Die Schöpfung ift ja nach diefem ein Aus 
 au8 Gott; nn alio ‚ein theilweifes Entlaffen une N 






















3 dnbet Denn ton3 heit emanatio, wenn nicht a Sreilic, 
aber wie würde Günther fahren, wert wir jeine Worte nicht 1 






olften ? Um ganz bei unferm Öegenftande zu bleiben, fo Höre 
v ihn noch eben jagen, daß in der Schöpfung die Verzeitli- e 

ng eines Ewigen vorgehe, und nennt er nicht ebenfo oft die 
Jöpfe mejengewordene Gedanken Gottes, als der b. 
a3 die Schöpfung eine emanatio? Soll man ein bei diejem 
manationstgeorie der Gnoftifer oder Araber, troßdem, daß 
ie in. allen jeinen Werfen befämpft, vermuthen; Hr muß Günther 
fh, gefallen lafjen, daß man bei ihm die verförperten Joeen 
t Neuplatonifer und das verendfichte Unendliche Fichte's und 
degel’ 3 finde. OR 
Emanatio. ift ein Ausdrud, der in figürlicher Bedeutung für 
elle Mrfprungs fteht: wie auch wir Gott die Duelle alles | 
























a a De 
) Quidam frivolis rationibus ducti posuerunt, Deum esse de sub- 
 stantia eujuslibet rei. Quorum quidam posuerunt, Deum esse idem, 
Er quod materja prima, ut David de Dinando. Quidam vero posue- Be 
E zunt, ipsum esse formam cujuslibet rei. Cujus 'quidem erroris sta- hr 
tim alsitas aperitur ..... Ipsa divina essentia nec est materia 
Ri alienjus rei nec forma, ut ea possit creatura dici formaliter bona, 
I Rent forma conjuneta, sed quaelibet est ei similitudo quae- 
Dr et ideo Platonici dixerunt, quod omnia sunt bona fama- 
Er liter rtäre prima non sieut forma conjuncta, sed sieut forma 
Fr an ata.. en: ‚die unumquodque dieitnr bonum sient forma | 











a eutgen, s. I, Biene der Vorzeit. IL, Bd. 53 
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Guten nennen, ohne zu fürchten, da man uns Vehhatb für Par 
theiften halte. Wo der h. Thomas eben dieje. Wahrheit borträgt, 






Pe Aohandlung. 


dak Gott das höchte Gut ift, aus dem alles Gute feinen Urfprung. 
hat, bedient er fich Itatt des Worte emanare des gleichbedeutenden. 
effluere. Reinem aufmerfjamen Lejer fann e3 aber entgehen, dab. 
er dasjelbe in der ganz allgemeinen Bedeutung von entipringen. 
faßt. Denn wenn er dadurch zugleich die befondere Weije, in 
welcher etwwag durch Entlaffung oder Zeuging entfteht, ausbrücten 
wollte; jo fonnte er nicht jagen, das Gute oder Bollfommne, das 3 
in der Welt fei, entipringe ziwar aus Gott, aber nicht, wie aus 
einer gleichartigen Urfache, jondern wie aus einer jolchen, die mit, 
ihren Wirkungen weder in der Art, no aud in der Gattung. 


- übereinstimmen. Hier wird aljfo auch auf das Bejtimmtejte ge= 


fäugnet, was Günther aus den Worte Emanation folgern wollte, 
daß nämlich Gott in den Gejchöpfen, wie das Genus in der art, 
fei. — 

“ Dadurch allein, daß der h. Thomas Gott von den erfehaffer 
nen Urjachen al3 die allgemeine von den bejondern unterjcheidet, 
wird freilich diefer Srrthum nicht hinlänglich ausgejchloffen. Dem 
auch die Pantheiften fönnen das allgemeine Sein‘ die allgemeine 
Urfache nennen. Aber erjtlich dürften wir jchon deghalb beim b. 
Thomas diefe Auffaffung nicht vorausfegen, weil er, wie wir 
noch eben in Erinnerung brachten, jo ausdrücklich ER daß. 
nicht3 vermwerflicher fer, al3 das allgemeine Sein mit der Urade 
alles Seins zu vermengen. Und nicht nur’ fan Gott nach. dent 
H. Thomas mit den Dingen nicht, wie die Öattung mit den Arten, 
fondern auch nicht, wie eine Gattung mit der andern verglichen. 
werden; da nichts von Gott und den Dingen in gleichem, 
fondern alles nur in analogen Sinne ausgefagt wird. Der Vers 
gleich aber, der dadurd ftattfindet, daß wir Gott im Gegenfaß 
zu. den Gefchöpfen das hHöchite Sein, das hHöcdjjte Gut u... mw. 
nennen, ijt eine comparatio ‘per excessum?).  Objhon ale. 
— er 

!) Bonum Deo attribuitur, in quantum omnes perfectiones desiderk 

tae effluunt ab eo sicut a prima causa; non autem effluunt ab 


eo, sicut ab agente univoco, sed sieut ab agente, quod non con - 
venit cum suis effectibus, neque in ratione speciei neque in rati- 


one generis, Summa p. 1. q. 6.2 2.Cf.q. 42.3. 
?) Ea, quae non sunt in eodem genere, si quidem sint in diversis 
generibus contenta, nullo modo sunt comparabilia; Deus autem 


negatur esse in eodem genere cum aliis bonis: non quod ipse sit 





















% aftiter eg ei en mb Affen er ne 
Eollegien gehört Hatten; jo waren fie doch in den 
au einem ganz andern Denken als jenem gelangt, welhes 

| Sie hatten ebendort ben ns 


















ei; 999. . Nad Het d. Thomas haben fich Blato und Aristoteles E a , 
über ihre Vorgänger eben dadurd; erhoben, daß fie den einen 
und alles Seienden fanden. Denn die älteften Philofopfen 
gen gar nicht Bi3 zur Erfenntniß der jubitanzialen Umwand- 






füge, En begriff, dat fie Ddiejem rent ganzen Wefen na SR 
irjacht jein müfjen. E3 muß eine Urfache geben, welche nicht 
5 betwirft, daß die Dinge jo oder fo beichaffen, oder daß fie 
 diefer oder jener Art find, jondern auch, daß fie find. Dieje 





: " doppelter Hinficht die allgemeine genannt: erjtlich, weil 

das ganze Sein der Dinge verurfacht, nicht bloß verändert 
umwandelt, jondern jet; zweitens, weil fie eben deghalb 
Bi außer ihr ift, berurfacht. — Bir nn auf ie I: Pa 


 quodam alio genere, sed quia ipse est extra genus et princi- Be: 
-  pium ‘omnis generis (q. 3. a. 5.) et sie comparatur ad alia per 
excessum et hujusmodi. atonen importat summum bonum. 
Bu N Summa p. 1. q. 6.24. 2, ad 3 ir 
Fi 53* 2 











Gott ift, begei 
dem Worte Schöpfung." Worin ift aber die algeneine U 


‚ gehört, hervorgebradht hat!). Wenn aber das, jo muß fi, die (in 


u 


amd Wejen. nad wird; dann Fann diefem Werden nichts borau 
gehen. Denn das Ding entipringt alsdann nicht ‚bloß infofern e: 
Pflanze, Thier, ein Weißes oder Grünes tft, jondern infofern. @ 


Eine Pflanze alfjo, ein Thier, ein Menich wird aug dem, 








betradten, 





und ee Hefe %: 






nad der Erflärung, auf die der h. Lehrer zurücweift, von dei 
bejondern verfchieden? Darin, daß jie nicht bloß ne e: 
jtimmungen, wodurch die Dinge fo oder jo bejchaffen, oder 
ftanziale Bejtimmungen, durch welche fie Dinge diefer oder 
Art find, fondern alles und jedes, was wie immer zu ihrem Se 


















diefem Sinne) allgemeine Urfahe von den befondern auch dadurd 
ODE daß fie und De allein aus Nichts DEREN = 







iv le es jan n 
was 
nicht Pflanze, nicht Thier, nicht Menjch ift, und ebenfo- da8 Weiße 
aus dem, mag nicht weiß ilt. Wenn alfo nicht bloß. neue Ber 
ftimmungen werden, in den Elementen z. B. das Leben, in 
Körper eine FSarbe, fondern wenn ein Ding jeinrem a 


a ben wäre e8 Schon da, 




















ein Wefen, ein Dafeiendes ift. Weil alfo dem Urfprung immer 
v8 Nichtfein des -Entjpringenden vorhergeht; jo Fanır diefem iöfegt- 
Hinnigen Urjprunge auch nur das jchlechthinnige Rue, das 
Nichts, vorhergehen?). SR 

1000. Nun folgt beim 5. Thomas noch der. Sob, den ı vir 
oben von Günther’3 Schülern alfo wiedergegeben hörten: „Wü 
die Zeugung des Menfchen aus dem Nichtfein oder dem Nicht 


Menjichen gejchieht, jo die Creation, welche Anzjluß Des Su 












») Siehe die Worte des h. Thomas obeit n. 889. ae 2 = 

2) Sicut supra dietum. est (q. 44. a. 2.), non solum che consi- 
derare emanationem alicujus entis particularis ab aliquo. partieu 
lari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa univer- 
sali, quae est Deus: et hanc quidem emanationem designamus 
nomine creationis. — Quod autem procedit secundum emanatio- 
nem particularem, non praesupponitur emanationi, sicut si genera- 
tur homo, non fuit prius homo, sed homo fit ex non-homine et 
album ex non-albo. Unde si consideretur emanatio totius entis 
universalis a primo principio, impossibile est, quod aliquod ens 
praesupponatur huic emanationi. Idem autem est nihil,  quoc 
aullum ens, S. pa 4 45. a. 1 
















uni elek Hätte: „Wie alfo die Zeugung ba. Menschen a a 
Nichtfeienden, das Nicht-Mench ift; jo gejchieht die Schi 
welche Ursprung des ganzen Seins ift, aus dem Nicht- 
, das nichts ift!).“ E3 ift far, daß unter dem Nicht: 
ar das Stoffliche zu verftehen ift, aus dem gezeugt wird. 
arum aber wird diefes, das ohne Zweifel ein Wirkliches, ein 
ie ndes ift, ein Nicht-Seiendes genannt? Weil e3 nicht das it, 
es werden Fan und foll, und alfo, diefer feiner Bejtimmung | 
‚betrachtet, nicht ift. Diefer Redemweife Liegt jomit Die ariftoter a 
Lehre von der privatio zu Orunde. Jedes Werden, jagt 
oteles, jeßt das Nicht-jein voraus, aber Fein Tchlechtäinnigg, 
rn ein fofches, das al3 privatio in einem Geienden ijt: d. h. 
5t ein Seiendes voraus, das nicht das ift, was wird, 5 
erden Fann. Denn aus dem, was jchlechthin nicht ift, un 
erden. Alles folglich, mas wird, jegt nach Aristoteles 
Be Prinzip einen Stoff boraus, den man, nicht 
was er ai er 

















































eben (N. 681). Aber diefe Lehre "Hebarf der a 
1g oder Bervollftändigung: fie it nur wahr von dem, mas 
uch die Naturkraft wird. Deßhalb alfo fagt der h. Thomas: 
& Ber SESR der Natur ein Nichtjein als ‚Mangel an einen N 









oährenh Die Berneinung das Nichtfein ohne m 
aljo schlechthin behauptet. R 
‚Indem alfo diejes der Sinn der anderäbttert Worte it, oo 


tet ein, daß Diejelben nur in anderer Weife den uns jchon 





nr ie 


ent jgitur kratio hominis est ex non-ente, quod est nn- 
10, ita ee. Ehe est emanatio totius esse, est ex non —ente, ER: 











befannten Gedanken augbrüden: Die Be Re Natur ift VBer- 
änderung eines Bejtehenden ; die Schöpfung aber eine Seßung 
der fein Beftehendes vorhergeht (n. 739). — Und wenn ntm Der 
h. Thomas ferner jagt, daß die ganze Welt und jeder ihrer Theile 
in diefer Weife aus Gott ihren Urfprung Haben: werden ‚daran 
jene jich ftoßen dürfen, welche den Begriff der Schöpfung & 
nicht3 in feiner Reinheit feithalten wollen? en: 
E3 war aljo Günther nicht gejtattet, die Fcholaftischen Zn: 
logen „jenen jpeculativen Denfern beizuzählen, welche zwar dein 
philofophifchen Einwurf: Ex nihilo fit nihil auf das Gebiet der 
endlichen Urfächlichkeit bejchränkten, aber dennoch die Schöpfung 
aus nichts für eine zu negative, inhalt3leere Beftimmung hielten!) 
Aber wie fcharf die Scholaftif diefe Bejtimmung faßte, und wie 
wenig fie fich dazır verjtand, die Leerheit derjelben der ungläubigen 
BHilofophie gegenüber auszufüllen, wird noch Flarer aus der Beife 
erfannt, in welcher fie die Einveden diefer beantwortete. 
1001. Daß jenes Nichts dennoch ein Etwas jei, jagte man, 
fiege jchon in der Redensart: „Aus nichts erichaffen.” Denn weß- 
halb jagen wir aus, wenn nicht, um etwas anzudeuten, das ale. 
Subftrat dem Shöpfundsnce zu Grunde liege? — Nicht doch; 
Tautete die Antwort. Das Vorwort aus wird au gebraucht, um 
nichts anderes, als die Folge auszudrüden, wie wenn wir jagen, 
daß aus der Frühe Mittag und aus dem Mittag Abend geworden 
iit. So aucy) wollen wir durch den Ausdrud „aus nichts iverden“ 
iagen, daß das Sein auf dag Nichtfein gefolgt it. Will man 
dennoch in jenem Ausdruck die Beziehung auf ein Subjtrat feft- 
halten; jo wird eben dies Subjtrat geläugnet, und „aus. nichts 
werden” bedeutet: „aus feinem Subjtrate” (nicht aus Feen ei 
iperden?). u 
Um zu beweijen, daß ein jolches Werden aus nichts wunög- 
fich fei, beriefen fich Averroes und Andere nicht bloß auf dag 


ı) Eur. und. Her. ©. 522. | 
2) Cum dieitur aliquid ex nihilo fieri, haec praepositio „ex“non de- 
signat causam materialem, sed ordinem tantum, sieut cum diei- 
tur: Ex mane fit meridies, i. e. post ınane fit meridies, Sed in- 
telligendum est, quod haec praepositio ex potest includere nega- 
tionem importatam in hoc, quod dico nihil, vel includi ab ea. a 
Si primo modo, tune ordo remanet äffirmatus, et ostenditur ordo 
ejus, quod est, ad non esse praecedens. Si vero negatio includat 
praepositionem, tunc ordo negatur; & est sensus: Fit ex nihilo, 
i. e, non fit ex aliquo. .p. 1.q. 45. a. 1. ad 3... 
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| N „Aus icptg: BR , nicitg“ — ander nach uf zwei Altes 
Süße des Ariftoteles, die mit demfelben in nothiwendiger Ver- & 
ung ftehen. Darum, jagte man, muß alles, wag wird, aus 
etwas werden, weil Werden nichts anderes, als eine Bewegung 
‚oder Veränderung ift; jede Bewegung jeßt aber ein Bewegliches, 
jede Veränderung ein Subject voraus, das anfängt, fi anders 
‚als vorher zu verhalten. Ferner, wenn jedes Werden Veränderung 
witz jo muß auch alle Macht Vermögen zu verändern fein. Denn 
die Macht (potentia activa) ift Vermögen zu bewirken, daß etwas 
werde (n. 569). ©o die Averroiften. 
- Daß nun die Schofaftifer diefe drei Säge auf das Gebiet i 
ber erichaffenen Natur bejchränften, wird auch von ihren Gegnern 
eingeftanden. Wir haben aber überdies, al3 vom Anfehen, das Be 
Ariftoteles genofjen habe, die Rede war, aufmerfjam gemacht, DaB 
einer der größten Scholaftifer, Aegidius Colonna, in dem Vers 
zeihniß der Srrthüimer des Ariftoteles, das er jeinem Werfe über 
bie Bücher des Lombarden vorausjchiet, eben jenen Sab: Alles 
Werden jet Veränderung — an die Spibe ftellt. Wenn a 
der h. Thomas annimmt, daß auch Ariftoteles diefe Süße nur 
von der Natur verjtanden habe; jo ändert das in diejer unjerer 
ES tage nichts: genug, er insbejondere thut mit aller Sorgfalt und 
“ Gründfichfeit dar, daß fie jo zu BEELEDen find); und dies it eg, | 
& was wir zu betrachten haben. Be 
3 1002, Wir haben ihn bereit3 die Schöpfung von der Ber 
änderung unterjcheiden Hören; vernehmen wir jedoch hierüber noh 
beftinmmtere Erklärungen. Jede Veränderung fest ein Beharrliches iR 
voraus, an dem fie vorgeht. In der nicht wefentlichen Veränderung 
äft diefes bleibende Subject eine in fich vollendete Subjtanz: es 
A DB. ein Körper, der von einem Drte zum andern beivegt, 
verblinnt oder verdichtet, erleuchtet oder verfinftert wird. Inder 
 wejentlichen Umwandlung hingegen, in welcher das ganze Sen 
ea Körpers ein anderes wird, fanı das bleibende Subject nır Bar 
der an fich beftimmungsfofe Urftoff, alfo eine nicht vollendete Sub: 
tanz jein (n. 739). Das Werden aber, dejlen Urfadhe die Schd= 
pfung lt, Hat fein Subject, weder ein folches, das ala wirkliches 
 Wefen für fich bejtände, noch den potenzialen Urftoff, der in den 
- beftehenden Weien als ihr Subjtrat ift. Zwar geht ihm eine Mög- 
lichkeit vorher, aber dieje ijt mit jenem Stoffe nicht zu vermechjeln: 


| 8. Phys. lect. 2. sn SE de a g. 3. a. 2 Cont. Gent. a 
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I denn fie bejteht nur darin, daß dad Werdende, ee e3 tour 





une Asgondtung- | 


AI 










Gegenstand des Gedanfens und des. fchöpferiichen Wollens waı 
(potentia objectiva, nicht subjectiva, n. 567). Darum alfo Kann 
bei diefem Werden von Veränderung im eigentlichen Sinne des 


Wortes nicht die Rede fein. — Im uneigentlichen Sinne fönnte 


man auch die Schöpfung eine Veränderung nennen, teil nämlich, 

was vorher nur gedacht war, jeßt wirklich ift. Aber es ilt far, 
daß dieje Veränderung nur in der Iogifchen, nicht in der ontolo= 
gijchen Drönung ftattfindet. Denn damit fie in der ontologifchen. 
Drdnung dorginge, müßte ein und dasjelbe Reale fi) jeßt anders, 
al3 vorher verhalten. Nun ift zwar das ideale-Sein, das ein Ge 
Ihöpf vor der Erfchaffung im Gedanken des Schöpfers Hatte, inz 
jofern e8 mit diefem Gedanken Eines ift, etwas Neales; aber. 
Dies geht nicht in das werdende Gefchöpf über, fondern bleibt 

auch nach der Schöpfung unverändert im benferieh Schöpfer. Hur 
dem Begriffe nach ijt jenes Sdeale mit diefem Wirkfichen Eines, 

und jomit geht hier auch nur in der Logischen Ordnung der Dinge 


eine Veränderung vor). 


E3 wurde oben gejagt, daß in der Nedensart RE nichts 
erichaffen” das Vorwort aus auf fein Subftrat, aus dem etwas 
werde, hinmweilt, jondern nur ausdrücdt, daß durch die Schöpfung 
das Sein des Dinges auf fein Nichtfein folge, wie man jage, daß 
aus der Frühe Mittag geivorden. Wenn man nun von diefer 
Folge wie von einer Veränderung Spricht, fo ift auch das viel- 


| mehr eine figürliche Nedeweife; doch Täßt fich immerhin für dies 


jelbe in jenem Vechjel der Tagezzeiten ein Grund finden, Denn. 
die Frühe geht in der Zeit dem Mittag voraus, und fomit haben 
Mittag und Frühe wenigftens in der Beit etwas Gemeinjameg, 
dag man einigermaßen dem Subjecte, an welchem die Veränderung x 
vorgeht, vergleichen Fanır. Aber wenn von der Schöpfung die Nede 
ft, jo fällt auch diefer Örund weg. Denn das Nichtfein, das den 
Sein der Welt vorherging, war in feiner Zeit: weil e& vor der q 
Welt feine Beit, e3 fei denn der Möglichkeit und dem Gedanken 
nach, gab. Das Sein und Nichtfein der Welt haben atfo auch im 
der Zeit nicht? ihnen Gemeinfameg?). 

1003. Sit nun deßhalb die Schöpfung feine Berker‘ 


jo tft fie noch viel weniger Bewegung. Auch in der Natur ist 


)S.p. 1.q.45.a. 2, ad 2. Siehe den Tert jelbft oben n. 740. 
?) Quaest. disp. De pot. q. 8. a. 2. Cf. Ibid. a. 1. ad, 





Bon Gott. “ Gil 


das Werden, wenngleich immer DBeränderung, deßhalb nicht auch 
immer Bewegung. Unter Bewegung verftehen wir nämlich eine in 
der Zeit fortichreitende (fuccefjive) Veränderung: diefe aber tft nur 
möglich, wenn jenes, in Betreff deffen die Veränderung ftattfindet, 
mit der Zeit getheilt werden fann, und alfo ein Mehr und Minder 
suläßt; wie in der örtlichen Bewegung der Raum, in dem Wachs- 
thum und der Abnahme die Größe, und in der Alteration die 
Eigenschaften oder Zuftände, die dem Grade und der Intenfität 
nach größer und geringer jein fünnen. Wo e3 aber fein Mehr 
oder Minder giebt, da ift auch die Veränderung feine Bewegung, 
fondern wird in einen Beitpunfte vollendet. Dies tft der Zall, lo 
oft in der Natur eine Subjtanz entiteht oder vergeht, aljo eine 
Beränderung des Wejens ftattfindet. Auch mit diefer tft zwar eine 
Bewegung verbunden, aber fie findet fi nur in ber Vorbereitung 
des Stoffes: Sobald diefe vollendet ift, geht die Umwandlung augen- 
blifich vor fih, und das nen entftandene Ding Fann zwar feiner 
Größe, feinen Kräften und Eigenschaften, aber nicht jeiner Wejen- 
heit nach wachen und abnehmen (n. 744.). Wenn aber das Werden 
des fubftanzialen Seins jeldft in der Natur, in welcher es in der 
neuen Beltimmung eines fchon vorhandenen Stoffes beiteht, Fein 
fortichreitendes ift; jo Fanır e3 dies noch weniger in der Schü- 
pfung fein, in welcher die ganze Subjtanz,. der Stoff mit der Form, 
neu gejeßt wird. ES fann aber diefem jchöpferischen Ursprung aud) 
feine Bewegung durch die Vorbereitung des Stoffes, der nod nicht 
it, vorhergehen. Was alfo dur; den Schöpfungsact wird, das 
wird, wie der Gedanfe im Geifte: wie in diefem gezeugt werden 
und gezeugt fein, fo fallen in dem, was gefchaffen wird, (geichaffen) 
werden und (gejchaffen) fein zujfamment). 


- 2) Secundum hoc potest esse successio in motu vel quacunque facti- 
one, quod id, secundum quod est motus, est divisibile vel secun- 
dum quantitatem, ut in motu locali et in augmento, vel secun- 
dum intensionem et remissionem, sicut in alteratione. Hoc autem 
secundum contingit duplieiter. Uno modo, quia ipsa forma, quae 
est terminus motus , est divisibilis secundum intensionem et re- 
missionem, sieut patet, cum aliquid movetur ad albedinem. Alıo 
1:0do, quia talis divisio contingit in dispositionibus ad talem for- 
mam, sicut fieri ignis successivum est propter alterationem prae- 
eellentem eirca dispositiones ad formam. Ipsum autem esse sub- 
‚stantiale creaturae non est divisibile modo praedicto; quia sub- 
stantia non recipit magis et/minus; nec in creatione praecedunt 
dispositiones materia non praeexistente, nam dispositio in parte 












Durch alle diejfe Erörterungen toind a um Vor Günter | 
Anklage zurüdzufommen, die Leerheit des Nichts, aus dem &o: 
die Welt gejchaffen, immer fchärfer beftimmt und immer ftrenger 
feitgehalten. Und man fann nicht jagen, daß damit nur die eivige 
neben Gott beitehende Materie, nicht aber au geläugnet werden 
daß der Schöpfer, was er ht außer fich vorfand, aus fich fetft 
genommen habe. Denn wenn aud) der 5. Thomas das Wider- 
finnige diefer Annahme anderwärts nicht ausdrücich dargethan 
hätte; jo it doch offenbar, daß alles, was hier vom Schöpfungs | 
act gejagt wird, Sinn und Bebentung verlieren würde, wenn man 
e3 auf dieje bantheiftifche Emanation anwenden wollte. Wir miffen 
aber in diefer Beziehung noch einer Einwendung wider die Schö- 
pfungslehre, mit welcher auch Günther fich viel befchäftigt, er- 
wähnen, um zu jehen, welche Beantwortung fie in der Vorzeit 
gefunden. E 
1004. - Bevor Günther die Iholaftifche Theologie ae 
vedet er, wie bemerkt wurde, ausfiihrlich wider den pantheiftifchen 
Schöpfungsbegriff, den er bei dem jüngern Fichte borfand!). 
Schaffen, heißt e$ bei diejem, ift fein Neufegen, fein Seen deffen, 
was früher nicht gewejen. Und warum nicht? Weil nichts Werden 
fann, al3 was jchon it. Das Werden nämlich fann nur Form. am. 
Sein, Diejes alfo nimmer Product des Werdens fein. Vielmehr 
muß da3 Sein ald das DBeharrliche im Werden, und folglich das 
Schaffen als ein Seben des Werden: im Sein, als eine Verend- | 
fihung des Unendlichen gedacht werden. ei 

Der gewöhnliche Schöpfungsbegriff, demzufolge es nicht bl 
ein Werden am Sein, jondern auch ein Sein, das geworden ift, 
geben muß, joll aljo einen Widerfpruch enthaften, Was Günther 
antwortet, werden wir im folgenden Abfchnitt erwägen. Für jebt 
vernehmen wir, wie eben diejer Einwurf wider die Schöpfung aus ‘ 
nichts zur Heit der Scholaftif ausgeführt, und wie er von diefer, 
widerlegt wurde. In dei, jagten die Gegner der Schöpfungslehre, 
was gar fein beharrliches, fondern nur ein fließendes Sein hat, 
wie 3. B. die Bewegung, fallen allerdings Werden und ©ein zur 
jammen, jo daß man von ihm jagen kann, daß es ift, während 


und jo lange e& wird. Aber dies fommt daher, weil das Sein 


materjae est. Relinquitur igitur, quod in creatione non potest 
esse aliqua successio. Cont. Gent. 1. 2.0.19. m. 4 
’) Eur. und Her. ©. 496. ff. ‘ 
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e3 Solchen nur im Werden befteht: wenn die Bewegung aufpört 
yervden, Hört fie auf zu fein. Cbendeßhalb fann ein joldes : 
tden immer nur an einem Seienden, in einem Subjefte fein, 
der von allem, was ein beharrliches Sein hat, fei e3 Subftanz 
oder nibängunbe Eigenhaft an diejer, gilt das Gegentheil. Bon ar 
ihm muß man fagen: Was ift, wird nicht. Denn wenn es it, 
hat es aufgehört zu werden, und wenn e3 no) wird, ift es noch 
nicht. Es künnen alfo in einem Solchen auch Werden und Ge 
wordenfein nicht zufammenfallen. Denn was wird, ift nicht; was 
aber geworden fit, it. Behaupten alfo, daß Werden und Ge 
wordenfein zufammenfallen, hieße von demfelben behaupten, daß 
8 fei und nicht jei. Wenn jomit in jenen Beharrlichen, dad ge 
worden it, dem Sein das Werden vorhergeht; jo muß dies Werden 
hon an einem Seienden fein. Denn für ji Tann e3 nit bee a 
stehen, und überdies fünnte ich nicht von demfjelben, das jebt tt 
fagen, daß e3 geworden ift, und folglich vorher ein a 
war, wenn ich nicht ein Etwas dächte, dag vorher Träger de 
 Werdeng war, und jebt das gewordene Ding if. So gift & 
2 -alfo Durhaus Fein Werden, e3 fer denn am Seienden, und jomit 
Feine Schöpfung aus nichts, jondern nur Veränderung des fchon 
 Beitehenden!). 
—— Und wie lautet auf diefen Einwurf die Antwort? Es ift 
‘ nicht wahr, daß in feinem Beharrlichen Sein und Werden, und 
Folglich auch) Werden und Gewordenjein zufammenfallen. Somnt \ KW 
in der Natur, al3 in unjerem Geijte giebt e3 bleibende Zuftände Er 
oder Eigenjchaften, die zugleich find und werden, und folglich zus 
‚gleich werden und geworden jind. Aber auch von den Subjtanzen = 
muß dies, wie jchon gezeigt wurde, behauptet werden. Das Ieben- BR 
ir Wefen it, indem e3 wird, und jobald e3 anfängt zu werden, 
it e8 geworden. Wenn wir den fi zum Embryo allmählig br 
x enden Samenftoff ein werdendes Thier nennen, fo ift dag eine 
N imneigentlice Deije zu reden. Denn diefer Stoff it nur infoferın 
 Thier a er e8 werden fan, der Potenz nad), wie Ariftoteles vi 
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» Quad. factum est, necesse est aliquando fieri. Sed non potest diei, % 
- quod illud, quod creatur, simul fiat et factum sit: quia in perma- z 
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| | _ nentibus quod fit, non.est; quod autem factum est, jam est. Si- 
mul igitur aliquid esset et non esset. Ergo si aliquid fit, fieri 
sjus praecedit factum esse. Sed hoc non potest esse, nisi praeexi- BUCH 
at subjectum, in quo sustentatur ipsum fieri. Ergo impossibile BB 
et, aliquid fieri ex nihilo, Summa ibid ad 3. ER 
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ak: Sn eraenklihen Sinne ann er et T v genaıt, 
wenn die Belebung eintritt; aber dann wird von ihm 
jelben Rechte das Sein und Gewordenfein, al3 das Berben. 
gejagt. Warum aber jagen wir, daß e3 wird, da do mit je 
Verden auch jhon das Sein gegeben ift? Um auszudrüden, daß 
diefem Sein das Nichtfein vorherging, und folglich dies Seiende 
nicht durch fi, fondern durch die Wirffamfeit eines andern her 
dborgebracht ijt!). Allerdings wird nun, was in der Natur 
entjteht, nicht bloß durch ein Anderes, fondern auch aus ein R 
 Andern (das fich als Leidendes verhält): während was ‚gefchaffen 
twird, feine Urfache feines Werdens und Seins als die ihaffende 
Ehtipfeik hat. Aber wenn BZuftände, wenn Eigenfchaften, wenn 
Lebensformen zugleich fein und werden fönnen, warum fünnte e& 
nicht auch der Stoff, welcher fie trägt?2). Um alfo in dem Schi 
pfungsbegriff einen Widerjpruch darzuthun, genügt e8 nicht, auf 
‚die Coneidenz des Seins und Werdeng Dinzuweifen, fondern man 
muß zum alten Saße: „Aus nichts wird nicht3" = zurüclfehren, ” 
und um ihn zu begründen, nachweifen, daß eine Macht, weldhe 
nicht bloß neue Zuftände oder Formen, fondern auch den Stoff, 
An dem fie find, hervorbringt, undenkbar ift. — Davon im N 
ie Be Abschnitt, 3 

















































IV. 


Von der Schöpfungsmakt, 


1005. Auf die jo eben betrachtete Einwendung Sichte's n Wie 
der die Schöpfung als Sehung eines Seins aus nichts eriwieberh 
 Bünther, daß es ebenjowohl ein Doppeltes Werden, als ein Seel 




















er, ® 
Bi 1) In his, quae fiunt sine motu, simul est fieri et factum es se, sive e 
3 talis factio sit terminus .... .. sive non sit terminus. motus, sieu [ 
{x  siwmul formatur verbum in corde et est formatum. Et in his s | 
Ki quod fit, est; sed cum dicitur fieri, significatur, ab alio esse et 
WR: prius non fuisse, Unde cum creatio sit sine motu, simul ei a 
RE. ereatur et creatum est. Summa ibid, ad 3 


=. 
3 
2 


Id, quod fit ex nihilo, dieitur fieri, quando factum est non secun- 
dum motum, quod est ab uno termino in alterum, sed secundum | 
efflluxum ab agente in factum, Haec enim duo in generatione na- - 
turali inveniuntur, scilicet transitus de uno termino in alterum 
et effluxus ab agente in factum, quorum aSEUnE tantum proprie 


est in creatione, De pot. q. 2. a. 1. s 113 
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— unabhängig von allem, was 
Diefes Eriheinen, als Ofen 















81 AR abfofuten Sein entfpricht, zu betrachten. Umgekehrt finde 
wi Eh ‚den A fein BR SHE, Was in; 












E hetehen 
Nach dem, was oben bereit3 erörtert wurde, müljen wir die ® 
enntniß, im welcher Gott fich offenbar ift, ohne Zweifel al 
En Thätigfeit betrachten ; aber wenn tvir lie ie 




















a & ehe in Sat fein DE andehes der Thätigfeit aus Sn i 
und 2 Ka auch fein wahres Werden. Um jo mehr aber i 
EUEWIL, worauf c& hier anfonımt, — dieje Thättgkeit, 
; welche ati der ewigen Ruhe des unmandelbaren Seins ewige 
vegung vereinigt ift, durchaus unabhängig von allem, was nicht 
SA ott ift, anerfennen. Gott fann ebenfowohl der jich jelbjt beiwes 
gende, als der unbewegliche Urheber aller Bewegung genannt 
erben. — Dahingegen ift alles Endliche, in welchem die Thätig- 
aus der Wefenheit durch ein wahres Werden entfpringt, auch 
T dem Einfluß und der Veränderung unterworfen; umd aus 
- Bejchränktheit im Erjcheinen wird mit Recht auf die Ber 
heit de8 Seins gefchloffen. Demgemäß würden wir mit der 
it vielmehr aljo folgern: I jenen Wejen, in dem die Thätige 
nicht. wird, it auch das Sein Fein getworbenes; 109 Hingegen 
Thä itigfeit wird, da muß auch das Sein ein N jein: 

t was duch fi), alfo. Seinem Wefen nach ijt, in dem ent- 
ifelt fich die Zhätigfeit nicht aus dem Befen,. fondern ijt mit 
n Wejen ebenjo, wie das Dafein unvermittelt gegeben. 

Sr ei ee toird jedoch der Begriff der Sat als. 
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ieit jedoch die Gegner eine Seßung des Sei aus Rh: sie 
undenkbar erklären; jo ift eg um fo mehr winfchenswertd, daß, 


der wahre Begriff. der Schöpfung auch in apriorijcher Weife 


begründet werde. Günther alfo läßt hier feine uns fchon befannte 
Zheorie folgen. Aus der Selbfterfenntni Gottes joll der Ge- 
danfe von der dreigliedrigen Welt als dem Gegenbilde der gött- 
lichen Dreieinigfeit entjpringen, und aus der Liebe Gottes zu fich 
jelbjt eine Nöthigung, diefen Gedanken zu verwirklichen, entftehen. 
Hier num hat Günther die Lehre der Vorzeit nicht bloß in etiva 
geändert, fondern gänzlich verlaffen. Aus der Unabhängigkeit 
Gottes von allem, was außer ihm ift oder jein fann, ergiebt fich 


nad) diejer nicht bloß, daß er. ohne und vor aller Schöpfung in 


fich vollendet war, und feiner Welt, die er beherriche, bedurfte; 
jondern auch, daB er fie zwar aus Liebe, aber darum nicht mit 
Nothmwendigkeit in’3 Dafein treten Tieß. Er fchuf, weil er wollte, 
und das erjchaffene Sein hat ebenfowenig im Schöpfer, als in fi 
jelbft einen nothiwendigen Grund. Aber wenn e8 deßhalb Feinen 
apriorijchen Beweis der Thatjache der Schöpfung geben Fanır; jo 
hindert dies nicht, daß der Begriff der Schöpfung gerechtfertigt, 
und aljo wider. die pantheiftifche Speculation die Möglichkeit der 
Schöpfung dargethan werde. Diefe Speculation erklärt nicht nur 
das Werden eines Seins, fondern auch) das Wirfen aus nichts 
für unmöglih. Wie alfo der h. Thomas aus der Natur deg Seins 
und Werdens nachtwies, daß e3 allerdings ein Sein, das werde, 
geben Fünne; jo wollen wir mın auch vernehmen, wie man aus. 
der Natur de Wirfeng zeigte, daß es eine Macht, aus nichts 
hervorzubringen, geben fünne, und in Gott geben müfje, : 
1006. Wer die Möglichkeit, daß ein Weien aus nicht3 her= 
vorgebracht werde, Täugnet, und alfo dem ariftotelifchen Sab, 
Wirken jei Beränderk, eine unbejchränfte Ausdehnung giebt; der 
behauptet, daß jedes Wirfende ebenjowohl ein Leidendes, ala jedes 
Leidende ein Wirfendes vorausfege. Das ift aber eine in der Natur 
der Sadhe dirrchaus nicht gegründete, fondern eine willfürliche und. 
falihe Behauptung. ES fan fein Wirken ohne eine Wirkung 
geben; aber erjtlich Fann das immanente Wirken mit der Wirkung 
zujantmenfallen und ohne irgend eine Veränderung im Wirkenden 
jein. Im ung geht dem Erfennen ein Thun und Leiden vorher, 
aber da3 Erfennen jelbft ift eine Thätigfeit, die Feine Veränderung 
wirft (n. 21). In Gott alfo, der immer vollfommen erfennend ift 
giebt e8 ein ewiges Wirken, das von feinen Leiden begleitet ift. 





Phis, Birken a Aa Krz = a die e Wirkung 





aber «3 folgt nicht, daß fie etwas an einem Andern fein müßte, 





Si 


ohne er Beihränfung zu Täugnen. Se größer aber die Be- 









annehmen. Ein Wirken, das fein ganz neues Wefen jegen, jondern 





dem Subject, das e8 aufnimmt, bedingt, und von der Empfänglich- 





in ji haben, aber nicht verbreiten, wenn es von feinem andern 
Körper umgeben ijt. Sein Erwärmen muß von diefem, al vom 


nicht möglich: und e8 kann nur big zu dem Örade gefteigert werden, 





Künftlers ar den Stoff Be ohne ihn fann er nicht wirken; 
und in ihm nur, was .die Beichaffenheit. des Stoffes geitattet. 
Beil aljo Gottes Macht fo undeihränkt ift, als das Sein, in 
ent jie gründet, oder mit dem fie vielmehr eines und dasfelbe 
ft jo fönnen wir fie nicht mit jolher Beichränfung Ddenfen?). 
Dagegen fünnte man einwenden, daß ein folder Beweis zivar 
giftig fei wider jene, die, um die Schöpfung zu begreifen, einen 
‚ewigen Weltitoff außer Gott annehmen, aber feineswegs wider 
die, Bantheiften. Denn diefe behaupten, daß Gott auf fich felber 
einwirkend die Welt Hervorbringe. Er ift alfo in Diejem jenem 
Wirken von feinem Andern abhängig, noch find ihm irgend welche 
ken ei: da feine Wefenheit, aus der er alles erzeugt, 
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passionem, loquendo de actione in tota sua latitudine , sed dicit 
hen ad effectum, qui per illam fit ... quia non est de 


rn 
“ 


Mr 
rn 


gnantiam, ut aliqua potentia activa sit in suo ordine adeo per- 


ER ir 
sn 


Er eontineat et effectum et actionem. 
re’ Suarez. Metaph. D. 20. sect. Es 
4, 


48, Sonez. Metaph. D. 20. seet. 1. Cf. S. Thom. Cont. Gent. |. 
u e@lo.n.6eT, 





don dem Wirken, infofern e8 im Wirfenden ijt, verfchieden fein: Er ” 
umd nicht vielmehr exit als ein Anderes werden fünne. Dem 2 ? 
Birten it e8 wejentlich, etwas zu wirken, aber nicht, in etwas 
twirken?). Liegt alfo diefe Beichränfung nicht in der Natur dig | 
irfens; jo haben wir fein Necht, die Möglichkeit eines Wirkens EEE 
Ihränfung ift, dejto weniger dürfen wir fie im göttlichen Wirken 


nur Dafeiendes verändern Fann, it auch von Ddiefem, als von 


feit desjelben begränzt. Ein glühendes Eijen fann zwar die Wärme 


Subjecte, aufgenonmen und getragen werden; jonjt it c3 gar 


für den jene Körper empfänglich find. Ebenjo ift das Wirfen des Be 


> Actio ut actio non dicit essentialem ordinem ad passum neque 


_ ratione potentiae activae, ut possit agere in aliaud, sed ut 
Mast agere aliquid, ..... et ideo in se nullum involvit repu- 


 fecta, ut se sola et sine dependentia a passiva in sese virtute 
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 ebenfo unendlich als feine Macht, zu erzeugen, ift. — Mlein erft- 
Lich wird auf Diefe Weife der Begriff des höchften Wefens noch 
viel mehr verunftaltet. Mit der Macht, alles wirken zu können, 
wird auch die Nothiwendigfeit alles Yeiden zu müffen, in Gott ge- 
fegt. So groß aber die Vollfommenheit ift, alles hervorzubringen; 
jo groß ift die Unvollfommenheit, alles zu werden. Sodann aber 
‚ Eommt dev Pantheismus zu diefer Behauptung nur, weil er nicht 
nur ein Wirken, das ein anderes Sein jege, fondern alles Wirken 
nad außen, auch das Einwirken auf Anderes für unmöglich, er= 
flärt. Der Wirkende wirkt ihm zufolge nur auf Anderes, infofern 
er jeldit fich zum Andern geworden ift. Und welchen Grund ‚hat 
‚man für diefe Behauptung? Keinen andern, als weil ohne fie 
das Orunddogma des Pantheismus: Alles ift Eines, nicht mehr 
zu halten’ wäre. Denn in dem Begriffe des Wirfeng Tiegt es doc 
wahrlich nicht, daß eS immanent fein müfje. Auch hier aljo jehen 
wir, daß die pantheiftifche Philofophie von wilffürfichen Annahmen 
ausgeht, und durch Widerfprüche fortichreitet. Denn daß ein Wefen 
mr auf fich jelbjt einwirken fönne, ift eine twillfitcliche Behauptung; 
daß aber das erfte, durch fich dajeiende Wefen auf fich derändernd 
einwirfe, ift ein Widerfprud,. | N 

1007. Dagegen jtellt die Philojophie der Vorzeit die twohl- 
begründeten Süße auf: Weil Gott durch fich jelbit ift, und 
darum rein aus fich jelber Lebt; fo muß in ihm die immanente 
TIhätigfeit des Erfennens und Wollend ohne irgend ein Leiden, 
ohne Wechjel und Veränderung, ewvige Bewegung in ewiger Ruhe 
jein. Weil er aber ebenfo unabhängig in feiner Thätigfeit 
nad außen fein muß, fo Fann diefe Thätigkeit in ihrer Wirkung 
nicht auf die Veränderung beichränft fein. Und twie wir aus der 
immanenten TIhätigfeit, die wir in ung finden, Ihließen, daß es 
auch in Gott diefe Thätigkeit, aber ohne das Leiden und dem 
Wandel, die wir erfahren, geben muß: ebenfo müfjen wir auch 
aus der Thatjache, daß wir e3 vermögen, auf das, was nicht wir 
find, einzuwirken, folgern, daß Gott nicht ohne das Vermögen 
außer fich zu wirken ift, daß jedoch dazfelbe in ihm nicht, wie in 
ung, abhängig und bejchränkt fein fan. Um aber unabhängig und 
unbeihränft zu fein, muß e3 nicht bloß Macht zu verändern, fon- 
dern auch Macht zu fehaffen fein. Nur diefe entfpricht der Unabs 
hängigkeit feines Seins!) | > \ 
Re nae res est, ita agit; sed Deus ita est, ut non aliunde 

pendeat, nec aliud quid ad suum esse praeexigat; ergo similiter 
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es Hünftlerifgie Titigtet wird ne von Se 
en Thätigfeit der Natur übertroffen, daß Diefe nit Pi 
IB an Subftanzen ein neues accidentales Sein herborbringt, 
ondern im dert Dingen da3 Tubjtanziale Sein verändert, und deh- 
bie zum Urjtoff vordringend in diefem ihr Subject hat. © 
8 alfo die göttliche Wirkffamfeit, damit fie über die gejchaffenen 
aben fe, feines Urftoffes als eines Subjectes bedürfen, Ionberie z 
freier Almaht das ganze Wefen jehen!), Er 
‚1008. Wenn fich in jolcher Weile aus der Natur Gottes © 
acht zu erichaffen als ein der Abfolutheit feines Seins ent- 
ndes Vermögen zu wirken .erfennen läßt; jo liegt darin auch 22 
ein Grund, diefe Macht für eine Gott eigenthümliche, ‚bie 
feinem ‚endlichen Wefen innewohnen könne, zu halten; und wir 
en. ‚bereits, daß aud) diefe Wahrheit in der Wiffenichaft der 
Orzeit. behandelt wurde. Die antike Philofophie gab Feine Ge- 
heit dazu. Denn diefe war jo weit entfernt, den endlihen 
n jchöpferifche Kraft beizulegen, daß fie diejelbe auch Gott 
eder abjpradh, oder doch nicht ausdrücklich zufchrieb. Seitdem 
uch die göttliche Offenbarung die Erfenntniß der Schöpfung 
tet worden war; tauchte al2bald auch im verjchtedenen Sekten 
der. yerthum auf, hab bon Gott nur die vollfommenften Wefen, 
iefen aber die unvollfommmeren und namentlich die Körper 
ffen worden feien. Diefe Lehre fand fpäter auch unter den 
ı Aufnahme, und e3 war bejonders Apicenna, der fie aus- ER 
— Benn dahingegen die Scholaftif biejelbe mit voller _ 
nftimmung und Entjchiedenheit als einen ‚serthum wider 
aubensiehre befämpfte; fo waren ihr darin die Väter der 
K borangegangen. Dieje beriefen fich den Seftirern ihrer Zeit % 
er jowohl auf den allgemeinen Glauben der Kirche, ala 
f die Lehre der h. Schrift; fanden aber in diefer wie re 
nicht bloß die Thatfache ausgeiprochen, daß alle Dinge, die Re 
‚don Gott erjchaffen find, -Tondern au, daß die Macht zu Se 



































































agendo nec praejacentem materiam nec au eaysnu aliud res. 27 922 
liret aut supponet, ER 
. Conimbr. In Phys. Arist..1. 8. c. 2. q. 1. a. 1. Cf. Suar. 1 Er ae 
& 10. eausa excellentior est — eo paucioribus eget adminiculis ad 
E Mr  operandum ; sed natura est nobilior quam ars, et Deus quam na- 
| tura. Igitur cum ars supponat rem compositam, natura vero ma- 
'teriam, Deus neutrum horum praeexiget, atque adeo poterit res ex. 
‚nihilo producere. . 

Conimbr. In Phys. Arial, 27,0.0,.0,. a1 0 Suarez, 1. 6. 
ige, 5 8. z,, Philofophie der aan U. 3». | 54 
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Ihaffen nur Gott und feinem Gejchöpfe, wie vollkommen e8 immer 
fein möge, zufommen fünne. Schöpfer jein ft nad) der a 


der Väter Gott ebenjo eigenthümlich , als. a, DIE uns 3 


endlich jein. 


Die theologijchen Beweife für biefen Sab, in welche toir ie 


nicht eingehen künnen, Yafjen nad) dem Urtheile jänmtlicher Theo 
fogen nicht den. geringften Zweifel übrig: anders jedoch verhält @ 
fi) mit den philofophiichen. Wenn es darauf anfam, aus. der. 
Natur des Schöpfungsactes zu beweilen, daß derjelbe nur in Bott 
denkbar fei; jo mwalteten verjchiedene Anfihten ob. Um uns jedoch 


über diefe ein Urtheil zu bilden, müfjen wir Br; noch den Streit 


punkt näher betrachten. 


&3 handelte fich alfo erjtlich nicht darum allein, ob in der 
urjprünglichen Schöpfung die vollfommmeren Wejen die undoll- 
fommneren hervorgebradht; jomit ob Geihöpfe die Macht haben x 
fönnten, neue Arten von Wefen zu erichaffen. Wie die Gegner - 
fich nicht Hierauf bejchränften, jondern jenen jchaffenden Sntelli= x 
genzen eine fortdauernde jchöpferiiche Wirkjamfeit in der Zeugung, 
beionders des Menfchen, zufchrieben: jo wurde auch von den Firch- : 
fihen Schriftftellern jowohl diejes, al3 jenes befämpft!), und der 
ganz allgemeine Sat, den die Väter oft wiederholen, das Schaffen 
fei der göttlichen Allmacht vorbehalten, vertheidigt. Und wie hätte e 
man fonft in der Unterfuchung über den Urjprung der menjchlichen 
Seele, nachdem feitgeftellt worden, daß diefelde nur durch. wahre 


Schöpfung entjtehen fünne, mit Auteiichweifiing auf diefe unfere Frage 


Ächliegen dürfen, nur Gott unmittelbar, und nicht die Eltern feier 


‚ihre Urheber ? 


Koch viel weniger fonnte die Frage fein, ob einem ge ichaffe- & 
nen Weien die Macht, alles, was erichaffbar iit, hervorzubringen, 


verliehen werden Fönne: denn es leuchtet ein, daß eine jolhe Macht 


unendlich wäre. — Ebenfowenig unterjuchte man, ob GSeichöpfe 


eine Macht zu Schaffen, die von Gott ob wäre, bejiten 


fönnten. Denn wie abhängig ein gejchaffenes Wefen in feinem Da- 
fein ift, jo abhängig ift e3 in feinem Wirken: nicht nur müjjen 
feine Kräfte durch: einen fortwährenden Einfluß Gottes erhalten 


werden, fondern e3 fann fich auch derfelben ohne die Mitwirkung 


Gottes nicht bedienen. — Ueberdies find alle Kräfte des Endlichen, 


') S. Thom. In l.. 2. Dist.“ 18... 2,8. 2. m S. Bonav. Ibid: a. 
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il bejchränft und abhängig, aud an Bedingungen und Gehe 
unden. Nur diefes alfo war die Frage, die man itellte, ob ee : RN 

glich jet, daß den Gejchöpfen, wie fie Kräfte zu bewegen, zu Fe 
tzeugen, zu erfennen haben ; jo au eine, allerdings wie biefe 2 
Kräfte abhängige und befchränfte, Macht zu fchaffen verfiehen werde. 
r Aber wenn man unter diefer Macht nur eine befchränfte und 
- abhängige verjtand, jo verjtand man doch darunter eine eigentliche RS 
und in ihrer Sphäre vollfommne Macht zu Ihaffen: wie auch unfer Be 
Erkennen bei aller feiner Bedingtheit doc) Erfennen im wahren und a% 
 bollftändigen Sinne des Wortes ift. Die Madıt hervorzubringen 


Aber 4 


hört aber auf, eigentliche Schöpfermacht zu fein, wenn ihre, 09 
Wirkung nur infofern ein neues Wefen ift, als fie ein Wein 
 Diefer Art, nämlich dur Ummandlung eines andern, getorden Be 
ft: weßhalb wir die Scholaftifer oben erflären hörten, daß nur 
dort wahre Schöpfung ftattfinde, wo ein Subjiitivendes feinem 
ganzen Sein nach neu gejebt wird (n. 740). Wenn man alfo vom 
Schaffen der zeugenden Natur redet, fo ift das ebenjowohl ein 
 bitblicher Ausdrud, al wenn die Erzeugniffe der Kunft Schö- 
- pfungen genannt werden (n. 874). 
Bi 1009. €&3 mürde aber auch feine Macht zu fchaffen im 
vollen Sinne des Wortes fein, wenn die Öefchöpfe bei Ent- 
ftehung eines Wefenz aus nicht3 nur in jener untergeordneten a 
 Weife, die dem Werkzeuge oder dienenden Kräften zufomınt, thätig, 
aljo nad dem Ausdrude der alten Schule nur causae instrumen- 
 tales (oder ministrae) wären. Wenn man diefe untergeordnete Urs 
i Jade gewöhnlich al folche beftimmt, welche die Wirkung nicht aus 
- eigener, fondern durch fremde Kraft hervorbringe, oder auch, welche 
der höheren Uxfache, der die Wirkung eigentlich angehöre, nur vor 
arbeite; jo bedarf das eine wie dag andere einer näheren Erklärung. 
Die Virffamfeit einer dienenden Urfahe ann darauf befhränt —- 
jein, was die höhere Urfache voraugfeßt, zum Gebrauche derielben 
borzubereiten, ohne an der Wirkung feldft einen weiteren Antheil 






























Bereitung des Stoffes, in dem ein Künftler wirkt. ‚Es fan fig, 
aber auch die Thätigkeit der Nebenurfache bis zur Wirkung felbft 
ritreden; fo jedoch, daß dieje nur erfolgt, weil die höhere Urjache 

mit der dienenden vereinigt wirkt, und was diefe vermag, fir 

ihren Bwed verwendet. So ift das Werkzeug in der Hand deg 
‚Künftlers, jo find in der Ernährung die Wärme und andere phy= 

ä) Falifchen Kräfte im Dienfte des Lebenzprinzipes thätig. Nicht je= 

5. 2, 54* 
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0 der untergeordneten Urjache, fondern nur derjenigen, welche in 
piefer Ießteren Weife mit der Haupturjahe (causa prineipalis) 3 
mittoirkt, pflegen wir die Wirkung zuzufchreiben, und jie aljo als 
Ursache derjelben, wenngleich in bejchränktem Sinne, zu bezeichnen. 
Snfofern man ao unter der causa instrumentalis doch immer 
eine Solche verfteht, welcher der Name Urfache in Bezug auf die : 
' Wirkung, von der die Rede ift, wenn auch nur in untergeordneter 
 Weife zufommt; fo ijt nicht jede vorbereitende, jondern nur die 
zugleich mitwirfende Urfache aljo zu bezeichnen‘). DEE 
&3 fünnte nun Scheinen, daß die gejchaffenen Wejen, in ihrem 
Verhältnig zu Gott. betrachtet, immer nur jolce dienende Urfachen 
jeien. Oder jagt man nicht mit Wahrheit, daß jie nichts aus eiges 
ner Kraft, fondern alles, was fie vermögen, nur dehhalb vermögen, 
weil Gott mit ihnen wirft? In der That werden aud aus dies 
fem Grunde allein zuweilen fünmtliche Gejchöpfe Werkzeuge Gottes 
genannt. Aber das ift eine minder eigentliche Nedeweife. Denn 
wir müffen diefe Mitwirfung Gottes von jener, wovon wir oben 

0 redeten, wohl unterjcheiden. Die allgemeine Mitwirkung Gottes 
0 feßt die Gefchöpfe nur in Stand, Die ihnen eigenen Kräfte zu 
gebrauchen, und dadurch Die entiprechenden Wirkungen herporzus 
Bringen: aber jene Höhere Urfache, welche wir oben der niedern, 

wie die vorzügliche der dienenden entgegenjegten, bringt in Bereini= 

gung mit der niederen eine Wirkung hervor, für welche die 
Kräfte diefer nicht Hinreichen würden. Auch in diefem Sinne fan 

Gott al3 die eine Haupturfache, und das ganze Weltall als fein. 

| Werkzeug betrachtet werden. Denn außer den Sweden, welche die 
Ir Geichöpfe,. jedes in jeiner Stellung, erreichen Fönnen, giebt eg einen 
AR Bwed des Ganzen, dem all ihr Wirken, ‘auch wider ihren Willen, 
untergeordnet ift. Diefem alfo dienen fie, weil Gott von einem 

Ende des Als zum andern jegliches mit Weisheit ordnet und mit 

Macht beherricht. Allein jene Sanftheit jeines Waltens, die nach 

dem Ausdrud der Schrift mit der Stärfe verbunden it, ‚beiteht 

eben darin, daß er die Gefchöpfe in ihrem Kreife zu wirken nicht 

hindert, jondern jedwedes auf eine jeiner Natur entiprechende 

Weile Ienkt. Objchon alfo Gott die höchite Urfacdhe (causa prima) 

genannt wird, nicht nur, weil alle gejchaffenen (causae secundae) 

von ihm in ihrem Sein und Wirfen abhangen, fondern auch, weil 

fie mit diefem ihrem Wirken einem höchiten Zwed, zu dem er fie 





1) $, Thom. in 1.-4. Dist. 1. q. 1. & 5. sol, 1. 
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Arsen, che oben erflärt: wa3 aber ihr ee zu Gott ber 
Fl br > fünnen fie in ihrem bejondern Wirkungsfreife u 





es ı vu 
= f f Befchräntt ihnen den ihrer eigenen Kräfte mög- 
En au Se io werden fie dadurch bezüglich der diejen Eu 















en ber ihr Vermögen Hinausliegen, Klerenbengen wie dies in n: N 
der x Heilsordnung und namentlich in den Saframenten der Fall ft. 
1010. Nach diefen bei den Schofaftifern gewöhnlichen Be- 
u.» wird e& nun nicht jchiwer fein, in der Frage, die vor 
liegt, den eigentlichen Streitpunft und die verfchiedenen Anfichten, 
hie, man über ihn aufjtellte, fchärfer aufzufaffen. E3 konnte, wie 
ei ion. gefagt wurde, gar nicht die Frage fein, ‚ob den Gef schöpfen | 
eine unumfchräntte und von Gott unabhängige Macht zu fchaffen 
Eigen werden fünne: denn dadurch würden fie aufhören ns 
ige und folglich gejchaffene Urjachen (causae secundae) zu fein. a 

Ran fragte aber auch nicht, ob fie in jenem weiteren Sinne dies u 


i AR ” 


ei 


 mende Urjachen fein Fönnten, daß durch ihre Wirffamfeit, was die 
Ehen Bene nicht zwar ‚bedarf, aber in der a: N 





u. & Denen wirklich der Fall fei. "Die Eltern bringen ni 
Embryo hervor, in dem Gott die Seele fhafft). — Nur diefe: Re 
E ee Punfte wurden in Srage geftellt: erjtli, ob es möglich 
y fei, daß ein Gefchöpf al3 untergeordnete Urfache im engeren Sinne, 
Bes mit Gott der Hauptjächlichen Urfache mitwirkend, bei Er a 


: I et in creatione animae et quam immediate Deus pro- Ra Ge 
dueit, sed tamen natura disponit materiam ad animae rationalis 
Er R Egereptionem. 8. Thom, in 1. 4. Dist.. 5. q. 1. a. 2. Cf. Quast, 

ES disp. De pot. q. 3. a. 4. ad 7. TAB 





5 | ... Neunte Abhandlung, 


2 Fhaffung eines Wefens thätig fei: zweitens, 6 En Pen, 
eine Macht zu Schaffen verliehen werden fünne, die wie feine übris 





gen Kräfte, 3. B. das Vermögen zu zeugen oder zu erfennen, nur 


von der allgemeinen Mitwirfung Gottes abhängig jet, und jr 
mit dieje voransgejeht, das jchöpferifche Herborbringen zu ihrer 


eigenen Wirfung habe). — Daß e3 in den Gejchöpfen weder 


diejes noch jenes Vermögen gebe, galt für gewiß: indeß war 


PBeter der Lombarde, dem hierin wenige Theologen folgten, der 


‚Anfiht, daß die erftere denkbar fei, und folglich von Gott hätte 


verliehen werden fünnen?). Wenn der h. Thomas annimmt, daß 


auch die Araber den Intelligenzen feine andere, als diefe unters 
geordnete, für jich unzulängliche Macht zu Schaffen, beigelegt?); jo 


wird ihm darin von Andern twiderjprochen. Sie jchienen diefen 


vielmehr eine Schöpfungsmacht, die von Gott nicht mehr und nicht 
anders abhängig jei, al3 jede3 andere natürliche Vermögen der 
Gejchöpfe, zu behaupten. Doch wie immer Avicenna und feine 
Anhänger zu vertehen fein mögen, gewiß ift, daß die gefammte 


Scholaftif eine folhe Macht zu fchaffen, wie bejchränft fie iibrigeng 


auch fein möge, in einem endlichen Wejen für abjolut unmöglich 


erklärte: nur die beiden Nominalijten Durandt) und Biel>) werden 
für die entgegengejegte Meinung angeführt. Jedoch zweifelten einige 


Andere, ob jene Unmöglichkeit, die fie aus der Zehre der Dffen- 


barung folgerten, auch au der Natur der Sache mit aller Strenge 


bemwiejen werden fünne®). 


1011. Wenn man bedenkt, daß die Philojophen, denen das 
Licht des Glaubens nicht vorleuchtete, gemeiniglich alle Schöpfung 
aus nichts undenkbar fanden, und daher nicht einmal die göttliche 


Schöpfermaht anerkannten: fo möchte e$ befremden, daß chriftliche 


Denfer Schwierigkeit darin fanden, zu beweilen, daß fein endliches 


Wejen diefe Macht befite. Jedoch beide Erjcheinungen Yafjen fich 


aus demjelben Grunde erklären. Weil unjfer Denken von der Er 


!) Controversia est inter Theologos de duobus. Pıimum est: utrum 


per Dei potentiam absolutam possit communicari creaturae, ut 


quidpiam creetex nihilo tanquam causa principalis (sed) secunda, - 
quae scilicet agat dependenter a prima. Secundum est: utrum- 


saltem tanquam causa instrumentalis possit creatura creare ali- 
quıd secundum potentiam Dei ordinariam vel certe absolutam. 
. Greg, a Val..Tom. 1. Dip. . 2 p. #. 


?) Lib. sent. 4. Dist. 5. s) Summa p. 1. q. 45.2.5. ınle 


De z 


Dist. 1. q. 4.) Ibid. 6) Greg. a. Val, l. c. Suarez. Metaph. . 


Disp. :20. sect. 1. 
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I B Minh fo Ma e8 um 0 eat amd dere: 
erden, je weiter es fich von der Erfahrung entfernt. Was ift 


Eee von allen Vorftellungen, die wir nad der Erfahrung von 5 
dem hervorbringenden Wirken gewinnen, entlegener, al der Ben 
griff des eigentlichen und wahren Schaffens? Es jcheint uns 
- durchaus in der Natur des Wirfens nach außen zu liegen, da 
= auf einen Gegenstand gerichtet fei, und zu dem Gedanfen eins 
 Wirfend, das den ganzen Gegenstand erst jebt, fünnen wir nur mit 


Anftrengung gelangen. Wie mit dem Hervorbringen aus nichts, 


10 verhält e3 fich mit dem Entitehen aus ‚nichts. Das Werden 
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Scheint uns nothwendig von einem fchon Dafeienden beginnen zu En 
 müfjen, und unjere gewöhnliche Denfweife beobachtend, werden pie. 
ums nicht wundern, daß der Spruch: Aus nichts wird niht? — 

zum Ariom geworden ift. Läßt fih nun zwar mit aller Sicherheit rs 
und Beftimmtheit beweifen, daß vderfelbe in feiner Allgemein 
heit faljh ist, und das Dafein der wandelbaren Weien nicht an 
‚ders, denn durch die Schöpfung aus nichts begriffen werden faın: 
jo ift damit doch nur die Thatjache der Schöpfung feitgefteilt, und 


no) feine deutliche Einficht in Die Natur des Schöpfungsactes ge= 


geben. Nun muß man aber, um einen apriorijchen Beweis zu 


 Liefern, daß fein endliches eien irgend etwas erichaffen Fanın, 
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eben aus der Natur des Schöpfungsactes darthun, daß derfelbe 
nur in Gott denkbar ift. Aus demfelben Grunde aljo, wephalb 
die Philofophie ohne das Licht des Glaubens Faum oder gar nicht: 
erkannte, daß Gott Schaffen fan, erwädhft ung die a) BR 
I Hhilofophiich darzuthun, daß nur er Ichaffen Fanır. er. 
1012. Nichtsdeitoweniger glaubte der hd. Thomas das Eine ER 
FE wie das Andere auf demfelben Wege mit aller Strenge aus der 
Vernunft beweijen zu fünnen. Dben wurde gejchloffen: Gott it 
die bewirfende Urfache alles deijen, was außer ihm it. Wenn 
aber das, jo find die Dinge nicht bloß, injofern jie Dinge Diejer 
oder jener Art find, jondern auch infofern fie find, die Wirfung. 
- feiner Macht. ES muß alfo in Gott nicht bloß ein Vermögen, das 
 Seiende zu differenziren, jondern auch ein Vermögen, was fchlecht= 

Hin nicht ist, zu jegen, angenommen werden; und diefed Vermö- 
gend eigenthümlicher Gegenftand (objeetum formale) muß das 
 Seiende (veritehe: das, was außer Gott ijt) fein (n. 989). Nun 
ichließt der 5. Thomas weiter: ES Fönnen aljo die Dinge nur, 
 infofern fie Dinge diefer oder jener Art find, Wirkungen der übri- 
gen Urfachen fein; infofern fie find, müffen fie Wirkungen der 
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höchjften Urfache, die alles verurjacht, fein: denn infofern gehör 
fie zum eigenthümfichen Gegenftand der göttlichen Wirkfamfeit. 
Wenn aber ein Ding aus nichts hervorgebracht wird, fo wird e3, 
infofern e3 ift, und nicht bloß infofern e8 dies oder jenes ift, her- 
dorgebradt. Somit ift e8 in folder Entjtehung immer Wirkung“ 


ber höchiten Uifahet). — Wie alfo daraus, daß Gott alle Dinge“ 


berurfacht, gefolgert wird, daß er Macht Haben muß, aus nichts 
hervorzubringen; jo wird au) geichloffen, "daß, was aus nichts 
hervorgebracht wird, nur von dem, der Alles verurfacht, heruorge- 
bracht werden fann. — | re 
Dagegen wendet num Gregor von Balenzia mit Andern ein, 
in doppeltem Sinne fünne man fagen, daß die Dinge, infofern fie 


4 
af 


find, alfo das Seiende, Gegenftand einer Macht feien. E3 fünne 


nämlich dies jo viel heißen, ala die Macht dehne fich fo weit aus, 
al3 der Begriff de3 Seienden, (veritehe immer jenes Seienden, 
da8 Gegenstand einer hervorbringenden Macht fein kann, d. i. des 
endlichen): eS Eönne aber auch: bedeuten, die wirkende Macht bringe 
nicht bloß in einem Dinge Beitimmungen hervor, durch die e& in 
ein anderes umgewandelt werde, jondern fege das Ding feinem : 


ganzen Sein nad. Nun folge aber aus dem, tva der B. Thomas 
 Jage, nur, daß in jenem erfteren Sinne dag Seiende eigenthlimlicher 


Gegenftand der Höchften Urfache fei, d. h. es folge, daß nur fie 
Macht Haben Fünne, alles, aber nicht, daß nur fie Macht haben 
fönne, irgend etwas zu erfchaffen. Wenn wir 5. B. annähmen, 
daß e8 ein Wefen gebe, welches nicht bloß aus dem Samenftoff 
eine Rofe zu erzeugen, jondern die Rofe aus nichts zu erschaffen 
vermöge; jo mirde doch defhalb nicht das Seiende in feinem 


ganzen Umfange, fondern nur diefes befondere Sein der Rofe | 
- Gegenjtand feiner Macht fein. — 20 


') Creare non potest esse propria actio nisi solius Dei. Opoitet enim° 
universaliores effectus in universaliores et priores causas reducere, 
Inter ommes autem effeetus universalissimus est ipsum esse, Unde 
oportet, quod sit proprius effeetus primae et universalissimae cau- 
sae, quae est Deus. Unde etiam dieitur in lib, de caus. (pr. 
quod neque intelligentia nec anima nobis dat esse, nisi in quan- 
tum operatur operatione divina. Producere autem esse absolute, 
nonin quantum est hoc vel tale, pertinet ad rationem creationis, 
Unde manifestum est, quod creatio est propria actio ipsius Dei, 

Summa, p. 1. q. 45.2.5. Cf. q. 65. a. &, Cont. Gent, 
l. 2. e. 21. Quaest, disp. de pot. q. 9.4, 4. | 






in anderer Weife hat man den h. Thomas widerlegen 





ı befonderen, ‚injofern fie aber fchlecäthin find, Wirkungen der 







aber, alio die Differenzirung, von den unlötgeneineien Urfachen 








vo tftehe eben nicht das allgemeine Sein, fondern das befondere 
vs is 
d eigenthümliche jenes Dinges. 






cher Begriffövertoirrung. Aus dem fchon erwiefenen Sabe, daß 
tt die eine Urjache alles Seines außer ihm ift, Teitet er zwei 
ahrheiten her. Die erite ift, daß andere Urjachen, wenn fie 
in Sein hervorbringen, dies nur durch ihn, duch Kräfte, die er 
ihnen gegeben, und unter feinem fortwährenden Einfluffe vermögen. 
Da dies eine jtrenge Folgerung aus jenem Sae ift, Leuchtet ein. 
Die. zweite ‚Folgerung aber ift diefe: wenn ein Ding nur wird, 
ofern e3 Ding diejer Art ijt, da es nämlich vorher ein anderes 
jo Kann fein Entftehen Wirkung untergeordneter Urjahen— 
a% dem Einfluffe der höchjten — fein: aber wenn e3 fehlechthin 



















nad ‚ entfPringt; dann muß e3 unmittelbare Wirkung der höchiten 
1 Iefache jein. Daß die Worte des H. Lehrers fo zu verstehen find, 
) das esse absolute, von dem er vedet, nicht für das allge- 
e Sein zu nehmen ift; geht erftfich icon daraus hervor, daß 
h jeiner oft wiederholten Lehre diefes in feiner Unbejtimmtheit 
ar e nicht da jein, folglich auch nicht werden, und jomit fein Gegen- 
ft ab. einer hervorbringenden Macht jein Fan. Sodann aber hatte 
i den unmittelbar vorhergehenden Artikeln, auf die ex zurüd- 
Alt, auf das bejtimmtejte erklärt: das Eigenthümliche des Schö- 
fungsactes jei, ein Wefen feinem ganzen Sein nach) hervorzu- 
ıgen, und daraus gefolgert, daß im eigentlichen Sinne nur dag 
subfiftivende geichaffen werde. Der Beweis alfo, den er führt, 
U Herausftellen, daß nur jene Urfadhe, die alle Dinge hervor- 
gt, auch im Stande fein fann, ein einzelnes Ding feinem 
zen Sein nach Hervorzubringen. Wie da3? Sede höhere Urfache, 
von den niederen nicht ettwa bloß dem Umfange, fondern dem 


> 





Wenn er jagt, die Dinge feien nur, infofern fie Dinge 
der jener Art, fo oder anders befdiniten find, Wirkungen 


nen allgemeinen Urjache; jo Iegte man dies dahin aus, daß das 
allgemeine Sein in den Dingen von Gott, das eigenthtinifiche 


herrüßte, was entweder pantheiftiich erflärt werden müßte, oder e S 
paarer Unfinn wäre. Nac) einer folhen Auslegung war e3 dann "* 
ht, zu antivorten, wenn ein Ding aus nichts gejchaffen werde, 


Uber der Beweis des H. Thomas ruht wahrlich nit auf m 


Wird ‚ indem e3 vorher gar nicht war, alfo feinem ganzen Sein R 
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 Wefen nach, alfo nic! wie 3. B. eine größere Birmeteaft vo 
einer geringeren, jondern wie die Beugungsfraft von der Wärme: 
fraft verjchieden ift, muß auch eine ihr eigenthümliche, den niede- 
ren Urfachen nicht gemeinfame Wirfung haben. Nun ijt aber Got: 
als die höchfte und allgemeinfte Urjache x Bweifel von ‚e1a 
andern Urfachen mehr, al3 diefe unter fich, dem Wefen nach ver 
ihieden. So muß er alfo aud) als folche Urfache eine ihm durchaus 
eigenthümliche Wirkfamfeit Haben. Welches ift aber die entfprechende 
Wirkfamkeit der erften Urfache, von der das Sein der Welt A 
ginnt, und welches die Wirkjamfeit der alfgemeinen Urfache, A 
alles, was in der Welt ift, hervorgebracht Hat, wenn nicht © 
Öerporbringen aus nichts? So menig alfo der Wärmeftoff die 
Macht zu zeugen erhalten ann, wenn er nicht zubor zu organischen n 
Stoff oder vielmehr zu organischen Wejen geworden ift: fo wenig 
fann einem endlichen Wejen, jo lange e& nicht zum Range der 
höchiten Urfache erhoben wird, d. ti. jo lange e8 endlich bleibt, 
die Macht zu Schaffen imitgetheitt jverdent. E 
| 1013. Dies wäre ganz wahr, wird man forkfahren: a 
wenden, wenn e3 fi aus der Natur der erften und allgemeinen 
Ursache in der That ergäbe, daß die ihr eigenthümliche Wirkfam 
feit das Schaffen fei. Das aber leuchte nicht ein. Weil von dem 
Wirken diefer Urfache das Dafein der Welt beginnt, und alles, 
was in der Welt ift, feinem Sein nad) von ihr abhängt; io. folge 
zwar, daß fie fchöpferifche Macht Haben müffe, aber nicht auch) 
daß fein Wefen außer ihr eine folhe Macht durch fie bejigen fünne; 
Edenfo Laffe fi) daraus, daß Gott Urfade von Allem ift, mu 
ichließen, daß Fein Wefen ohne ihn irgend etwas hervorbringen 
fünne. Dies aber bleibe wahr, auch wenn Gejchöpfe andere & 
ichöpfe aus nichts hervorbrädhten. Denn die Kraft, durch die | 
e3 vermöchten, wäre ihnen ja von Gott verliehen, und Gott ı 
ihnen im Gebrauche derfelben thätig. Eben daraus ergebe jich at 
ferner, daß dies ihr fchöpferisches Wirken vom "göttlichen imme 
ganz verfchieden fein wide. Zudem Yaffe fich wenigjtens imme 
behaupten, daß zwar Gott allein, ohne irgend etwas außer sid 
vorauszufegen, die Gefchöpfe aber auf Grundlagerdes jhon da 
jeienden Neues aus nicht? erihaffen Fünnen. Denn e3 wäre dam 
auch aus diefem Grunde die jchöpferifche Thätigfeit der endlichen 
Wefen von jener der höchften Urjache verjchieden. — 4 

Um zuerjt auf das, was man wider Die Triftigfeit ber & de 
weisführung jelber jagt, zu antworten, fo fann zwar eine höder 












ee wenn fe wahrhaft einer ana Diblie ae ; 






en außer fh mit dem Erfchaffen beginnen muß. Wenn alfo 
e3 nicht das ihr ala Höchfter Urfache eigenthümliche Wirken ift, 
ches andere vollfommnere Fanrı e8 denn fein? Man halte nur 
it, daß die Wirkfamkfeit einer Urfache höheren Ranges nicht bIoß 


 Umfange, fondern ihrer Natur nach von jener der niederen 
teden fein muß. -Kann e3 aber, wenn wir die Natur des 

























1? — Berner ijt die jchöpferifche Urfache nicht bloß in der Be- 
ehung die erjte, daß die erften aller Dinge, die find, von ihr er= 
en fein müffen, fondern auch deßhalb, weil alle anderen Ur- 
n das Wirken der Ihöpferifchen vorausfegen Sede wirkende 
ache bringt irgend ettvas hervor; fie bringt e3 aber entweder 
einem Andern, diefes ummandelnd, oder aus nicht3, das ganze 
jen jegend, hervor. Im Iebteren Falle Ichafft, im erfteren ver- 
ert fie. Somit find alle Urfachen, die nicht jchöpferifch wirken, 
dernde Urfachen. Nun leuchtet aber ein, daß die verändernde 
che, um wirken zu Fünnen, Dafeiendes fordert; während die 
eriiche Urfahe vom Nicht? beginnt. Wenn demzufolge alle Urs 
t, die außer der jchöpferifchen denkbar find, das Wirken diefer 


; jo muß ihr Wirken auch das vollfommenfte, und fomit der 
en Urjache, die nur eine ift, eigenthünlich fein‘). 

- 1014. ber trachten wir noch mehr aus der Bel Schaffenheit 
er Ihöpferifchen Thätigfeit felbft zu erfennen, daß nur Sener, der 
 hervorzubringen vermag, aud ein Einzelnes feinem ganzen 
nad hervorbringen fann, und fehren wir zu dem Ende zu 
Vergleich, deffen wir ung fchon bedienten, zurüd. Die in- 
elle Erfenntnißfraft ijt, nicht bloß dadurch von der finnlichen 


Ben; daß fie alles zum Gegenftande haben fanır, fondern 
er 


e 


5 Or do effectuum est secundum ordinem causarum. Primus autem 
k € offectus est ipsum esse, quod omnibus aliis effectibus praesupponi- 
Au ‘et ipsum non praesupponit aliquem alium effectum; et ideo 
Ei 0 portet, quod dare essein quantum hujusmodi, sit effectus primae 
ae isae solius secundum propriam virtutem. 


Be x S, Thom. Quaest, disp. De pot. 4. 3. a. 4. 
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u e3 ein Wirfen geben, das ihr eigenthümlich und den nie= wi 
Urfachen nicht gemein ift. Nun ift es offenbar, daß die 
te aller Urjachen Macht zu erfchaffen Habe, und daß fie ihr 


ens betrachten, ein vollfommieres , als das Erfhaffen ge 





ausjeßen, Ddiefe aber ohne Vorausfegung irgend einer andern 
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auch und zunächft dadurch, daf fie das Einzelne, ee fie 
fennt, nicht bloß feiner Erjcheinung, jondern auch jeinem Wef 
alfo feinem ganzen Sein nad), auffaßt. Diefe Fähigkeit, das Vejen 
al3 den Grund der Erjcheinung zu erfaflen, ift von dem Vermögen 
über alles, das uns irgendwie erfcheint, denken zu können, unzer- 
trennlih, fo daß einem finnlichen Wejen die Fähigkeit, in irgend 
einem Einzelnen das Wefen zu erfennen, nicht verliehen werden 
fönnte, ohne e3 zu befähigen, jein Erfennen über alles Sein aug- 3= 
zudehnen. Woher dies? Daher, weil das Vermögen, das Sein als 
den Grund der Erjicheinung zu erfennen, und das Vermögen, Sim 
Erjcheinen und im Sein das Zufällige und Individuelle aug 
jcheiden und jo den Begriif de3 reinen Wejens zu erheben, An 
einer und derjelben Beichaffenheit des erfennenden Prinzipes, nän- 
fich in feiner Freiheit von der Materie wurzeln. Was alfo- de 
Geijt befähigt, Eines jeinem ganzen Sein nach zu erfennen, 1 
befähigt ihn auch, (in feiner Weife) alles Sein aufzufajlen. Denn 
dies ift ihm dadurch gegeben, daß er nicht nur das G©ein ale. 
Grund der Erfcheinung, fondern auch das Einzelne dur) de Be- 
griff des reinen Wejens aufzufaffen vermag. — Sollte nun nicht 
ebenjo die Macht, ein Velen feinem ganzen Sein nad) hervorzu= 
bringen, ‘mit der Macht, alles Hervorzubringen, in einer und der= 
jelben Vollfommenheit, nämfich in der abjofuten Freiheit des gött- 
fihen Seins ihren Grund haben? Abjolute Freiheit des Seins 
hat Gott dadurdh, daß er nicht bloß, wie der Geift, von feinem 
bejchränfenden Subjtrate, jondern auch von, feiner Urjache abhäne 
gig, und darum reine Wirkfichfeit und reine Thätigfeit ift. Daß. ; 
hierin jeine Allmacht gründet, bedarf feines weiteren Veweifeg; 
aber jehen wir, ob fich nicht in dem Ichöpferifihen Wirken als fol- 
hem eine Freiheit offenbare, die ebenfalls nur in jener ie 
Sreiheit de3 Seins ihren Grund haben fann. 4 
Betrachten wir zuerit das immanente Wirken. Das Srfennen 
jeßt das Sein des Erfannten voraus. Will man dies eine Ub- 
hängigfeit nennen, fo ift es doch feine jolche, welche dag Erfennen 
unvollfonnmen macht; eben weil fie nämlich in der Natur des Er- 
fennens jelbjt ihren Grund hat. Worin bejteht aber die Abhän- 
gigfeit, welche das Erfennen verunvollfommnet? Darin, daß e8 
von einem Einfluß de3 Erfannten auf den Erfennenden bedingt, 
und deßhalb hervorgebracht ift. Unjer Erkennen ift aljo ein dur 
Abhängigkeit unvollfommmes, weil e3 in ung von den Dingen er= 
zeugt wird. Gott aber empfängt fein Wiffen nicht von den Dingen, 
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nit fi seibt Urfadıe jeines Elend; feine Wefenheit 
m, nad unjerer Weile zu reden, das Medium, in dem er 





Schaut. Wiederum it aber auch die Erfenntniß jeines Wejens : 
‚Gegenjag zu unjerer Selbfterfenntniß eine abjolut freie. Wenn 
Geichöpf fi felbit erkennt, jo ift diejes Erkennen immer ein 


feinem Erfenntnigvermögen erzeugtes und getvordened. In ung, 
die fir uns nur dur unjere Erjcheinungen erkennen, ilt das 
offenbar: aber auch im reinen Geifte muß Die Selbiterfenntnik 
‚eine in feiner Vernunft erzeugte, wenngleich durch feine Wefenheit 
jelbft: erzeugte Erjeheinung fein (m. 127. 128.). Aber in Gott 
© ann e3 fein folches Werden der Erfenntniß geben: fraft feiner 
Wejenheit it er von vornherein nicht bloß wirklich, jondern auch 
ätig: Er allein *aljo ift der fich jchlechthin durch fi felbit Offen- 
bare, und fein Wejen felbit abjolutes Erfennen. Demzufolge ift 
5 a3 ‚göttliche Erfennen von dem Erfennen jedes “gejchaffenen We- 
ja dadurch verjchieden, daß es fein vom Gegenjtand in ihm er- 
zeugtes it, und dieje abjolute Freiheit hat- jein Erfennen Fraft 
er abjoluten Freiheit feines Seins. 
Das Gefagte fteht nicht etwa in Widerjpruch mit jener theo- 
Togifchen Lehre, daß e3 auch im göttlichen Erfennen eine Zeugung 
gebe, und deghalb die zweite Perjon der Gottheit al3 das durch 
Erkenntnih gezeugte Bild betrachtet werden dürfe. Denn etwas 
























auf den Erfennenden, durch melde die Thätigfeit erit entiteht. 
5 Das Eritere fann Si in Gott, das Zweite nur in einem Er- 
Fenmenden fein, in dem die erfennende Thätigfeit nicht Wejen, 
Auen Erieinung it (n. 132.). — 









tur des Wirfens nad) außen, den Gegenftand nur al3 ein Mögli- 
2 es ‚porauszujeßen und ihm erit die Wirklichkeit zu verleihen. 


i BR nicht unvollfommen wird; jo ift das Wirken nach außen da> 
uch. noch fein vollfommnes, daf e3 den Gegenftand fest: dern 
i ein Wirken, das nichts hervorbringt, Tanıı e3 gar nicht geben. 
Haben aljo die endlichen Weien irgend ein Wirken, jo haben fie 
auch, irgend eine Macht, Mögliches zu verivirklichen. Wohl aber 


Bm wir au hier die Vollfommenheit des Wirkens nad feiner 


in 


anderes it die ideale Wiedererzeugung des Erfannten dur die Re 
q  erfennende Thätigfeit, und etwas anderes der Einfluß des Erfannten 


Wenden wir ung nur zur Betrachtung des Wirkens nah 
een Wie e8 in der Natur des Erfennens liegt, ein reales Sein 
oranszufegen und das ideale zu erzeugen; jo liegt e8 in derYia- 
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Bie alfo das Erkennen dadurch, daß es den Gegenftand voraus- 
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Unabhängigkeit bejtimmen können. Worin alfo befteht diefe Unab- 
hängigfeit? Darin, daß der Wirfende feine andere Möglichkeit 
dejien, tvas er herborbrirtgt, vorausjeßt, als die in un in feiner 
Macht, gegeben ift. Wir müffen uns hier erinnern, daß e3 ein 
Doppeltes Mögliche giebt. Das eine befteht darin, daß etvas Gegen- 
jtand der hervorbringenden Macht fein fann, und dies it e3, Was 
wir gewöhnlich möglich nennen. Das andere aber ift in einem 
Wirklicen, oder vielmehr ein Wirkliches, insofern dies etwas, 
was e3 nicht ift, werden Fann, und dies pflegt Ariftoteles möglich 
’u nennen. „zener Wirkende alfo, der ein Mögliches diefer. zweiten 
Art vorausjegt, ijt abhängig, weil nicht auf fi und feine Macht 
allein, fondern zugleich auf etwas. außer ihm angemwiejen. Er fan 
nur unter der Bedingung wirken, daß ein anderes fchon Wirkliches 
jeine Wirfung al? Subject aufnehme, und dadurch zu ihrem Werden 
und Dajein empfangend und tragend mitwirke. Er jelbft alfo ver= 
mag jeiner Wirkung feine Subfiftenz zu verleihen, jondern fordert 
ein Subjtrat, worin fie jubfiftire. Damit ift aber aud- notwendig 
eine Bejchränfung verbunden; weil nicht jedes Subject geeignet 
it, jede Wirkung in fich aufkuhehnren, Hier alfo haben wir die 
Abhängigkeit, welche das Wirken unvollfonmen macht, und ‚diefelbe 
muß ji in jedem Wirken finden, das nicht Erjchaffen, jondern 
nur Verändern oder Ummwandeln ift. Wie alfo das Erfennen da= 
dur) unvollfommen wird, daß e3 nur in Folge eines Einfluffes 
des Öegenftandes hervorgeht, und fomit der Erfennende fich immer 
auch empfangend und leidend verhält; alfo das Wirken nach außen 
dadurh, daß e& nur möglich it, wenn e3 von einem jchon Dar | 
jeienden aufgenommen wird, und folglich diefes vom Wirfenden 
empfängt und leidet. Das (chöpferifche Wirken aber, welches Wefen, 
die für fich beftehen fünnen, aus dem Nichts hervorruft, ift durchaus 
frei und unabhängig. E3 jeßt feine Möglichkeit außer fich, fondern. 
nur jene, die in ihm, d. h. in feiner Macht gelegen ift, voraus. 
ES entjpricht aljo, wenn wir e8 mit dem innern Wirken vergleichen, 
jenem Erfennen und Wollen, das zwar, was außer dem Erfennen- 
den und Wollenden ift, zum Gegenftande hat, aber durch feinen 
Einfluß desjelben entjteht; und wie diejes innere Wirken, io Kann 
jenes äußere nur in dem fein, der ich jelbjt genügt, und wie in 
jeinem Leben, jo in feinem Sein frei und unabhängig ift. 

‚ Wir bemerften oben, daß e& zwar in dem Gejchöpfe, wenige 
itens im reinen Geifte, ein Erfennen ohne allen Einfluß von außen 
giebt, nämlich das Erkennen feiner felbft; daß aber auch diejes. 
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von en göttticjen fich wefentlich unterfcheibet, weil e8 ein erzeug- 


tes, alfo Erjcheinung ift, während das göttliche Erkennen ebenfo- 
wenig, als fein Dafein ein gewordenes, nicht Erjcheinung, jondern 
Subftanz ift. Werden wir hierin nicht auch den feßten Grund 
finden, weshalb das fchöpferische Wirken, das Wirken nad) außen, 

"da8 fein Subject vorausfegt, nur in Gott möglich it? Auch das 

% Wirken Gottes nah außen ift, in ihm betrachtet, wie jein Erkennen, 

i nicht Erjcheinung, fonderr Wejenheit; während im Gefchöpfe nothe 

F wendig diefes, wie jedes Wirken, Ericheinung feiner Wejenheit tt. 
Weil alfo das Wirken des Gejchöpfes in fich felber feine Subfi- 

ftenz hat, fondern vom Wejen des Wirkenden getragen wird; das 

zum vermag e3 auch feine Wirkung, die in fich jubfiltire, herbor 
zubringen, fondern fordert ein Subject, worin fie Subftitenz er= 
haltet). 

1015. Nicht gegen dies zulett, aber gegen das vorhin Ge= 
fagte it nun die Einwendung gerichtet: wenngleich das Ichöpferiiche 
Wirken feiner Natur nah nicht von Dingen außer dem Wirfen- 
den abhängig und beichränft fei; fo würde e3 doch in einem end= 
Tichen MWefen von Gott, der ihm die Macht verliehen, abhängig, 
amd nad dem Maße diejer Macht bejchränft, aljo vom göttlichen 
Wirken durchaus verjchieden fein. — Allein, wie gleich anfangs 
bemerkt wurde, von dem Umfange hängt die Natur des Wirfens 
nicht ab. Wir fagten zwar, daß unjer Wirken deßhalb, weil es ein 
Subject fordere, in welches e3 aufgenommen werde, auch von der 
 Empfänglihfeit dDiefes Subjectes befchränft werde; aber diefe Be= 
 Ichränfheit it doch immer nur eine Folge feiner Ashängigteit, und 

 iva8 feine Natur beftimmt, vielmehr in diefer, d. H. in der Uns 

möglichkeit, ohne ein Subject außer fi) zu wirfen, gelegen. Seßen. 
dir den Fall, daß e& einem Geifte gegeben wäre, jedes Natur 
€ wejen. in jedes andere unabhängig von den Öejegen der. Erzeugung 
und Berftörung zu verwandeln: fo würde diefe die ganze Natur 


 beherrfchende Macht, jo unbejchränft fie immer wäre, als Maht & 


zu verändern immer jene Abhängigkeit vom Subjecte Haben, und 
Er von der Schöpfermadht ihrem Wejen nad NS fein, 


5 Cum äceidens oporteat esse in subjecto, subjectum autem sit re- 
5 , eipiens actionem; illud slum in faciendo aliquid recipientem ma- 
teriam non requirit, cujus actio non est aceidens, sed ipsa sub- 
- stantia sua:.quod solius Dei est; et ideo solius ejus est ereare. 
S. Thom. Quaest, disp. De pot. q. 8. a. 4. Cf, Cont. Gent. 
1.296216. 035,6. 
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 Ebenfo behielte aber auch Ddieje, wie befchräntt Re immer ve 


möchte, jene Unabhängigkeit vom Subject, und würde jomit auch, 
in dem. Schaffen eines Waffertropfeng die Natur des vollfommen= 
sten Wirkens, das denkbar ift, beiten. Weil alfo das vollfommenfte 
Wirfen nur Jenem eignen fann, deffen Sein au das vollfort= 
mente ift, jo muß mit der erwähnten Unabhängigkeit auch. "die Un- 
bejchränftheit immer verbunden jein, — 

Wenn man aber fagt, daß ein emdliches Wefen in ‚feinen 


Ihöpferiihen Wirken zwar von feinem äußern Gegenftand , auf 


den e3 gerichtet wäre, aber doch von Gott, der in und mit ihm 
wirfe, abhängig fei: jo müfjen wir die fchon erwähnte doppelte 
Weite, in welcher Gott mit uns wirfen fann, underjcheiden. St 
nämlich nicht von der allgemeinen Mitwirkung, ohne welche wir, 
die und eigenen Kräfte gar nicht gebrauchen können, fondern von, 
jener bejondern die Rede, vermöge melcher Gott mit ung bereinigt 
ettva3 hervorbringt, wozu unfere Kräfte nicht ausreichen ; jo tritt 
die Frage ein, ob ein Gejchöpf wenigftens als dienende Urfadhe 
mit Gott bei Herborbringung eines Wejens aus nichts thätig jein 
fünne. Und dagegen jagt der bh. Thomas: wofern die dienende 


 Urfacdhe nicht bloß ein Subject, in dem etwas, wie 3.8, die Seele 


des Menfchen im Leibe, erichaffen wird, vorbereiten, fondern in 
der Hervorbringung des neuen Wefens Ferbft betbeitfot jein joll; 
jo ijt dieje Betheiligung, wenn das neue Wejen aus nichts ent 
jpringt, unmögfid. Sie könnte nämlich nur darin beftehen, daß die 
untergeordnete Urjache eine Wirfung hervorbrächte, die von der. 
höheren zur Herborbringung deifen, was entjteht, verwendet wiirde; 

wie, um an dasjelbe Beispiel zu erinnern, der Nahrungsftoff durch 
die phyfifaliichen Kräfte verdaut, aber durch die Lebenskraft in | 
Fleisch umgewandelt wird. Weil nın beim Urfprung dur) ‚Schö- 
pfung ein Wejen feiner ganzen Subitanz nad) anfängt zu jein; jo 
it in ihm jene untergeordnete Wirkfamfeit, die im erflärten Sinne 
eine vorarbeitende Mitwirkung wäre, nicht denkbar), 


1) Causa secunda instrumentalis non partieipat actionem causae su- 
perioris, nisi in quantum per aliquid sibi proprium dispositive 
operatur ad effectum principalis agentis. Si igitur nihil ibi ageret 
secundum illud, quod sibi est proprium, frustra adhiberetur ad 
agendum; nec oporteret esse determinata instrumenta determina- 
tarum actionum. Sie enim videmus, quod securis scindendo lie- 
num, quod habet ex proprietate suae formae, producit scamni for- 
mam, quae est effectus proprius prineipalis agentis, IMlud autem, 
quod est proprius effectus Dei ereantis, estillud, quod Praesyppo« 
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m ob Gott nicht in Die Seihöpfe, pie es 
Rräfte und nfagen zur Erhaltung und Förderung des Les en 
us, aljo auch eine Macht, fich fchöpferifch fortzupflanzen‘, gelegt 
habe. Su diejer Macht würde fortwährend der Wille und das ur 
prüngliche Schöpferwort Gottes thätig fein, und daher fünnte 
ind müßte die Entjtehung der Wejen, die durch fie in’s Dafein 
cä Gott zugejchrieben werden; jedoch nicht mehr und nioen 
t, wie ihm alles Gute, das Huch die Anwendung der Kräfte 
seichöpfe geihieht, zugejchrieben wird; fo daß diefe verlichene 
bfermacht zwar von den übrigen Kräften ihrer Bejchaffenheit 
verichieden, übrigens aber den Gefchöpfen nicht weniger aß 
e immanent und eigen wäre. — Eine folhe Schöpfungsfraft = 
num allerdings von Gott, der fie gegeben hätte, erhielte und 
ihr wirkte, abhängig; aber diefe Abhängigfeit würde, — in ES 
' Worausfekung, daß durch jene Macht Subftanzen ans nichts 
tjtänden, — die Unabhängigfeit des fchöpferifchen Wirfeng, von 
der oben die Nede war, nicht aufheben.: Denn Diefe Yiegt in der 
Natur, de3 Wirkens, das fir fic) beitehende Wefen ihrem ganzen 
Sein nach Hervorbringt, Wir glauben mun bewiefen zu haben, daß 
ein  Tolches Wirken in feiner Art, d.h. al Wirken außer dem 


r 


Birtenden feiner Natur nach das vollfommenfte it, Das jich denfen 
Täpt: aber gejeht, e8 wäre dem nicht jo; fo wirde doch aus der a 
Weile, wie man jene den Öefchöpfen innewohnende Schöpfermadht RAR 
verteidigen will, ji) ergeben, daß e3 durchaus fein fo vollfommneg 0 
Birken ‚geben fönne, daß Gott eigenthimlich. wäre, und nicht auch... 
den Öejchöpfen, wenn auch nicht feinem Umfange, aber doch feine 
n Bee nach natürlich fein könnte. Denn in Betreff eines 
jeden  fönnte man ja Diefelbe Antwort geben: e8 jei im Gefchöpfe 
ein anderes, ‚weil die Macht fo zu wirken ihm. von Gott verliehen VERHRER 
| 68 hätte aljo der Geift eine Wirffamteit, welche ein finn 
Liches Weien, jo lange es bleibt, was es it, nicht Haben fann; 
5 und e3 hätte das Ihier eine Thätigfeit, welche der, Pflanze, f 
e Panse fie Pflanze R nicht werden fan: ‚aber So | Ya 
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ikur. omnibus aliis, seilicet esse absolute. Unde non potest ali- 
Ei  quid operari dispositive et instrumentaliter ad hunc offectum, 
Re - cum creatio non sit ex aliquo praesupposito. 
ve E Summa r. 1. q. 3. a; .d% 
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man aljo einen Widerfpruch in. der IArmahme (eben, va ein Be 
fen, in dem jede Kraft ihrem Sein nach abhängig, ift, ein Wirken, 
in deifen Natur e3 liegt, unabhängig zu few, haben könne. Jene 
Abhängigkeit nämlich, welche eine Macht ihrem Urfprunge nad) hat, 
muß fi auch in der innern Beichaffenheit ihres Wirfens offen- 
baren; wie fie denn in der. That in all unferm Wirken, dem. ame 
fotenten und äußeren, fi) dadurch Fund. giebt, daß wir, wie von 
Gott, der die Kraft gab. und erhält, jo aud) vom Gegenftand, auf 
den ihre Thätigfeit gerichtet ift, abhangen. In unferm. Erkennen 
und Wollen find wir vom Einfluß de3 Gegenstandes abhängig, 
und ebenfo fordert all unfer Wirfen nad) außen ein jchon dafeien- 
des Weien, das e3 aufnehme. Aber ein Wirfen, das für fi. be= 
jtehende Wejen aus nicht3 hervorbringt, bedarf > Subjectes, 
fondern jeßt e3. | Re 

Nicht doch, entgegnet man; — wenigjtens wenn a Macht 
zu. jchaffen, die man in den Geihöpfen annimmt, auf ihre Forts 
pflanzung vermittelft der Zeugung bejchränkt ift, jegt auch jte außer 
dem Wirfenden ein Subjtrat voraus, und ijt alfo von der göttliz 
chen, die ohne alle VBorausfegung wirkt, wejentlich verjchieden. — 


- Sndeffen wir haben bereits, al3 vom Urfprung der menschlichen. 


Seele die Rede war, Baur daß ein Dafeiendes in mehr al3 einer 
Weife Grundlage der hervorbringenden Wirffamfeit jein fan, Sit 
e3 in der Weife Subjtrat, daß durch die Wirkfamfeit nur injofern 
ein neues Wefen entfteht, als das fchon Dafeiende umgewandelt‘ 
wird; fo findet feine Schöpfung Statt. Denn wenn man jagen 
fann, daß auch in der Veränderung irgend ettvas aus nicht? ent= 
jteht; jo it dies doch jedenfall nur eine Beftimmung oder Form, 
welche, auch wenn fie dag fpezifiiche Sein verändert, dennoch nicht 
für fi, fondern nur in dem Subjecte, das fie beftimmt, fubji= 
jtirt, und deßhalb in feinem Werden, wie in feinem Dajein von 
diefem abhängig ift. Wenn Hingegen, was in einem Andern wird, 
obgleich e8 diejes dadurch, daß es in ihm wird, durch Formthätige 
feit bejtimmt,, dennoch ein -von dem, Subjtrate und feiner Forms 
thätigfeit in ihm. unabhängiges Sein für fi) Hat: dann muß das 
Wirken, wodurch e3 in’3 Dafein tritt, al3 ein wahrhaft jchöpferi= 
iches die erffärte Unabhängigkeit haben. Dadırd), daß das neue 
Wejen feiner Bejtimmung zufolge in dem Subjtrate werden muß, 
ift dem Hervorbringenden nur eine äußere Bedingung gejtellt, ohne 
welche er nicht wirken fann, die aber, wenn er wirkt, die Natur 
feines Wirfeng nicht verändert, e3 vom Subftrat nicht wie von 






























Subjecte abhängig macht. Denn was ift dns Wirken, 
halb des Wirfenden betrachtet, wenn nicht die Wirkung, die 
ervorbringt, alfo das werdende Wejen? Nun fan aber dies 


jondern für fich beftehende Wejen in einem Subftrate entitehen, 
die dem Schöpferacte eigenthümliche Unabhängigkeit. | | 
ge 171017. Wenn nun dem Öefagten zufolge diefer Act nur von 
m ausgehen fann, der in feinem Sein und Leben abfolut frei 


haben denjelben Grund gemein, die Abfolutheit de8 Seins. Wir 
‚Haben defhalb das Schaffen mit dem Erkennen verglichen: derm 
ein Prinzip, das irgend ein Wejen feinem ganzen Sein nach er- 
fennen. Eben diefer Vergleich Fönnte num die Frage veranlaffen, 
weßhalb uns denn dies Vermögen, intelleetuell zu erkennen, deifent- 
‚wegen wir das Ehbenbild Gottes find, mitgetheilt werden fonnte. 
; Dejjen twir haben gejehen, daß auch das göttliche Erfennen troß 
& 


er Ebenbildlichkeit von dem unfrigen nicht bloß jeinem Umfange, 


ein ijt, den Vergleich nicht zwischen Erkennen und Schaffen, 
dern zwiichen Erkennen und Hervorbringen anftellen. Wenn 
- jenes Gott eigenthümliche Erkennen durch irgend eine Be- 
mung von dem Erfennen überhaupt unterfeheiden, e3 DB. 


Gott fchaue (mit Unabhängigkeit erkenne), wie wir jet fagen, 
mr Gott Schafft (mit Unabhängigkeit außer fich hervorbringt). 
 &3 möchte aber einiges Licht auf den egenftand unjerer 
lı erfuchung werfen, wenn wir ferner fragen, tweßhalb das intellee- 
fuelle Erkennen des Gejchöpfes das ganze Sein deg Dinges ume- 
-, Und in feiner Weile auf alles ausgedehnt werden fünne, 


7 Geift, jondern jelbft der Förperliche Stoff eine gewiffe Unbe- 
hränftheit hat. Er Tann, nicht zwar zu Allem fchlechthin ‚ aber 
Dh zu Allem, mas Naturwefen ift, werden; hat aljo Fähigkeit, 
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| unabhängig ift; jo folgt, daß die Macht, irgend ein Weien 
Ihaffen, nothiwendig mit dem Vermögen, alles zu erichaffen, 
bunden ijt. Jene‘ Unabhängigfeit im Wirken und diefe Almacht: 


mnen faun, ift auch im Stande, in feiner Weife alleg zu er= 


dern jeiner Beichaffenheit nach, und zwar eben durch die oft i 
ähnte Unabhängigkeit durchaus verfchieden ift; und darum müffen 
‚um zw beftimmen, was uns der Aehnlichkeit nach mit Gott 


auen nennen wollten; fo müßten wir ebenfowohl jagen, daß 


t aber jein Hervorbringen. Man bemerfe alfo, daß nicht bloß 
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n in jeinem Werden ebenfowenig, als in feinem Dafein Rd n 
ubjtrates al3 eines Subjectes, in dem e3 fubfiftire, bedürfen. So- 2x 
mit behält da3 Wirken, durch weldes feine unfelbitftändige Formen, 
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ala Subject | im offen möglichen Naturivefen. zu hi md folglich 
den Formen, wodurch diefe ihr bejtimmtes Sein und Leben haben, 
Beitand zu geben. Aber hierauf, Träger. zu fein, beichränft fih, ! 
au) ‚jein Vermögen: a3 er trägt, und wodurch, er wird, I won 

t 
er. Seine Unbefcränkheit beiteht aljo im Empfangen, na i ea 
dies mit jtetem Wandel verbunden. — Der Beift vereinigt i 
mit dem Vorzug des a a zu fein, 2 Be ß 


Rh enoiher Ausdrud des enter ijt. Und objchon er "ent, it Fe 
fann er doch ohne Aufhören immer mehr erfennen, weil au 
diefe Unbeichränktheit eine Unbefchränftheit im. Empfangen ift. Ue- 
berdies ift fie auch in ihm mit einem fteten Werden und Wandel 
verbunden, wenn diefer fich gleich nicht bis auf fein Veen ers 
jtrecft. Aber das Hervorbringen des Nealen außer dem Birfenden 
ilt fein Empfangen, Ma ein Segen und Geben; und wie deb- 


ee zu erfennen, ein haenhlin Sein 303 Wirkenden vorans- 
jet; jo begreifen wir auch, dab die Macht, ein für fich beftehen- 
des Weien aus nichts Hervorzubringen, eine folche fein et m 
im Wirkenden nicht Erfcheinung, jondern Vejenheit Men ag 


1) Schon im erften Bande diejes Werfes (n. 918) hatte ich ber di ‚jo: 
genannte jecondäre Schöpfungsmacht, welche Dr. Frohichammer behaup- 
tet, einige Beilen gejchrieben, melche. diefen Gelehrten zu vieler Polemik 
veranlagt Haben. E3 möchte faum nöthig fein, aufmerffam zu machen, 
daß, was ich bei jener Gelegenheit gejagt habe, Dadurch nicht aufhören 
würde, gegründet zu fein, daß etwa die hier erörterten Beweije weniger 

befriedigend jchienen, Nachdem ich eine philofophiiche Unterfuchung zu 
Ende geführt hatte, fügte ich einige Bemerkungen fir fatholiich gläubige 
Gelehrten (nm. 217) bei, und jprac) mich unter andern dahin aus, daß 
die Annahme jener Schöpfungsmacht in den Zeugenden mit der Sa 12 
benswahrheit, Gott allein jchaffe, unvereinbar ei. Wie mn feine philos 
fophifchen Beweife, jo einleuchtend fie fein mögen, einen Cab zu eine 
Sfaubensiehre machen fünnen; jo können auch die Mängel eines phil 0: 
lophiichen Beweijes Die Gervifheit einer geoffenbarten Wahrheit nicht ers 
Ichüttern. Wenn e3 aljo darauf anfüme, jenes mein Mrtheil über die 
Schöpferfraft in der Zeugung wider Frohjhammer zu dertheidigenz 
jo müßte das in einer theologijchen Abhandlung gefehehen. Was ich hier 





Vi 

h Vom zeitlicdien Anfang dev Welt, 
1018. Wir hörten Günther fagen, daß die Scholaftifer und? 
amentlich der h. Thomas al Anhänger der ariftotelifchen Phior —— 
jophie den zeitlichen Anfang der Welt nur mit dem Glauben feit- 
jalten, in der Speculation aber läugnen mußten (n. 978). Welche 
arijtotelifche Lehre joll alfo dazu nöthigen, eine nie anfangende 
‚Schöpfung zu behaupten? Keine andere, als diefe, daß in Gott 
alles Wirklichkeit, alfo Sein und Können, Vermögen und Thun 
nicht unterfchieden feien. Wir glauben nun diefe ebenfowohl chrift- 
Tich-Fatholifchen als ariftoteliichen Säbe hinlänglich gerechtfertigt, 
und wider Günthers Zheorie dom abjoluten Werden vertheidigt: 
u haben (n. 950 ff.). Aber twie fol aus denfelben folgen, daß 
2 dott, was er hervorbringt, nothiwendig ohne Anfang in der Zeit 
hervorbringe? Nämlich der h. Thomas leitet daraus her, daß eg 
‚auch feine Mehrheit von Willensacten in Gott gebe. „Mit einem 

Wollen will er fih und die Welt: wie alfo er, jo muß auch die 
Welt ewig fein.” — Aber glaubt denn Günther ettiva eine Mehr- 

heit von Willensacten in Gott annehmen zu müffen oder zu diür- 
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fen? Man muß e3 aus diefer Eritif der Lehre des h. Thomas 
folgern, und Günther fpricht e3 auch bei anderer Gelegenheit mit 
Bejtimmtheit aus. Das Hervorgehen der göttlichen Berfonen nennt 
‚ wie wir Schon wifjen, die erite oder innere Offenbarung, to= 
Durch Gott Selbftbewußtfein habe. Auch diefe alfo, fagte er, „werde 
1 t ohne Willensact bollzogen; nur mit dem Unterfchiede, daß 
hier der differenzirende Willensact der realen und formalen Sch- 
heit“ — d. i. nach Günther dem Selbitbewußtfein und der actı= 
elfen Berfönfichkeit — „als vorangehend, dort aber“ — in der 
7 | eltichöpfung — „ver jegende Willensact der abfoluten Perfün- 
lichteit als nachfolgend zu denfen ift.“ „Diefer Act alfo”, fügt er 
a3 jpäter Hinzu, „Durch den zu der Sphäre der abfoluten Re- 
md anderwärt3 mit einiger Berückfichtigung der Anfichten diejes Schrift- 
 ftellers gejchrieben habe, das habe ich gejchrieben, weil e8 der Gang 
ber Unterfuchungen, mit denen ich beichäftigt war, mit fi) brachte, und 
nicht, um in die gegen mich gerichtete Polemif Frohfchammer’3 einzu- 
gehen, oder gar einer gemwifjen Aufforderung, die er an mic) erlaffen 
haben joll, nachzufommen. Er Hat mir das Eine wie das Andere durch 
‚fein eben jo leidenfchaftliches als unredliches Benehmen unmöglich ge- 
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alität noch die Sphäre der relativen Realität i in der Beit Gin 
tritt, ijt nicht derjelbe, wodurch Gott der Dreieinige td, — 

Was werden wir hiezu nach der. gewöhnlichen Lehre fon? 
Dhne Zweifel jeßt in Gott wie der Gedanfe von der Welt die 
Erfenntniß feines Wejens, fo der Wille, daß die Welt werde, bie 
Liebe feiner felbjt voraus. Aber defhalb fan man ebenfowenig. 
von zwei Willensacten, al3 von zwei Erfenntnißacten reden. Se 
tade weil Gott dur kein abjvlutes Wejen das relative Sein der 
Welt erfennt, imd gerade weil er aus Liebe zu feinem Wefen die, 
Welt erfchuf; ift jowohl diefes Wollen, al3 jenes Erfennen Eines. 

- Das Wort, welches der Vater fpricht, ijt zugleich der Yusdrud 
der aötifichen Bollfommenheit und alles dejjen, was durch fie außer. 
ihr werden und fein fann; und derfelbe Liebeshauch, womit Pater 
und Sohn fi umfafjend Prinzip des Geiftes find, enthält auch. 


das Wollen der Welt und alles deffen, was Gott in ihr wirft. — 


Und gewiß, wenn Gott nicht mit einem Wollen fi, den Erigen, 
und die zeitliche Welt feinetwegen wollen fann: wie fann er. dann 
in der Welt und im Weltfaufe jo viel Verfchiedenes wollen, ohne 
daß in-ihm die Willengacte fi mehren? Wir Haben bei anderer 
©elegenheit mit dem H. Thomas erwogen, daß felbft ein. geihaffe-. 
ner Geilt aus und in einem Prinzip vielerlei Wahres mit eine 
- Gedanken erfaffen, und ebenfo mit einem Entfchluffe den Endzwed | 
und das Viele, welches ihm untergeordnet ift, wollen, und was mit. 
ihm streitet, nicht wollen ann (n. 509). Aus der Verfchiedenheit des 
Gegenftandes ergiebt fi alfo feine Nothwendigfeit, eine Mehrheit 
von Willensacten anzunehmen. Kann die Welt Öottes wegen fein, 
jo kann fie auch Gott feinetwegen, und folglich mit demfelben 
Acte, womit er fich will, wollen. Und fomit fahren wir fort: fan 
eine in der Zeit anfangende Welt in Gott, dem Emigen, ihren 
Endzwed haben; fo kann auch Gott mit demjelben Aecte, womit. 
er ji), den Emwigen will, wollen, daß die Welt in der Beit an= 
fange. — Die hier zu Abstand Schwierigfeit Tiegt ganz und j 
gar nicht darin, daß Gott mit einen Willensacte Verjchiedenes, 
nämlich Emwiges and Beitliches wolle, da er das eine des andern 
wegen till; fondern darin, daß diejes Wollen jelbjt ewig, und 
feine Wirkuug in der Beit it. Sdeß auch Diefe Schwierigkeit wird. 
durch das Gefagte befeitigt. Denn wenn e8 in der Natur der Welt 
hiegt, daß fie einen Anfang in der Beit Habe oder Doch haben. 








») Eur. und Her. 512. 513. 
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werde. Denn die Ewigkeit feines Wollens hindert nicht, daß er 
Die Dinge wolle, wie ihre Natur 3 erheifcht oder zufäßt. Daher 
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- Tönne; jo muß oder Fan Gott auch wollen, daß fie in der Zeit 


 alfo entgegnet der 5. Thpmas dem Averroes, ein ewiges Wollen: 


Mn 


Tonne ebenfotrwohl Wirkungen in der Zeit herborbringen, al ein 
‚ewiges Denken Zeitliche zum Gegenftande haben!). = 


- 1019. Allein in diefer Anmwort, die vor und nah ihm alfe 


Theologen gegeben haben, findet der Bertheidiger Günther’3, Kıoodt, 


nichts al eine „wurmftichige Diftinction, zu welcher derjenige feine 
Buflucht nicht zu nehmen brauche, der ein abjolut reales KH und 
ein formales Nihtih, und eine doppelte Aeußerung des Willens 


im Gott Fenne“2). Bon diefen zivei Aeußerungen des göttlichen 
Willens muß alfo die eine dag Sch, die andere das Nichtich wollen. 


Aber weßhalb bedarf man nun, mer diefe doppelte Willensäußerung- 


| in Öott fennt, der hergebrachten Diftinetion nicht mehr? ft die 
zweite Yeußerung des göttlichen Willens in fich betrachtet, ebenfo 
gut eine ewige, als die erjte; jo werden wir doch bei aller Ver- 
Iiedenheit, die übrigens unter denfelben beitehen möchte, immer 
wieder jagen müfjen: dag göttliche Wollen der Welt jei zwar ein 
ewiges, aber dies hindere nicht, daß feine Wirkung, die Welt, zeit- 
Sich jei. Zt aber jene zweite Meußerung des göttlichen Willens 
feine ewige; num fo giebt e8 auch in Gott nicht mehr bloß „ein 


abjolutes Prius und Posterius,“ das Nacheinander nämlich des 
 Orundes, und des Begründeten, fondern auch ein creatürliches, das 


 Nacdeinander in der Zeit. 
Aber hören wir, weßhalb die alte Diftinction wurmftichig ge= 


‚worden fein joll. „Mögen alfo“ , heißt eg, „immerhin diejenigen, 


 weldhe anders Feine eigentlihe Schöpfung und feine wefentliche 


Berichiedenheit der Gottes- und Weltwwirflichfeit herausbefommet, 
‚den Berfuh machen, Zeitmomente zwifchen die erfte und zweite 


- Offenbarung (Gottes) zu fchieben, — Günther bedarf folcher theo- 
Togifcher Zafchenfpielerfünfte nicht. Unerfchütterlich feit fteht bei ihm 
‚der Sab: daß die Welt angefangen habe zu fein, während Gott 


‚jelber feinen Anfang genommen; daß fie aus Nichts von 


3) Si esset (Deus) agens per naturam tantum et non per‘ voluntatem 
= et intellectum, ex necessitate coneluderet ratio; sed quia agit per 
=  woluntatem, potest per voluntatem aeternam producere effectum 
- non aeternum, sicut intellectu aeterno potest intelligere rationem‘ 
non Aeternam. In. 8. Phys. leet. 2. 

2) Öünther und Clemens. I. ©, 231. 
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Gott geihaffen fei, während Gott aus und Such sich it: ee: 
daß jene fogenannte Ewigfeit des Schaffens nicht ‚die. Eiig- 
“feit Gottes fei. So Iehrt auch die Schrift: In principio ereavit 
Deus coelum et terram ... . Und die Kirche lehrt: -Mundum 
coepisse und Deus est creator coeli et terrae visibilium et in- 
visibilium. Bon einer Zwifchenzeit aber, wodurch die zweite: und 
erste Offenbarung Gottes auseinander gejchieden würde, nn ehe 


Die Kirhe,nod die Schriftlehre etivag.“ | | 


Smeierlei haben wir Hier zu betrachten. Erjtlich foll Sünther 
jener Diftinction der Theolgen nicht bedürfen, weil er unabhängig 
von ihr die Geichöpflichfeit der Welt erfenne. Nach) den uns oben 
(n. 979.) von Günther jelbft gegebenen Erklärungen heißt das fo 
viel, als nicht darauf fomme e8 an, zu beftimmen, wann die 
Welt erichaffen, fondern darauf, zu beweifen, daß fie wahrhaft 
erschaffen, d. h. aus nichts hervorgebracht, und deßhalb von Gott 
mwejentlich verjchieden fei. Nun haben wir aber gejehen, daß eben. 
dieg die Lehre ift, die der h. Thomas allerortS wiederholt: Dak 
die Welt jenen Anfang, der Urfprung aus nichts ift, habe, Fan 
und Soll durch VBernunftgründe fetgejtellt werden; ob fie aber. auch 
‚ einen Anfang in der Beit erhalten, dag fann nich aus der Natur 
der Dinge ermittelt, fondern nur durch die Gefchichte, alfo in un 
jerm Falle aus der Offenbarung gewußt werden. Weil nun 20 
die Offenbarung uns wirklich belehrt, daß die Welt nicht bloß er= 
Ihaffen, jondern auch in der Zeit erihaffen ift, aljo nicht immer 
war; fo muß die Philofophie nachweilen, daß die Welt einen zeite 
(Ben Anfang haben Fonnte, und zu dem Ende jagt fie: mertn- 
gleich das Wollen, mwodurd Gott jchafft, etwig wie Gott it; io 

kann ıe8 doch Wirfangen feen, die in der Zeit ihren Anfang 

nehmen. — a EZ 
| 1020. Aber werden nun durch dieje Unterjcheidung zwischen 
die erfte Offenbarung, die ewige Erfenntnig Gottes feiner jelbft, 
und die zweite, die Weltwerdung, Heitmontente gejeßt? Denn das 
ft das Andere, was Knoodt ung zu beherzigen giebt, feinerfeitz 
behauptend, daß jene fogenannte Ewigkeit des Schaffens nicht Die 
Erwigfeit Gottes fei. Unter diefem Schaffen fann doch nicht das 
Werden der Welt, von dem jene Diftinction die Ewigkeit nicht 
ausfagt, fondern nur der Willensact Gottes, durch den die Welt 
wird, veritanden werden. Wenn aber nun Diejer eine jogenannte 
Ewigfeit, und nicht die Erwigfeit Gottes haben fjoll; jo wird im 
Gott jelbjt etwas nicht wahrhaft Ewiges gejebt, und dag Prius 





ter als fein Bertheidiger, anerfennt!). 

























> Willens, der immer war, etwas, das nicht war, entitehe. 


ollte, ohne dag in ihm irgend etwas Neues baröehe. Gott will 


3 Wirken oder Wollen, noch irgend eine Veränderung ein?). — 
num durch) dieje Auffafjung der Ewigkeit als des allumfangen- 
Iebt, in dent e& Fein Nacheinander giebt, Gottes Sein und 


auch im Öegenjaß zu ihr die Beitlicheit in er wahren Bedeu- 
’ ng, als ‘welche fie nämlich nicht in der größeren oder geringeren 


& ja Momente, alfo Succeffion giebt; weßhalb fie nicht 


r Theift weiß sehe mohl: daß die Jdee der Nußermweltlichfeit Gottes 


5 
E Bar 


 erichaffen worden. Eur. und Her. ©. 513. 


‚hujusmodi de Deo non posse diei secundum eam rationem, qua 
dieuntur de creaturis. Quippe cum diecimus, eum aliquid face. 
non aliquem in operante motum intelligimns inesse vel aliquan, 
E ‘in laborando passionem, sicut nobis solet accidere, sed ejus sem- 
3 piternae voluntatis novum aliquem significamus effectum, i. e. 
14 _ aeterna ejus voluntate aliquid noviter existere.. ... Deus ergo 
 facere vel agere aliquid dicitur, quia causa est omnium rerum 
 moviter existentium, dum ejus voluntate res novae esse incipiunt, 
1a ante ı non erant, absque ipsius agitatione. 

Mag. sent. ]. N 


Be wie. imnter diefe aätbfelbaften Haie. zu ber- Non 
fein mögen, worauf e3 hier ankommt, ilt, daß von A 










"BR Beit dor dem Ynfanz der Welt die alte Theologie nie je eh ® 
etwußt hat, wie das denn auch Günther, in diefem Punkte ge 


du rn re gen die Er Jane geit den theologijchen 
We 


Br ettonz- wirfe, io Dürfen twir dabei an feine Bewegung nn Se 
änderung in ihm, an fein Zeiden denfen, das fein Thun ber 
. €3 wird dadurdh nur ausgedrückt, ba durch die Macht 
ch fein ewiges Wollen fündt etivag Neues an, jo wie er a 


jest: und hat von Ewigkeit gewollt, was exit nach Zahrtaufenden vs 
hehen. wird, und zur Zeit, mann es geihieht, tritt in ihm fein 


\ irken. außer und über alle Zeit geftellt wird; jo begreift man 
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zahl der Beitmomente, jondern darin beiteht, daß e3 in einer 


vormals dadurd vertheidigt wurde, dag man von der Welt ausfagte: 
te jei nicht bloß in der Zeit, jondern die Zeit felber mit jener zugleich 


Sciendum est, haec verba, scilicet creare, facere et agere et alia . 
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aufhören würde, mit der Emigfeit einen A. zu bifden, "nei 
auch die Zahl der Momente unendlich wäre, — Wo wir dieje Be- 
griffe der Beit und Emigfeit bei den Scholaftifern betrachteten, 
‚haben wir zugleich al ihre Lehre erfannt, daß die Ewigkeit, ala 
die Dauer, welche nicht nur ohne Anfang und Ende, jondern. 
ungetheilt und untheilbar it, dem Unerjchaffenen, die. dur ein 
 Nacheinander getheilte oder theilbare Dauer aber dem Erjeaffe- 
nen eigen ift (n. 347. 368). Wenn aber das, fo giebt e3 nu 
 Ddadurdh eme Beit, daß es Gefchaffenes giebt, und von inc 
Zeit vor der Welt fann nicht die Rede fein: die Zeit wurde ert 
mit der Welt. — So weit war man entfernt, zwischen dem ewigen 
Urfprunge der Berfonen in Gott, welchen Günther — Fatichlich 
meinend, daß er die Sprache der alten Theologie rede — die 
innere Offenbarung nennt, und der Schöpfung der Welt dei 
momente zu jegen, daß man die Unmöglichkeit diefer Zeitmomente 
darthat!), und eben dadurch auch Ariftoteles mwiderlegte. Denn 
diejer wollte die Anfangslofigfeit der Welt daraus beweifen, dab 
fein Anfang der Zeit denkbar fei; weil jeder Moment, den man 
ald den erjten annähme, einen früheren, jedes Nun ebenfowoht 
‚ein Borher als ein Nachher vorausjege. Ariftoteles konnte m 
deßhalb jo reden, weil er von der Zeit oder vielmehr von der 
Emwigfeit Feine richtige _Vorjtelung hatte. Dem erjten Beitmneien 
muß freilich ein Vorher vorausgehen, aber das ijt nicht das Bor- 
her der Beit, jondern der Ewigfeit; wie auch das erite Griehaffene 
ein Anderes, aber fein anderes Erichaffene, fondern den Uner-, 
Ihaffenen borausfeht. — Freilich Tprechen wir dennoch zumveile 
wie von einer vorweltlichen Zeit; aber das ift Feine wirkliche, fon= 
dern nur eine gedachte oder mögliche Zeit. Wie wir mit unfern 
Sedanfen über die Grenzen des Weltalls hinausgehen, weil e3 
jenjeit$ derjelben noch Körper und folglich einen Raum ‚geben 








!) Cum dicimus res non semper fuisse a Deo productas, non inteiti. 
gimus, quod infinitum tempus praecesserit, in quo Deus ab agen 
do cessaverit (abstinuerit), et postmodum tempore determinato 
agere coeperit: sed quod Deus tempus et res simulin esse produ- 
xerit, postquam non fuerant. Et sic non restat in divina volun- 
tate considerandum, quod voluerit facere res non tunc, sed postea, 
quasi tempore jam existente, sed considerandum solum est hoc, 
quod voluit, quod res et tempus durationis earum inceperit esse, 
postquam non fuerunt. | 

S. Thom. In l. 8. Phys. lect. 2, Cf. Summa p. 2. q. 45. a. 2 
ad 6. a. 8. ad Let. gq. 66. a. 4. ad Set 4, | 









eu 
Könnte: jo benfen wir aud) eine Zeit vor der Welt, weil die Welt 
älter fein fönnte, als fie it), — Doch dies führt uns noch auf 
eine andere fehr wichtige Betrachtung. u 
1021. Die eben entwidelte Lehre, welche jchon der h. Au- 


guftin oft und ausführlich vorträgt, wurde von den Scholaftifern | | 


allgemein dem ariftotelifchen Srrthume entgegengejegt. Aber freilich, 
am mit Hülfe derfelben Darzuthun, daß die Welt nicht brauchte 
ohne Anfang in der Zeit zu fein, mußten fie mit ihr noch eine 
andere verbinden. Aus dem richtigen Begriff der Beit folgt nicht 
nur, daß fie die dem Gefchaffenen eigene Dauer ift, fondern auch, . 
dab fie und folglich die Welt einen Anfang haben fan. Möge es 
N nun ferner dartdun laffen, daß fie auch einen Anfang haben 
mühe, oder möge dies unbeweisbar fein: inmer folgt, daf diefer 
Anfang und folglich die Schöpfung überhaupt mur möglich ift, wenn 
es in Gott Freiheit und zwar Wahlfreiheit giebt. Konnte die 
Welt nicht immer fein, jondern mußte fie und mit ihr die Zeit 
einen Anfang haben; fo war dag Wann dieje3 Anfangs zu be- 
kimmen. Man Eönnte glauben, daß, weil e8 vor der Welt feine 
Yeit gab, auch von feinem folchen Wann die Rede jein Fünne. 
Allein dem ift nicht fo. Denn diefes Wann wird nicht durch Be- 
‚iehung auf eine der Welt vorhergehende, jondern durch die Zurüd- 
beziehung der auf den erften Ursprung. folgenden Beit beitimmt. 
&s ift ungewiß, ob unter den Schöpfungstagen - nicht Zeiträume 
zu verftehen ind, und noch viel mehr, ob der erjte diefer Tage 
von dem Anfang, in dem Gott Himmel und Erde erfchuf, nicht 
duch einen noch größeren Zeitraum getrennt war. Mögen affo 
immer dem gegenwärtigen Beitpunfte nicht jech3, fondern Hundert 
und mehr Jahrtaufende vorangegangen fein; fo ift doc far, daß 
im, weil die Welt einen Anfang hatte, eine nod) längere Beit 
‚sorhergehen Eonnte; und dazfelbe gilt von allen Zeitmomenten, die 
wir uns in der nie endenden HBufunft denfen mögen. In jediweden 
bat die Welt ein bejtimmtes Alter, und fünnte älter fein. Obgleich 
ihr aljo feine Zeit vorherging, fo Fonnte und mußte dennoch ein 
> 4) Deus est prior mundo duratione. Sed ly prius non designat pri- 
oritatem temporis sed aeternitatis. Vel dicendum, quod designat 
aeternitatem temporis imaginati et non realiter existentis; sieut 
‚cum dieitur: supra coelum nihil est, ly supra designat locum 
 imaginarium tantum, secundum quod possibile est imaginari, di- 
wensionibus coelestis corporis dimensiones alias supperaddi, 
Summa p. 1. q. 46. a. 1. ad 8. Ausführlicher In 1. 8. Phys. 
l. e, ®ergl, oben n. 946, 
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Wann ihres Anfangs hejtimmt werden. War die. eher mögiel 
wenn Gott nicht wählte? — Sit ferner die Meinung, daß die Welt 
immer fein fonnte, gegründet; jo mußte Gott in feinem ewige 
Kathichluffe jedenfalls dies entjcheiden, ob fie anfangen oder 1 
fein jollte. 3 
&3 ijt alfo die Freiheit Gottes, aus welcher, töfe ir ver- 
. nahmen (n. 1016.), der h. Thomas betveift, daß die Welt und mit 
ihr die Zeit einen Anfang haben fonnte. Gott will nichts außer 
fi mit Nothwendigfeit: Wie er defhalb frei war, die Welt zu 
erschaffen oder nicht; jo war er auch frei, zu beftimmen, ob fie 
immer fein oder anfangen follte. Daß er aber ihren Anfang. ges 
wollt habe, willen wir durch die Offenbarung. Doch fünnen wir’ 
nicht nur wider Ariftoteles darthun, daß die Welt anfangen Br 
und folglich jene göttliche, Bejtimmung möglich war, fondern wir 
‚jehen auch den Grund ein, weßhalb Gott beffinmett mochte, daß. 
fie nicht immer fei. Wie Gott überhaupt die Welt erichuf, um 
feine Vollfommenheit zu offenbaren; fo erjchuf er fie mit einem 
Anfang in der Zeit, um durch die That e3 auszufprechen, daß. er 
ihrer nicht bedurfte. Dadurch, daß fie nicht immer war, ift die 
Welt jelbjt der thatjächliche Beweis, daß Gott fie erfchuf, teil‘ er. 
wollte, und nicht weil er mußte). — Sn ähnlicher 2eife fönnen: 
wir von dem Beitalter der Welt reden. Die Welt ift in dem Sinne. 
vollfommen, daß fie dem Biwede, den Gott bejtimmte, ohne Seht 
entjpricht; aber nicht auch in dem Sinne, daß diejer Zmed Fein 
höherer fein fonnte. Denn unter Zweck twoird hier nicht der dwed 
des Schöpfers, der in jedem feiner Werfe derfelbe ift, Bu 
innere Berherrlichung, jondern der med der Welt, das Gute, 
da3 in der Welt felbit ift, die Offenbarung und Mittheilung Gottes. 
an feine Gejhöpfe, verftanden?). Wie num diefer äußere Zmerk 
verjchiedene Grade zuläßt, alfo £onnten jowohl die Mittel und 


2 nu 


!) Si quaeritur, quare hoc (— ut res et tempus non semper essent, 
sed fierent, postquam non fuerant —) voluit, sine dubio dicen- 
dum: propter se ipsum. Sicut enim propter se ipsum res feeit, ut 
in eis suae bonitatis similitudo manifestaretur, ita eas voluit non 
semper esse, ut sua sufficientia manifestaretur in hoc, quod omni- 
bus aliis non existentibus, ipse in se ipso omnem sufficientiam 
beatitudinis habuit et virtutisad rerum productionem. Ethoc qui- 
dem dicı potest, quantum humana ratio capere potest de divinis, 
salvo tamen secreto divinae sapientiae, quod a nobis comprehendi 
non potest. In Phys. 1. c. 

2) Theologie der Vorzeit. Bd. 1. ©. 425. RE. 
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durch welche, al8 auch der Zeitlauf, in welchem Gott dag 
tall ihn entgegenführt,  mannigfaltig beftinmt twerden, und die 
Hite Unabhängigfeit des Schöpfers offenbart NH darin, daher 
je Beitimmung mit aller Freiheit traf. | Aa 
Wer aber diefe Freiheit, die Freiheit zu wählen, in So 
ticht anerkennt, der Fann auch den zeitlichen Anfang der Wet 
nicht anerfennen: er muß behaupten, daß die Welt immer war, 
Denn damit fie anfinge, mußte das Warn diefeg Anfangs ber 
fimmt werden; -e3 Konnte aber nur durch die freie Wahl des 
‚Schöpfers beftimmt werden, Dder will man etwa in der Natur 
Gottes au einen Grund finden, weßhalb die Welt jo alt fein 
mußte, als fie ift,- und fein Jahr früher oder fpäter entjtehen 
fonnte? Möge alfo Günther immer nicht bloß den Ursprung der 
Welt durch Schöpfung, fondern auch ihren zeitlichen Anfang bee 
hanpten; gerade ihn trifft dev Vorwurf, deu er dem bh. Thomas 











macht, diefen Anfang, welchen der Glaube ehrt, im Widerfpruh 
mit jeiner Speculation, fejtgehalten zu haben. Während die Shor 
fajtifer mit Elarer Einficht den Grund, mweßhalb Ariftoteles die An- 
Tangslofigfeit der Welt behauptete, darin nachtwiefen, dak er die 
Freiheit des göttlichen Willens nicht erfanntet): Hat Öünther diejen 
‚tieferen Srrthum des Stagiriten zu dem jeinigen gemacht; und 
bemerkt, daß er folgerecht auch das anfangstofe Dafein der 

Welt mit ihm hätte behaupten miüffeı. | 
5 1022. ber noch mehr. Ariftoteles Yäugnete die Freiheit 

‚des göttlichen Wollens deßhalb, weil ihm die Möglichkeit, auch Anz 
deres 5u wollen und zu wirken, als er will und wirkt, mit der 





N) Wir haben oben den 4. Zhomas vernommen, hören wir jebt auch) 
-  &uarez: Ita Aristotelem de divina voluntate sensisse (daß er nämlich 
Edi Welt nicht mit freier Wahl gewollt), ex duobus ejus- prineipiis Dh 
_  eonstat. Primum est, Deum agere intelligendo et volendo: exl. 1. Ss 
 Methaph. c. 2. etl. 12.0.9 et. 2, Phys. c. 8 et 9 et 1. 7.Ethie. TV 2 
€. 4. Secundum est, Deum agere ad extra ex necessitate naturae: Bee: 
An hoc enim fundat suam positionem de mundi aeternitate. NR 
ra Phys. 1. 8. c. 1 et 6. Metaph. Disp. 30, sect, 16, 
Auch Suarez findet aljo die Quelle des Jrrthums darin, daß Ariftoteles 
Die Freiheit Gottes läugnete. Man bemerfe aber, daß Die Note 0, 
 mendigfeit der Natur, wovon er redet, nicht ettva ‚jene Nothtvendigfeit ift, RR 
der Günther oft gedenft, die Nothiwendigfeit nämlich ‚der vernunftlofen 
Natur, jondern eben jene aus dem Wefen Gottes entjpringende Nöthi- 
gung, die auch Günther behauptet. Deßhalb fchickte ja Suarez den erften 

Cab voraus; Deum agere intelligendo et volendo, und Ariftoteles 
erklärt fich dariiber a. a. D. fehr beftimmt. r 
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Unmandelbarfeit Gottes zu ftreiten Schien!). Die Schofafliter nd 
waren bemüht, auch dieje Schwierigkeit zu (öfen, nachteifend, daß 
Gott, welchen Beichluß er immer in Beziehung auf die Welt faffen 
mochte, deßhalb Feiner Veränderung unterliegen mußte?).  Gün- 
ther aber, hat auch diefe Wahrheit, derentwwegen "Ariftoteles die 
Freiheit Gottes aufgab, wenigftens nicht in ihrer Reinheit feftzu- 
halten gewußt, und feinen pantheiftifchen Gegnern zugleich mit der. 
Beltnotdivendigfeit auch eine gerwiffe Veränderlichfeit Gottes ein- 
geräumt, Denn ihm’ zufolge ift Gott in der Schöpfung „Tuch jefber, 
von einer Seite her offenbar geworden, die in der primären Mani- 
fejtation, al3 Verwirklichung des Abjoluten zur Gottheit, noch nicht 
hervorgetreten war?). Er giebt zu, „daß die Creation als That 
Gottes, den inhalt feines abfoluten Wilfens vermehrt habe, in= 
dem er Dadurch, fich erjit al3 den Allmächtigen erfahren und verz 
wirflicht habet).“ Und eben dies ijt jene Nücdwirfung, welche „die 
‚Ereation al3 Offenbarung ad extra auf die Offenbarung ad intra“ 
haben joll (n. 507.). 

Wenn alfo Günther oben das Wolfen der Welt als en 
zweiten Willensact von jenem, durch den Gott fich felbjt will, unter= 
Ihied; jo behauptet er hier eine Wirfung Diefes Wollens in 
Gott jelbit, die ohne Weltihöpfung in ihm nicht fein würde. Es 
ift num freilich Mar, daß Gott, wenn er nicht geichaffen hätte, 
auch nicht das Bewußtfein, daß er gefchaffen, haben würde; wie 
er auch jet nicht das Bemwußtfein-. hat, die Welt nicht gewollt zu 
haben. Aber nach Günther ift dies Wilfen Gottes um feine jchd- 
pferiiche Thätigfeit eine Erfahrung feiner Almacht, die er aud) 
eine Potenzirung des göttlichen Bewußtjeins nennt?), ja ohne die 
Welt, heißt es endlich, würde das Wiffen Gottes von feiner All- 
macht und Herrichaft leer und ohne alle Bedeutung jein‘). — Möge 
aljo Günther immerhin im Gegenfaß zur pantheiftiichen Lehre ja 


Y Giehe die von Suarez oben angeführten Stellen der Physic. a Mae 
1.22. (al. 11): 6, | 
+2) Oben n, 504. und Theol. der Borz. Bd. 1. ©. 291. #. 335, fi, 73 
°) Lydia 1850, r 26, Bergl. Lydia 1851. ©. 168. Eur. u. ‚Her. ©. 512: 
ori. Bd. 2. ©, 326, - 
>) Borich. BD. 2 ©. 328, | 
6) Ohne geichaffene Welt wüßten wir fo wenig vom der Allmacht; ‘wie von 
der Allherrichaft Gottes zu reden; das Willen Gottes aber von Beiden 
müßten wir uns fo leer vorftellen, daß es wahrlich fich nicht der Mühe 
fohnte, von jener Herrichaft ohne Land und Leute, von jenem Titel 
ohne Mittel viel Aufhebens zu machen. Borich. Bd, 2, ©. 139, 
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er er et, von derjelben in fi ollenbet Es selig 


„daß der Willensact, Kraft deijen das abjolute Sein das andere, 
2.04 Sein als Realprincip jet, in Bezug auf das Abjolute 
e n Werden zu nennen ijt“ 2). 

% Rum jet er freilich Hinzu, daß defhalb das relative Sein 
1 in in an dem abjoluten gewordenes ift, (—al8 wenn nämlich jenes 
Werden Gott zur Welt gemacht Hätte — ) und anttwortet auf die 
Einrede Sichte'3, daß er durd) feine Schöpfungslehre „eine Ver: 
änderung in Gott hineintrage“, durch die Frage: „ob es etwa 
a 3 feine Veränderung, die in das Wejen Gottes eingreife, anzu 
fehen jei, wenn fein Urgrund, ursprünglich eine Einheit, in die 
Bielheit der Monaden eingehe und in ihr fogar untergehe; 
wenn das Lichtprineip in Gott jein Licht und hiemit alles Denfen 
aus den Monaden Heransziehe, um fie al3 gedankenloje Realprin- 
zibe, zu entlaffen“3). Aber dadurch wird wohl dargethan, daß die 
änderung, welche er durch die Weltihöpfung in Gott eintreten 
, nicht jene der pantheiftifchen Syfteme, aber nicht, daß fie, 














Erihaffung der Welt fi) „von einer Seite her, die in der 
hären Manifejtation noch nicht hervorgetreten war, offen- 
“, wenn durch fie „fein Wilfen vermehrt, fein Bewußtjein 
gejteiget wird“; jo geht auch durch die Schöpfung in ihm feine 
ermeintliche, jondern eine fehr wahre und wirkliche Veränderung vor. 
1023. Günther’s Vertheidiger jagt, man möge ihm nadj- 

en, daß hiemit ein zeitliches Nacheinander in Gott, den Ewi- 
sen, eingeführt werdet). Wir jedoch möchten wiffen, was er, um 
diefes Nacheinander fern zu halten, vorbringen fünne, wenn nicht, 
dab das Ächöpferifche Wollen nicht in Gott dem Wollenden, fon 
sen in der werdenden Welt Zeitinomente fee? Dies ift aber 
Miederum die wurmftichige Diftinction und theologifhe Tafchen- 
Pr deren Günther nicht bedürfen foll. Richtiger hätte man ges 


- 





>: Eur. ‚und Her. ©. 516. Vorjeule Bd. 1. ©. 110. Let. Cymb. 
©. 141. ?) Eur. und Her, ©. 502. °) Eur. und Her. ©, 5ll. 512, 
+) Oünther und Elemens, I. ©. 210. 


#2); jo läßt fich doch nicht Täugrten, daß er nicht3deftoweniger ie 
Haffung der Welt als eine fernere Entwidlung Gottes, als 

igerung jeines Lebens und DVervullfommmung feines Wiffens 

zeichnet: mweßhalb er denn auch auf das Schärfte behauptet, 
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Tagt, daß fie zur Rechtfertigung Sünther’a. nicht Wnesige In berl 
That beruft fich Günther auf die Verfchiedenheit, die zwoichen dem 
abfoluten Werden‘, dag er im Leben Gottes annehme, und dem 
Werden im Leben der Melt bejtehe. Und worin fol: biefe Ver- 
fchiedenheit hervortreten? Darin, daß das Tehtere Werden ein zeit 
liches Nacheinander, das eritere aber nur das Verhältniß des 
Grundes und Begründeten, der Borausfegung und der Folge: ein- 
fchließt. So mie der Sohn den Vater, und der h. Geift Later 
und Sohn vorausjegen, und dennoch die göttlichen Perjonen gleich 
ewig find; alfo hat auch der Schöpfungsact als das zweite Mio- 
ment im Leben Gottes die innere Offenbarung zur Vorausfegung, 
ohne daß er von ihr durch Beitmomente getrennt jet). — Aber 
wenn dadurch dag zeitliche Nacheinander vom göttlichen : Beben: auge 
gejchloffen wird, fo. bleibt immer bejtehen, daß die Erihaffung 
der Welt ein oment im Leben Gottes jein joll, dur das 
diefes Leben erhöht und vervollfommmet werde. Snjofern aljv twird 
eine wahre Veränderung behauptet, als nach diefer Lehre Gott 
durch das Wollen der Welt von Ewigkeit ein Anderer er als er 
‚fein würde, wenn er die Welt nicht gewollt hätte. Was aber vom 
Wollen, wodurd) die Welt in’8 Dafein tritt, gejagt wird, das muf 
folgerecht von allem Wirken, mwodurd) Gott die geichaffene Welt 
ihrem Endziel entgegenführt, gejagt, und aljo jene berändernde 
NRückwirkung auf alles, was außer Gott durch Gott gejchieht, aug- 
gedehnt werden. — Somit würden den Ereigniffen, die im zeitlie 
chen Leben der Welt aufeinander folgen, in Gottes ewigem Leben 
ebenjo viele Erfahrungen feiner Allmaht und Allherrichaft (un y 
warum nicht auch feiner Güte, Barmberzigteit und N 
entiprechen. 
Wie werden wir uns dahingegen über das Wirken Gottes 
außer ihm der Lehre der Vorzeit gemäß ausjprechen ? & noth- 











1) Die etwas dumfle Stelle, in welcher diejer Gedanfe liegt, lautet: „Es 
Yäßt jich Daher mit wiljenichaftlidem Exrnfte ohne alle Frivolität vom 
den zwei DOffenbarungen als den zwei Momenten in dem Emmen Leben 
Gottes eben jo gut jagen: «8 gibt zwifchen ihnen fein Prius und Po- 
sterius, fondern die Offenbarung ad extra jei von Ewigfeit auf die 
Dffenbarung ad intra gefolgt: wie fich von den drei Berfonen ala Mo- 

‚ menten der perjönlichen Gottheit mit dem Symbolum jagen läßt, 3 
gebe zwijchen ihnen fein Prius und Posterius, föndern alle drei jeien 
von gleicher Ewigfeit, indem der Sohn ebenfo ewig vom Vater, toie 
der Geift gleich ewig vom Sohne und Vater, ausgegangen je,” ; 

Eur, und Her, ©. 513. 
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nn aulın in Bott der. Gedanke ‚der Belt if, 10 mothiven- 
dig umd etoig ift in ihm auch der Beichluß über das Dajein, die 


. Bejchaffenheit und alle Schieffale der Welt. Möge e8 aber dr 


Beihluß fein, daß die Welt werde, oder daß fie nicht werde, da Er 
fie diefe oder jene Beichaffenheit, Äjolche oder andere Schidjlen 
häbe: es ift immer ein Wollen von gleicher Vollfommenheit md 
mit Dderjelben unendlichen Seligfeit verbunden, weil e3 das gütte 
Tiche Wefen felbft zum Tebten Sie und daher zum eigentlichen 


 Gegenftand hat. Wenn man entgegnet, daß doch immer Gott, wenn 
ver nicht jchaffe, der bejeligenden Erfahrung feiner Macht entbehre ; 


u Eönnten wir erwiedern, daß er nach folcher Lehre auch jebt, da i . & 
er jchafft, de3 jeligen Bewußtjeins, daß er alles in allem und 
u außer ihm nichts jei, entbehren müßte. Weßhalb alfo büßt er durch 


die Schöpfung diejesg Bemwußtjein feiner Unabhängigkeit nicht ein? 


ni Beil zwar alles, was tit, von ihm, er aber von feinem irgend a Be 
etivas empfängt, und dekhalb alle Dinge für ihn find, als wären 


ie nicht. Ebenjo würde aber auch der Beichluß, nicht zu Schaffen, 
von dem Bewußtjein begleitet jein, daß die Dinge, die fein Fünnen, 
nur darum nicht werden, weil er nicht will: und dies Bewußtfein, 
ft. e3 nicht das Bewußtfein der fchöpferifchen Macht? — Eenfo 
verhält e3 fich mit der Verfchiedenheit defien, was Gott in der 
Welt will und wirft. Selbft das Wollen des gefchaffenen Geiftes 
Fan bei großer Verjchiedenheit des Gegenjtandes von gleicher Voll- 
Fommenfeit fein. Weil nämlich ein Geift, der mit Gott in voll- 
 Kommmmer Liebe vereinigt ift, alles, was er will oder nicht will, Gottes 
wegen will oder nicht will; jo hängt auch die Heiligkeit feines 
. Wollens und die Seligfeit, ie ihm aus demfelben entjpringt, einzig 
bon der Größe der Liebe ab, mit der er Gott umfängt. Um wie # 
et mehr muß dies in Gott felbit der Fall fein! 5 
71024. Uber eigentlich haben wir in diefer ganzen Antwort 
ins der Nede- und Denfweife der Gegner anbequemt. Um mit 
f Genauigkeit und ohne anthropomorphiftiiche Vorftellungen zu redeıt, 








müffen wir nicht jowohl jagen, daß in Gott der Beihluß nicht zu % 


haften, ein ebenjo vollfommmes Wollen fein wiirde, als e8 der 
. Beiäfuß zu jchaffen ijt; al3 handle e3 fi nämlich um zwei zwar 
- gleich vollfommne, aber übrigens doch auch in fich jeldft verjchie- 
dene Willensacte; jondern wir miüfjen vielmehr jagen, daß das 
göttliche Wollen, ich e3 Schaffen oder Nichtihaffen, Urfache diejer 
oder jener Wirfungen in der Welt fer, in fich betrachtet fein an- 


‚ beres, und alle Berjchiedenheit immer nur in den Wirkungen ift. 
u Kleutgen, S.I., Philofophie der Vorzeit. II. Bd. 56 


Kae 


Gas i &3 Handelt jih alfo nicht um mehrere gleich. volltonmmne, aber in 


a daß zwifchen Gott und der gejchaffenen Welt Verhäftniffe ent 


ra 
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fich doch unterfchiedene Willensaete, jondern um einen und 4 
jelben Willenzact, der das Berhatten Gottes gegenüber dem Be= 
 Dingten, dag außer ihm jein ann, oder vielmehr das Verhalten 
-diefes Bedingten zu Gott beftimtnt, aber welcher Art immer die 
Beitimmung fein möge, deghalb in fich, d. i. feiner Befchaffenheit 7 
nach fein anderer fein muß. Das Wirken Gottes nach außen ift 
alfo -Feinesweges mit einer NRücwirfung auf fein inneres Leben 
verbunden, und hat für ihn als fjolhes, d. h. infofern wir e& von. 
jeiner inneren Lebensthätigfeit unterfcheiden, feine. andere Folge, 











ftehen. Dieje Berhältniffe jeben in den Gejchöpfen ein reales 
Werden voraus; in Gott aber nur dies, daß er ihre Urjahe it, 
und Feinesches, daß auch’ in ihm dadurch irgend etwas Reales 
werde. Diefe Wahrheit erkennen wir aus eben jener Vollfommen- 
heit, in welcher der h. Thomas den Grund der Schöpfermacht fand. ° 
Gott will und wirft nicht, wie wir, durch eine Kraft, die nicht ° 
fein ganzes Wejen wäre; denn in ihm fan e3 feinen reelfen Unter- 4 
Ichied zwischen Wefenheit und Vermögen oder Kräfte geben; noch 
 diel weniger aber darf fein Wollen und Wirken als eine Neußerung, 
die al3 folche von der Kraft, aus der fie hervorginge, verjchieden 
toäre, gedacht werden. Sein Wille und fein Wollen find feine Wefen- g 
heit: was er wirft, wirft er unmittelbar durch Diefe. So wenig 
e3 alfo in Gottes Wefenheit — wir fagen nieht: in der Beit, 4 
jondern auch nur in der Emigfeit — ein Werden geben, und jo “ 
wenig jeine Wejenheit von Ewigfeit eine andere Befchaffeneit has 
ben fann, als fie hat; fo wenig fanı das Wollen und Wirken 
Gottes, a3 die Welt hervorbringt, in ihm werden, und in fi, . 
anders bejchaffen fein, je nachdem e& außer lid) anderes hervor- 3 
bringt. B 
1025. Der lebte Grund der irrthümlichen Anficht Günther 3.) 
fiegt aljo darin, daß er in Gott, wenngleich ein ewiges, dennoch 
ein wahres Werden feßt. Zwar jagt auch er, daß Gott, weil er ° 
Durch fich ift, auch durch fich ericheint; aber er fchließt damit nur 
die Unabhängigkeit von allem, was außer ihm ift, aus, und ver 
jteht unter dem Erjcheinen ein ewiges fih Offenbarwerden. 
Ehenjo läßt er die Allmacht in Thätigfeit treten, fih verwirfli- 
hen, und weiß dehalb au von einer Erfahrung derjelden 
zu reden. Aber wenn Gott durch fich ift, jo wird er fich nicht, - 
fondern ift fich durch fich offenbar, und tritt nit in Bl 4 


4 
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ie nicht don Ervigfeit, fondern. ift ehem Meien nad 
Tätigkeit Zwar beruft fih Günther auch hier auf die Lehre 
a rei der h. Dreifaltigkeit, der zufolge e3, wie wir oben felbit be- 


merkten, injofern ein wahres Werden in Gott giebt, al e3 ein en 
— mwahrhaftiges Hervorgehen der Perfonen giebt. Aber wenn man De 
ih auf ein Geheimnik des Glaubens beruft, jo muß man da 
| Felbe auch nehmen, wie e3 die Offenbarung giebt, und nicht fremd-> 
 artige philojophiiche Meinungen in dasjelbe eindrängen. Dies tfut 
aber Günther, erftlich, indem er diirch dag Hervorgehen der Ber 05 
- onen die göttliche Wejenheit, welche er vor demfelden ald unen- 


 wileltes Sein betrachtet, fich verwirklichen und bejtimmen läßt; 
er thut e8 ferner, indem er ein reales Berhältnig des Ursprungs, 





: Bo nur zwifchen den Perfonen befteht, zwiichen dem Wefen und 


dem Wirken Gottes nach außen annimmt, und überdies auch durch | 


Bier noch die Wejenheit fich vervollfonnnen läßt. Denn wenn dev, | = 
Glaube lehrt, daß die Perfonen aus den Berfonen hervorgehen; 


ai Tläugnet er ebenfo bejtimmt, daß deßhalb in der Wefenheit irgend 
ein Werden, eine Entwicklung ftattfindet: und -wenn-er jenes Ver- 

” Hältnig des Uriprungs als ein reales, md darum auch den Unter- 
Ähied der Perjonen als einen realen behauptet; fo entfcheidet er 
Yang. Daß e3 außer diefem Unterjchied feinen andern in Gott 
5 giebt, und Folgfich der Schöpfungsact nicht ala ein zweites Mo- 
ment, oder als ein Ergänzungsact im Leben Gottes, nicht als eine 
Offenbarung jeines Wejens (vor ihm jelbit), als eine Potenzirung 
Seinen Bemwußtjeins u. j. w. gedacht werden fan. | 
- Kıum wird nian zwar entgegnen, daß e3 unbegreiflich jei, wie 

Ya EB, Wolfen Gottes, möge es ein Beichluß fein, daß die Welt 


E 


werde, oder daß fie nicht werde, in fich nicht verjchieden fei, und es 






‚ebenfo bei aller Mannigfaltigfeit der Wirkungen außer ihm ohne 


B  Führlicher erfärt haben!), daß dies feine Unbegreiflichkeit ift, welhe 
h ums jene Lehre zweifelhaft machen könnte. Wie wir aus der Be- 
Baanenieh: der Weltdinge mit aller Gewißheit erkennen, daß fie 
nicht anders, al8 durh Schöpfung aus nichts entitanden jein 
- Lönnen; jo nöthigt uns auch die Betrachtung des Schöpfers, der 
alles, was er ift, durch fich ift, zu behaupten, daß die Erfchaffung 
E der Welt in ihm nichts wirken noch erzeugen kann. Wenn wir num 
? Bra ung fein Wollen in jener Freiheit und Unabhängigkeit als 
> Teologic der Vorzeit. Bd. 1. ©. 335 ff. 
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Veränderung bleibe. Aber wir wiederholen, was wir bereits aus- Be, 


Fr 
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en werfen derjelben vor, den pantheiftifchen Srrthum nicht nur nicht über 
 wältigt, jondern auch jomwoHl durch ihre Grundfäge ala in manden R 


 gewifje wahre Lehren jowohl über die Welt al8 über Gott, die 


ET 





ein in fich jelbit unwandelbares denfen . nr mag es immer 


unfere Safjungskraft überfteigen , wie ein aljo Wollender Urfade 


dev Welt und Lenker ihrer Schidjale fein Fönne, einen Widerjpruc 
jedoch fann man darin nicht nachweifer. Darin aber bejteht- die 


Berjchiedenheit der pantheiftiihen Speculation von der theiftischen, : 
daß jene, don ebenfo dunklen als unerweisfichen Annahmen über 


da3 göttliche Sein beginnend, in offenen Widerjprüchen endet, diefe 
aber- von ficheren Erfenntnifjen der endlichen Dinge ausgehend, = 
immer höhere Auffchlüffe gewinnt, big fie vor dem Unbegreiflichen 
fteht, nicht irre werdend, daß Der, welchen fie als den ervigen 
und unmwandelbaren Urheber aller Dinge erfennt, un feinem a 
und Wirfen über unfer Denken erhaben fei. BE 


vl. 


Verfdierlenheit Botfes von der Melt, ie 2 : i 


1026. Nicht bloß Günther, Tondern die ae. Sa 3 
welche die Philofophie der Vorzeit in unfern Tagen gefunden. bat, . 


einzelnen Lehrpunften begünftigt zu Haben. Wenn wir deghalb in 
allen unfern Unterfuchungen auf diefe Anklage bejondere Nücficht 
nahmen; jo möchte e$ auch angemefjen fein, am Schluffe. derielben 3 
noch einmal auf fie unfere Aufmerffamkeit zu richten: fei eg, um ; 
durch Zuricweifung auf Schon erörterte Punkte zu zeigen, in wie || 
großem Gegenjab die fcholaftiiche Philofophie zu der modernen 
pantheiftiichen ftehe, fei e8, um auf einige noch) nicht, Gehandeite i 
Vorwürfe zu antworten. | 2 
Wie e8 irrige Meinungen giebt, die mit bir pantheiftifchen ; 
Beltanficht mehr oder weniger zufanımenhangen ; jo giebt e8 auch. 
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mit derjelben unverträglich find. Zu diefen gehört zunächit jene, 
welche die Subftanzialität de3 Endlichen behauptet: denn der 
Grundgedanke alles und jedes Bantheismus ift, daß Die endlichen 
Dinge als folhe nur die mannigfaltige Erjcheinung oder Dar- - 
ftellung der einen unendlichen Subjtanz feien. Num it es aber 
eine der Wahrheiten, welche in der Whilojophie der Schofaftik ganz, 
bejonder3 hervortreten, daß die Dinge bei all ihrer Endlichkeit 
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ns anlee Eubitanzen find, da fie ein Part Fiir ich und in 
ihm den Grund eigener Thätigfeit haben. Von diefer Wahrheit 


geht ihre Erfenntnißlehre aus (n. 57. 91 ff), auf ihr ruht der 
ihre ganze Speculation durchdringende Realismus (mn. 163. 178. 


425), fie ijt entjcheidend für die richtige Auffaffung der Beit md 


des Raumes (n. 345. 361). Wenn aber diefe Wahrheit ferner 
durch die jorgfältige Erörterung des Begriffes Subjtanz gejtübt 
wurde (n. 587 ff); jo muß die gejammte Lehre vom Wejen und 


der Wirffamteit der Naturdinge als eine fortgejegte Begründung “ " 


 Dderjelben angejehen werden. Denn was ift die jubjtanziale Sorm, 
deren Dajein man verfocht, wenn nicht der Örund des beharrlis 


hen Seins in dem Dinge; und was trat durch die ganze Abe re 


Handlung über die Wirffamfeit der Naturwejen mehr in’s Licht, 
als da ihre Selbft- und Zmwedthätigfeit jenen Grund des eigenen 
- Seins vorausjeht? 

1027. Nun bemerkt ziwar Günther, daß der Pantheismus 


ehr wohl mit der Annahme von ISndividualitäten beitehen 


- Ffönne, und erit dadurch unmöglich werde, daß man. die Verjchie- 
 denheit des Naturlebens vom Leben des Geiftes nachweife. Aber 
 Dieje Bemerfung geht von jener feiner Meinung aus, daß es aller- 
dings eine allgemeine Subftanz, die in vielen Individuen da jet, 
geben fünne, und in der Natur wirklich gebe, der Srrthum der 
Bantheiften aber darin Liege, fich die abjolute Subjtanz, Gott, in 
einem folhen Berhältnifje zu den Weltwejen zu denfen‘. Er aljo 
‚dringt mit aller Kraft darauf, daf der Geift durch jein Selbitbe- 
wußtjein gewiß ift, nicht Erfcheinung eines Andern zu fein, fon- 
‚Dern jein eigenes Sein zu haben, um daraus zu folgern, daß der 
- Geift feine der Individualitäten fei, in welchen die Naturjubftanz 
ich bejondere. Steht diejes feit, jo fünnen auch die Geijter und 
- Naturwefen nicht mehr als Erjcheinungen auf Öott, als den einen 
‚ Tubftangielfen Grund, zurücdgeführt werden. 
Bir müfjen hier aljo zweierlei unterjcheiden: das erjte it, 
; a8 Günther dem Bantheismus gegenüber einräumt, die Natur- 
" wefen jeien Sndividuen, aber deghalb nicht Subftanzen; das ans 
dere, was er dem Pantheismus entgegenftellt, der Geijt jet nicht 
Ho Imdividunm, fondern Subftanz, und zwar eine von der Na- 
tur wejentlich verjchiedene Subitanz. Was nun dies legtere betrifft, 
jo haben wir jchon in der Exrfenntnißlehre gejehen, daß die alte 
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2 Biiejophie ebenfotbohl als Gnther ans bem Selbtbehnftfein bes. 


Geiftes jein fubjtanziales Sein und die Freiheit diejes Seins von. 

der Materie darthat, und in der Gemwißheit der intellectuelfen Er- 

fenntniß für diefelde Wahrheit eine Bürgfchaft fand (m. 105. ff). 
Nachdem wir aber nun auch die Seelenlehre der Vorzeit näher 
betrachtet haben, glauben wir mit Zuverficht behaupten zu Fönnen, 
daß im derjelden die wejentliche Verjchiedenheit des Geiftes von 
der Watır aus der Beichaffenheit des Erfennens und Wollens 
gründlicher und allfeitiger, als in der Güntherifchen Philofophie 
 beiwiejen wurde, Hätte nun etwa diefe dadurch einen Vorzug, daß 
Nie in den Naturwefen nur Individuen, nicht Subftanzen aner= 
fennt? Es ift nicht zu längnen, da die vollfommme Befiegung des 
Srrthums oftmal3 von der Anerfennung einer Wahrheit, die er 
in fich Schliekt, bedingt ift. Allein die Lehre von der allgemeinen | 
Naturfubftanz, die fich in Individuen als Erjcheinungen befondere, 
ijt feine Wahrheit, fondern eine nicht bloß willfürliche,. jondern - 
‚widerjinmige Borausfegung. Dürfen wir hoffen, Diefes (am Schluffe 

der jiebenten Abhandlung) außer Zweifel gejeßt zu haben; jo muß 
man auch eimen großen Vorzug der alten und gewöhnlichen Lehre 
darin jehen, daß ihr zufolge nicht bloß nicht der Geiit, jondern auch 
fein Naturwejen als Bejonderung eines allgemeinen Prinzips betrachtet 


0 werden könne. Und man hat nicht zu fürchten, daß der wejentlihe 


Unterjchied des Geiftes vom Naturwefen, wenn diejes für eine Sub 
jtanz erklärt wird, wiederum in Gefahr komme. Denn jenes Ge: 
theiltfein und jenes Aufgehen in den Erjcheinungen, wodurch ich 
nad) Günther das Naturprinzip vom Geifte unterjcheidet, findet fich. 
auch in den Einzelwejen der Natur, und bildet, wie wir gejehen 
haben, auch nach der alten Lehre jene Materialität, welche: fie des 
höhern Bewußtjeins unfähig macht (n. 798. ff), 2 
1028.  Beugte deinzufolge die Vorzeit durch die Säbe, welche 
jte in der Natur- und Menjchenfehre aufftellte, dem Pantheismus. 
vor; jo. it dies nicht weniger und noch viel augenfcheinlicher in 
dev Gotteslehre der Fall. Der Monismus geht vom Abfoluten 
aus, und macht jomit Gott zum erjten und nächiten Gegenftand 
de3 philofophiichen Erfennend. Die hriftliche Vorzeit behauptete, 
daß nicht Gott, jondern das Endliche unferes Erfennens, auch des. 
jpeeulativen, Anfang ift, undıfie begründete dieje ihre Anficht jo- 
wohl aus der thatfächlichen Bejchaffenheit unjeres Denfens, als: 
aus der Natur des Menschen und jedes geichaffenen Getjtes. — 
Unter den Anhängern der Alleinslehre ift es Hegel eigenthünmfich, 
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it, von der. ne des Abfokuten, Sondern vom Begriffe 
des abjtracten Allgemeinen, dem beftimmungslojen Sein, anzuhes 
ben; aber dies abftracte Allgemeine ift dennoch bei ihm nichts an- 
2 dB, als Schellings „unentwidelter Gott“: denn es foll fih ja 
mit eigener Macht die Bejtimmungen geben, aus jich jelbjt das 
MU gebärend. Wenn nun die Scholaftif ebenfalls den allgemeinften 
Begriff als den eviten bezeichnet: jo hat jie deßhalb, weder Anfang 
- (Ausgangspunkt), noch Fortgang (Methode) mit Hegel gemein. Denn 


das, wovon fie ausgeht, ift das concrete Einzelne, und nichts ans ES 


 dera behauptet jie, als daß unjer Denfen desjelben von dem, was 
3 mit allem gemein hat, dem Sein beginnt. Darum it fie au 


weit entfernt, diefem Begriff durch dinfektifche Bewegung aus ihm | 


jelbit Beitimmungen geben zu wollen: fie lehrt in der That, was | 
- Hegel ihr vorwirft, daß jener Begriff leer. bleiben würde, wenn er 
nicht von außen erfüllt wiirde. ES find aljo in diejen zwei Philo- 
fophien die Grumdjäge über das Verhältnig unfers Denkens und 
des Werdens der Dinge fich jchnurjtrads entgegengejegt. Der 
- Alleinslehre zufolge gehen die Dinge aus ihren Grund, wie unfer 
 Deufen aus jeinem Anfange hervor: denn jener Grund ift wie 
 Diejer Anfang das Unbejtimmte, Unentwidelte.” Nach der alten: 
 Bhilofophie jteht unfer Denken im umgekehrten Verhältnifje zum 
- Urfprunge der Dinge. Was in unjerm Denken das Lebte it, das 
it in der Ordnung des Seins das Crite: die höchjte Bejtimmt- 
heit und die lautere Wirklichkeit, in der feine Entwicklung war, 
noch ift, noch ein Fanır. 

—— Dieje Wahrheit, welche den Anfichten dev Vorzeit über Die 
Methode zu Grunde liegt, jand, wie wir mn gejehen haben, in 
der Gottesfehre ihre Begründung. Sie ruht auf dem Saß, der, 
- folfte man jagen, niemand dunfel oder zweifelhaft jein Fann: Das 
 Erjte von allem ijt nicht, was fein kann, fondern was ijt. Daraus 
Folgt aber nicht bloß, wie Günther meinte, daß Gott vor, d. ti. 
 mmabhängig von der Welt in fi) eenreFlicht jein muß, Fondern 
auch, daß es in Gott feine Verwirklichung, auch feine ewige geben 
kann, Auch in Gott jelbjt muß als das Erjte die Wirklichkeit und 
 Beftimmtheit gedacht werden. &3 ijt diefe Erfenntniß, zu welcher 
Die Borzeit auf den verjchiedenen Wegen, auf welchen jie- ‚vom End- 
 fichen und Bergänglichen zum Emwigen und Unendlichen emporitieg, 
gelangte. Wie fie alfo von den Gefchöpfen, dem Naturdinge food, 
als dem Geijte nachwies, daß fie nicht bloße Erjheinungen eines 
- Andern, jondern Subjtanzen feien; jo wies fie von Gott nach, daß 
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ev. ein Sein hat, in dem es feine Erfheinung, infofern nämlich 
die Erjheinung von dem Sein al3 ein Erzeugniß verfchieden üb, 
geben Fan. Dadurd, alfo wird wiederum der Orundgedanfe der 
pantheiftiichen Speculation ferngehalten. | Ra FR 

1029. Es muß befremden,- daß Günther dies nicht nur nicht 
anerkennt, jondern der Vorzeit fogar einen Vorwurf daraus macht, 


RE 
Ü 


mit, Miftoteles Gott für veine Wirklichfeit, die fein Vermögen zur 


Borausfegung hat, erflärt zu haben. Er nämlich fegt in Gott ein 
 ewiges Werden, dur das er lich jelbjt bejtimme und verwirkliche, 
und folglich als das (nicht zwar zeitfich, aber) ontologijch Erfte 


x 


ein Unenttviceltes, ein Vermögen. Hat er etwa dadurch feine Spe- - 


 eulation der pantheiftifchen Whilofophie Ihärfer entgegengeftellt? Bei “ 
Ritter fieft man: „Schelling betrahtet Gott als ein [ebendiges 
Bejen, welches im Prozeß der fittlichen Geifter jich feldft offen- 
Dart; er unterscheidet den unentmwidelten Gott von dem entwis 
delten, fein Vermögen von der Wirklichkeit. Wenn wir Bes 
 denfen hegen möchten, einer folchen Anficht beizuftimmen, welche - 
Gott zu verweltlichen und feinen Begriff auf den Begriff der ale 
gemeinen Weltkraft zurüczubringen fcheint; fo werden wir nur da- 
‚ ran erinnert, daß alle diefe Prozeffe, durch welche das Leben 
Gottes Hindurchgehen foll, nicht als ein zeitlihes Werden, fon 
dern al3 ein ewiges Leben gedacht werden müßten)” Und daß 
Schelling nicht der erjte gewejen, der das zö mod» Tov JEov al 
die unentwicelte Natur Gottes von feiner Wirklichkeit unterfchieden, 
beweift Rirner unter andern durch folgende Stelle „afob Böhmes: 
„wenn ich. div die Geburt Gottes aus fich jelbft begreiflich maden 
joll, jo muß ich wohl auf eine teuffiihe (d. i. gottesläfterliche) 
Weife reden, als ob das ewige Licht aus der Finfterniß ich an 
gezündet, al® ob die Gottheit einen Anfang hätte (d. H. ich muß 
von dem, was zugleich ift, nämlich von Gottes Selbftgeburt | 
aus deren ewigem Grunde, Urgrunde oder Abgrunde, als von 
einer uccefjiven veden); denn ich Fan dich anders und näher nicht 
unterrichten, daß du es verjteheft. — Aber in Gott ift eben fein 
Erjtes noch Letes der Geburt und Entwidlung; doch muß ich 33 
Eins nach dem Andern jegen, fonit verjtehjt du es nimmermehr. — 
Wäre fein ungeborner nie ganz auszugebärender Grund des Seins 
in Öott, jo wäre fein Gott, Feine Weltfhöpfung und Fein Leben?).“ 


a 





') Verjuh zur DVerftändigung ber die neuejte deutjche. Rhilofophie feit- | 
Kant. S 84. Rn 
’) Yıurora, Cap. 23. Bei Rirner Gefchichte der Philofophie. Bd, 3. 8. 167. 
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Wir wollen num nicht, — Gleiches mit Gleichen vergeltend 
 — die günther’ihe Lehre ganz oder Halbpantheiftifch nennen, weil 
auch fie in Gott als tiefiten Grund ein unbeftimmtes Sein und 
eine ewige Verwirklichung und Entwicklung jegt; — denn bei Gin- 
her geht diefe Entwicklung nicht durch die Weltwerdung vor, fon 
dern Gott ift im fich jelbit durch den Brozeß des ewigen Werdeng 
berwirklicht, bevor er feinen Gedanfen von der Welt verwirklicht 
und dadurch das zeitliche Werden febt. Aber wir erneuern 
unfere Frage: Hat Günther durch die Theorie der Selbit= 
vertoirffichung Gottes, die er der Vorzeit entgegenftellt, von der 
pantheiftiichen Gotteslehre fich weiter, als dieje entfernt? Freilich 
FTommt 63 nicht darauf an, ob irgend eine Anficht uns zur Wider- 


Tegung des Pantheismus dienlicher, fondern ob fie wahr ift: aber 


eben dehhalb Haben wir uns auch bemüht, zu beweifen, daß in 
- Gott fein unbeftimmtes Sein al3 VBorausfegung, auch nicht ala 
ewig aufgehodene Vorausfegung angenommen werden darf. Auch 
hier aljo Hat Günther feinen Gegnern eingeräumt, was nicht ein: 
- zuräumen war. Die Vorzeit hingegen vertheidigte nicht bloß in 
jener Wahrheit einen Lehrjag, mit dem die pantheiftiihe Weltan- 
ficht nicht beftehen Fann, jondern benubte denfelben auch zur aug- 
 Drüdfichen Widerlegung diejes Srrtfums. Wir haben, von der fo- 
genannten Weltjubjtanz redend, den H. Thomas nicht bloß mit Ari- 
ftoteles und Plato die Alleinslehre der Efeaten beftreiten, fondern 
auch wider Dinanto darthun hören, daß die göttliche Wefenheit 
nicht zum Subjecte der Weltivefen, und wider Almarich, daß fie 
 ebenfowenig al3 das beftimmende oder formale Sein der Dinge 
gedacht werden Fanıı. Der in diefer Widerlegung vorherrichende 
- Gedanfe war aber jener, daß da3 göttliche Sein fein entwideltes. 
it, und feine Reinheit nicht in der Unbeftimmtheit, jondern in der 
Sauteren Wirklichkeit, aljo in der höchiten Beftinmtheit bejteht. 
Eben dadurch wurde ferner gezeigt, daß Gott nicht als allgemeine 
 Sorm oder Seele mit der Welt ein Ganzes bilden Fünne, fondern 
in höchfter Freiheit allen Welen, die find, ihr Dafein gebe und 
erhalte, fie durch ihr Wirken vervollfommme, fie Leite und vegiere, 
ohne mit ihmen vermifcht zu werden. War hiermit der Pantheig- 
mus unter den verichiedenen Formen, die er in alter und mittle- 
rer Beit angenommen hatte, befämpft; fo Haben wir, die Gedanken 
des h. Thomas entwicelnd, gezeigt, daß fie auch dem Baniheismus 
| der hegelichen Schule gegenüber alle ihre Kraft behalten (n. 764. ff.). 
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1030. Eine Schöpfungslehre, in. welcher ber: wahre Begriff, 
des Schaffens feitgehalten wird, ift nicht bloß mit dem pantheijti= 
ihen Srrthume unvereinbar, jondern jtellt die ihm gerade entgegen- 
‚gefehte Wahrheit feft. Denn jener Begriff fordert zweierlei: erft- 
Yich, daß, was neu entfteht, nicht bloß Erjcheinung eines Andern, 
fondern in und für fih, wenn auch nicht dur ich beitehendes- 
Sein und Wefen jei; zweitens, daß es aus feiner andern Subftanz, 
jondern wahrhaft aus nicht® hervorgebracht werde. Was aber ‚alfo- 
entjteht, und ein Sein für fi) hat, das fann unmöglich Erjchei- 
nung oder Bejonderung deijen, der e3 hervorbringt, e$ muß vom 
ihm dem Wefen ta) verjchieden fein. Weil alfo die Philofophie 
der Vorzeit mit allem Nachdrud und aller Umficht die Subitanzia- 
Lität des Endlichen behauptete, die Entjtehung desjelden aus nichts 
aber fowohl auf das Schärfite bejtimmte, als auch aus der Na- 

tur der endlichen Wejen und den Vollfommenheiten Gottes bes 
gründete: jo Yäßt fih nicht läugnen, daß fie auch auf diefem Wege 
den Srrthum, welchen fie begünftigt haben joll, vernichtete. Weit 
entfernt, durch die bald jchwanfenden, bald verkehrten Anfichten des 
Aristoteles fich beirren zu lafjen, trat jie ihm Hier mit aller Ent- 
ichiedenheit entgegen, und nicht fie, jondern ihren Ankläger trifft der 
Vorwurf, durch) Feithalten an einem Irethum des Griechen fich mit fich 
 selbft in Widerfpruch gefebt zu haben. Günther behauptet wahre Schö- 
pfung und einen zeitlichen Anfang der Welt: aber weder diejer noch 
jene tt möglich, wenn e& in Gott feine Macht zu wählen giebt. 

1031. Bu allem dem fommt, daß die Scholaftifer bei man 
cher Gelegenheit die mejentliche VBerjchiedenheit Gottes und der. 
Welt mit aller Schärfe und Beitimmtheit behaupten. Daß aber 
dies bei ihnen ebenjowohl die Sprache der Wiffenfchaft, als jene 
des Glaubeng ift; ergiebt fich nicht nur aus Allem, was wir jo 
eben in Erinnerung gebracht haben, fondern auch aus jenen: Bes 
Hauptungen jefbit: demm fie ftehen mit wifjenjchaftlichen Erörterun- 
gen in Verbindung, und find meiftens da3 Ergebniß derjelben. 
Bon der Erfennbarfeit Gottes handelnd ftellt der H. Thomas die 
Frage, inwieweit wir Gott in diefem Leben durch die bloße Ber- 
nunft erfennen, und giebt, fie beantwortend, außer der Erihaffung 
gerade die Verichiedenheit Gottes von der Welt al3 den hHaupt- 
fächliden Gegenstand jenes vernünftigen Erfennens an. Wir er 
fennen, jagt er, nicht nur dag BVerhältnig Gottes zu den Dingen, 
daß er nämlich ihrer aller Urfache ift, jondern audy die Verjchiet - 
denheit des Öejchaffenen von ihm, daß er nämlich nichts von dem 
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ä, mas. er RE doch, Teben wir eilt ein, dag von ihm, 
was die Geichöpfe find, nicht geläugnet wird, al wenn er befjen | 
 ermangelte, fondern weil er e3 in erhabeueren Weile befigt!). — 





Eben diefe Vunkte werden nun aber noch bei mancher Beer 


- genheit näher bejtimmt. So jpricht ji) der 5. Lehrer über die 
 Berjchiedendeit Gottes von dem, was er außer fi) hervorbringt, ee 
im Gegenjab zu dem Verhäftnig aus, das zwifchen feinem innern 
Wirken und feiner Wejenheit beiteht. Wir denfen diefe zwar al 
das. Prinzip, aus welchem jenes, das Erkennen und Wollen, hr 


borgehe; aber das ift eine Verjchiedenheit, die nicht in Gott, fon- a 


dern nur in unjern Denten Statt hat: wohingegen Gott von dent, 
waser außer jih durh Schöpfung hervorbringt, feinem We- 


sen nad) reelf verjchieden ift?). — Bon der Schöpfung handelnd ’ 


ftellt Thomas dem Sabe, daß alles, was außer Gott ift, von ihm 
erichaffen jet, diefe Schwierigfeit entgegen: Ohne was ein Ding 
gedacht werden fann, ohne das fanın e& auch fein; nun können 
aber die Dinge ohne Gott gedacht werden; alfo müfjen fie auch; 
ohne ihn fein Fönnen. Wer nämlich Yäugnen wollte, daß die Dinge 
Für ji denkbar jeien; der müßte auch läugnen, daß fie ein Sein 
für fi Haben, und fie alfo zu Gott, ohne den fie nicht gedacht 
werden fönnten, im Berhältniß der Erjcheinung zum Wejen be- 
trachten. — Unjer Heiliger aber antwortet: Obgleich die höchfte. 
Urjache, Gott, in feiner Wejensgemeinschaft mit den erfchaffe 
nen Dingen ijt; jo fann dennoch das Dajein diejer Dinge nicht 
anders al3 mit Abhängigkeit vom göttlichen Dafein gedacht werden, 
und dies deßhalb, weil feine Wirkung ohne Abhängigkeit von ihrer 
Urfadhe denkbar ift?). Daraus folgt aber feinesweges, daß die 
- ) Cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod scih- 
eet omnium est causa; et differentiam ereaturarum ab ipso, quod 


 scilicet ipse non est aliquid eorum, quaeab eo causantur; et quod 


z -  haee non removentur ab eo propter ejus defectum, sed quia su- 
perexcedit. Summa p. 1. q. 12, a. 12. 

2) Prineipium distinetionem importat ab eo, cujus est principium. 

Consideratur autem duplex distinctio in his, quae dieuntur de 

-- Deo: una secundum rem, alia secundum rationem tantum. Secun- 

- -dum rem quidem distinguitur. Deus per essentiam a rebus, qua- 

rum est per creationem prineipium; sicut una persona distingui- 

tur ab alia, cujus est principium secundum actum notionalem. Sed 

actio ab agente non distinguitur in Deo nisi secundum rationem 

 tantum, aidguin actio esset aceidens in Deo. 

x 5.9.3120. Al» a, 4, ad. 8. Cf, Ibid. q. 28,2. 124.3. 

 ®) Licet causa prima, quae Deus est, non intret essentiam rerum cre- 

atarum: tamen esse, quod rebus creatis inest, non potest intelligi 

» 
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Dinge fein Sein und ei: Erfennbarkeit für fich Be =D. oe 
tem Sinne nämlich Yäßt fi jagen, daß etwas ohne ein Anderes 
nicht denkbar fei. ES Fan jo viel heißen al$, der Begriff de 
Einen fchließe den Begriff des Andern nicht ein; e3 fann aber 
auch heißen, das Dafein des Einen fete das Bar de3 Andern 
nicht voraus. EI fann aljo eine Wirfung ohne die Beziehung auf 
ihre Urjache gedacht (im Begriffe aufgefaßt) werden; aber maıt 
Tann nicht denken, daß die Wirkung ohne diefe Besiehung dafei. 
So jchließt der Begriff jene Eigenschaften des Dinges, die, ohne, 
‚zu feinem Wefen zu gehören, dennoch von demfelben ungerttennlich‘ 
jind, dev Begriff des Menjchen 53. B. die Fähigkeit zu laden, nicht, 
ein, und infofern fanı der Menjch ohne diefe Fähigkeit gedacht 
werden; aber e3 fann darum nicht gedacht werden, daß ein Mensch, 


no ohne biefe Fähigkeit jei. Wie nun folche Fähigkeiten eine noth- 


wendige Folge Dde3 Dafeing find, und deßhalb das Weien. des 
- Dinges in der Wirklichfeit ohne fie nicht gedacht werden fanır; jo 

it die Abhängigkeit von Gott, das Erjchaffenfein, die nothtvendige 
‚VBoranzjegung des Dafeins aller endlichen Dinge. Denn was nicht 
das Sein felbft, fondern nur ein Sein diefer oder jener Art, das 
it auch nicht duch fih. Obgleich alfo der Begriff des Dinges 
. feine Öejchöpffichfeit nicht einfchließt und es deghalb gedacht werden. 
fan, ohne feine Beziehung zu Gott mitzudenfen; jo Fan do 
fein Endliches ohne diefe Beziehung fein, und daher auch nicht 
ohne fie jeiend gedacht werden‘). Mit andern Worten: weil das 
Bejen des endlichen Dinges das Sein nicht einschließt, jo können 
wir e8 denfen — im Begriff auffaflen — ohne feine Beziehung 
auf Gott; aber aus demfjelben Grunde fünnen wir e8 ohne Diele 
Beziehung nicht denken, jobald wir über fein Dafein, feine Wirklich 
feit oder auch nur feine Möglichkeit denfen. — Su jolcher Weije 
wurde die Wejensgemeinichaft Gottes und der Welt nicht bloß mit 
Bejtimmtheit geläugnet, fondern auch nachgewiefen, daß nur Trug: 
\hlüffe verleiten fünnen, fie anzunehmen. — Es wird faum nör 





nisi ut deductum ab esse divino, sicut nee proprius effectus po- 
test intelligi, nisi ut deductus a propria causa. 
Quaest. disp. De pot. q. 2.a. ads 1. 

!) Licet habitudo ad causam non intret defnzklomenn entis, quod est 
causatum ; tamen sequitur ad ea, quae sunt de ejus ratione: quia 
ex hoc, quod aliquid per partieipationem est ens, sequitur, quod° 
sit causaturn ab alio. Unde hujusmodi ens non potest esse, quin “ 
sit causatum, sicut nec homo, quin sit risibilis, 

Summa. p. 1.q, 44. 2.1. ad. 


” 





ee fein, rief zu machen, daß Hiemit Sotvoßt eine der Stund- 
 Iehren der Schellingichen Philofophie, als auch der Ontoogismus 
 de3 Öioberti (n. 426) widerlegt ift. 


1032. Wenn man ferner nicht zufrieden, Die Berfchiedenheit 
Gottes von der Welt eine wefentliche zu nennen, den Abftand des ı 
 Schöpfers und des Gefchaffenen al feinem Gedanken ermeßih 
Ddarftellte, jo waren auch dies nicht emphatische Ausdrücde des vom 
Glauben durchdrungenen Gemüthes, jondern wohl überlegte Be 
zeichnungen, über welche fich der denfende Geift Nechenfchaft gb. 
‚Dahin gehört, wenn man Gott den Seienden nannte, im Bergeid 


mit dem das ganze Weltall ift, als wäre e8 nicht (n. 546). 


Ebenfo fieft man auch bei den Scholaftifern, der Unterjchied zwi: u 
chen Gott und allem Gejchaffenen fei unvergleichlich größer, da | 


jener, welcher die verjchiedensten Arten und Gattungen der Ge- 


Ichöpfe trennt!); und auch diefer Sab fand feine Begründung in. a 
dem, was man von den Sattungsunterjchieden Iehrte. Inder realen 
Bhilojophie — der Phyfit und Metaphyfit — gehört nur das zur 


selben Gattung, was ein gemeinfames Subitrat hat, und darum 
Durch Zeugung und Zerftörung in einander verwandelt erden 
Fan: die Logik aber ftellt unter diefelbe Gattung was immer 
R. dur Ddenjelben Begriff gedacht werden fann, und alfo wenigiten- 


ein Merkmal gemein Hat. Während aljo' das gefammte Endliche ER 
in diefer Weije eine Gattung bildet, ift Gott, der mit den ee 


chöpfen nichts gemein hat, über alle Gattung erhaben (n. 143). 
Sn einer Stelle des h. Thomas, die wir jogleich mittheifere 


werden, fiegt überdies folgender Gedanke. Wenn man jagt, daß 


| Gott don den Gejchöpfen der ganzen Öattung nach verjchieden tit; 


€ fo ist das nicht jo zu verjtehen, daß die Gejchöpfe zu einer Gattung, 
| md Gott. zu einer andern gehören: denn Gott, der da Ceein 
e jetft it, Fan gar nicht Gattungswefen fein. Es fol alfo gfagt 


werden, daß Öott von den Gefchöpfen nicht wie eine Art von der 


der andern, alfo nur in einiger Sinficht, fondern daß er von ihnen - 
total verjchieden ift. Man bemerfe nun, wie jchroff diefe Beftim- 


_ 


9 si spiritum demonstrare velles, et corpus ostenderes, qualis simili- 
, P 


tudo haee esset? Et tamen plus longe est Deus et spiritus, quamı 
spiritus et corpus. Omne enim, quod creatum est, minus ab invi- 
- cem distat, quam ille, qui fecit, ab eo, quod fecit. 
Hugo. a S. Viet. De Sacr. 1. 1. p. 10. c. 2. et Suarez. Metaph.- 
Disp. 1. s. 1..n..11. 
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mungen der pantheiftiichen Weltanficht entgegengeftellt find. Diejer 
zufolge bejteht unter allem Endlichen, d. 5. nicht bloß unter dem 
Materiellen und Geiftigen jene Gattungseinheit, ‚welche man ehe= 
2 mals die phyfifhe nannte. Denn die Natur foll zum (jelbftbewuß- 
.° tem) Geifte werden, tie urfprünglich der (noch unbewußte) Geift 
‚zur Natur geworden ift. Gott aber gehört freilich auch dem Ban- 
theismus zufolge nicht zu irgend einer Gattung von Dingen, wohl 
aber ift ev felbft die höchfte Gattung, das gemeinfame Wefen von 
allem. Während alfo die Philofophie der Vorzeit ein jolches Ber= 
 hältniß der Welt zu Gott behauptete, das felbft in unferm Denken. 
ur eine Analogie, Feine eigentliche Gattungseinheit, begrimdet 2 
nimmt umgefehrt der Pantheismus eine Gemeinschaft an, die nut. 
im Denken eine Verfchiedenheit zwiichen Gott und der Welt be- 
stehen läßt; denn das Allgemeine it, was fein Wejen angeht, 
‚bon dem DBefondern nur im Begriffe getrennt. 2 
1033. Wenn man alfo mitunter heutzutage die Unterfuhung, 

ob Gott mit den Gefchöpfen menigftens dem Begriffe nach, eine 
Öattung bilde, mit jener Leichtfertigfeit, womit man gewohnt ift, 
über die Vorzeit abzuurtheilen, als Yächerlich bezeichnet: jo follte 
man doch nicht überjehen, daß diejelbe grade zu dem Ende ange 
‚ Ätellt twurde, der Vermengung des umerfchaffenen mit dem geichaffe- 
nen Sein vorzubeugen. Freilich Fann man den Gedanken der Sch: 
Taftif wiederum fo entftellen, daß er eben diefer VBermengung diene. 
E53 gejchah dies fehon zur Zeit des H. Thomas. Wenn in Gott, 
weil er das Iautere Sein feloft ift, Feine Beftimmungen gedacht 3 
werden Dürfen, in Folge deren er theils mit den Gejchöpfen iiber- 
einfomme, theil3 von ihnen verschieden ei; fo fann er, jagte man, 
nur das allgemeine Sein der Dinge fein. Denn au in diefem 
giebt es Feine andere BVeftimmung, alg die des Seins, Was aber 
feine Bejtimmungen hat, das kann auch nicht eines dom andern 
verjchieden fein: da es die Bejtimmungen find, welche unterjcheiden. 
Objchonaljo Gott al3 das reine Sein von jedem der Dinge 'ver- 
ichieden ift; fo ift er dennoch wiederum ala das Sein aller mit - 
jedem dasfelbe. — Jn derjelben Weife wollte Dinanto feine Be} 
hauptung rechtfertigen, daß Gottes Wefenheit mit dem Urftoffe 
aller Dinge zufammenfalle: denn auch diefer ift ja bejtinmungsfos. - 
Und gewiß in der pantheiftiichen Specufation, die vor allem den 
wejentlichen Unterfchied zwijchen der Natur und dem Geifte auf- 
heben muß, fann der Urftoff nicht3 anderd, als das allgemeine 


Sein in feiner Unbeftimmtheit: fein. — 4 
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Der d. <homas aber antwortet. auf diefe Srugfiäfie, daß 
ie auf einem faljchen Grundjaße beruhen. &3 it nicht wahr, daß 


es nur die Bejtimmungen (differentiae) feier, welche die Dinge x en 
 unterfcheiden. Dinge, die verjchiedenen Arten, aber derjelben bat 
Hung angehören, und folglich Einiges gemein haben, fünnen frei an 
mar duch Beitimmungen, die zu den, was ihnen gemeinfam: ift, 8 


; Hinzufommen, verichieden fein. Aber Dinge, die nicht3 gemein ha= 


bet, und daher unter feiner gemeinfamen Kategorie ftehen, find iR “R 
nicht Durch etwas, das in ihnen als Beitimmung ift, jondern = 


Durch ji felbft, alfo ihrem eigentlichen und ganzen Wefen nad) 


 verjchieden, wie 3. B. die Subftanz und die Figur oder Größe. 


ind in diefer Weife ift Gott fowohl von dem Urftoff, als von 


dem allgemeinen Sein verjchieden, d. 5. er fommt mit ihnen 
im nichts überein. Der Urjtoff ift feinem Wefen nach pures Ver- 


E mögen, alfo ohne alle Wirklichkeit ; Gott aber ift feinem Wefen 2 nn 
mach lautere Wirklichkeit!). — Nicht anders ift über das Verhält- 


mi Gottes zu dem gefchaffenen Sein im allgemeinen zu urthei= 


Per. 


- Ien?). Diejes Allgemeine ift ein Unbejtinmtes, das der Beftim- 


mungen bedarf, um wirklich fein zu fünnen, alfo durch fich weder 
 Beftimmtheit‘ noch Wirklichkeit hat: Gott aber ift ohne Beftimmun: 


gen, teil er durch fich, durch fein Wefen felbit, alle Beftimmtheit 


amd Wirklichkeit hat, und nicht Durch etwas, das feinem a 
erft beigelegt werde, befommt (n. 557.). ER 
1034, Da haha wir alfo von neuem die ausdrüchfichite 


ea, dat Gott jeinem ganzen Wejen nach von dem ea a | 


& a Differentia ; in his guaerenda est, quaein aliquo tonveniunt: opor- 


Gr 


ur 
y 


US 
Er "duae species conveniunt in genere, unde oportet, quod differentis 
distinguantur. In his autem, quae in nullo conveniunt, non est - 
_ guaerendum, in quo differant,, sed seipsis diversa sunt: sic enim 

set oppositae differentiae ab invicem distinguuntur: non enim parti- 


 eipant genus quasi partem suae essentiae: et ideo non est quae- 
-——  —rendum, quibus differant, seipsis enim diversa sunt. Sie etiam 


Deus et materia prima ee ehuntur. quorum unum est actus Pu=s | 


rus, aliud potentia pura in nullo convenientiam habentes, 
Cont. Gent. 1..1,'6, 17. 


a Deus et esse creatum non differunt aliquibus differentiis utrique 


superadditis, sed seipsis: unde nec proprie dieuntur differre, sed. 


-  diversa esse: diversum enim est absolutum, sed differens est rela- 


-  fivum secundum Philosophum; Metaph. ]. 10. t. 12. 
In 1.1. Dist. 8. 9. 1.a. 2. ad 8. _ cf. Inl. 2. Dist. 17. q.1. 
| a.1.ad5 





tet enim aliquid in eis assignari, secundum quod differant, sieut i 
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nen verjchieden ift, und fie wird wiederum nicht bloß der. pantheiftis 
Ihen Speeulation entgegengeftellt, fondern auch gegen die Sophis= 
men dexjelben vertheidigt. Indefjen müffen wir noch einige Ein= 
würfe vernehmen, und zunächjt jenen, der mit dem zuleßt befpro- 
Henen Sat zufammenhängt. Die Anklage, twelche bei Günther in. 
 berfchiedener Fafjung oftmals wiederfehrt, wird bon roodt auf 


Ir 


das Schärfite formulirt. In der fcholaftiichen Bhilofophie, behaup- 
tet er, „ift der natürliche Geift mit dem göttlichen Geifte im We 
‚Ten gleich gejeßt, fo nämlich, wie das befonderte Einzelne mit. 
dem fich befondernden Allgemeinen im Wejen gleich ift.“ Und 
auch hier fügt er die Bemerkung bei, die Lehre von der Schöpfung 
vertheidige der 5. Thomas gegen dieLehre des Ariftoteles nır als 
Ölaubensartifel; als PhHilofoph bringe er nicht heraus, daß der. 
Geift Fein Göttliches (der Subftanz nach) ji), 





Wir haben nun den b. Lehrer fomohl über die Schöpfung, 
als auch über den Jrrthum, daß der Geift göttlichen Wejens jei, 
bereitS vernommen: aber fehen wir, wie auch er eben biejen. Irr= 
tum in Verbindung mit der pantheiftichen Theorie von der Be- 
jonderung de3 Allgemeinen betrachtet. Denn eben um die Frage, 
vb die menschliche Seele göttlichen Wejens fei, zu beantworten?), 
hebt er von „dem Jrrthum gewifjer Whilofophen an, welche bes 
haupteten, daß Gott das Wefen aller Dinge fei.” So Rarmenides, 
der meinte, daß alles Eines, und nur in unferer Auffaffung ver- 
Ihieden jei; jo aber auch Dinanto. Denn er theilte alle Wefen, 
die find, in drei Maffen, in Körper, Seelen Lebensprinzipe der 
Körper) und reine Geifter. Und obfehon er num für jede diefer 
Gattungen ein Prinzip, das in fich eines umd ungetheilt fei, an 
nahm, für die Körper nämlich den Urftoff, für die Seelen den 
Nous und für die Intelfigenzen Gott; fo behauptete er doch, 
daß dieje drei Prinzipien eines und dasjelbe jeien. Auch nach ihm 
aljo ijt alles dem Wefen nach Eines. — Undere jedoch, denen 
dieje Vermengung des Materiellen mit dem Göttlichen widerftrebte, 
ftellten die Anficht auf, daß Gott nicht zwar die Wefenheit aller 
Dinge, aber doch der geiftigen Subftanzen fei. Zu diefen Srr- 
thümern nun bemerft der Heilige, der nach Anoodt als Philojoph 
nicht herausbrachte, daß der Geift der Subftanz nach Fein Göttliches 


Fu £ 
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') Günther und Clemens. Bd. 3. ©, 71. Er 
’) Utrum anima humana sit de essentia. divina. ‚In hr2. Disk, 1708 
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2 Su fie nicht erft duch ‚Die fienbarung,; eb au) bereits 


durch weifere Rhilofophen widerlegt jeien; da auch die Vernunft 
‚bemweife, dad der Glaube Halte, daß Gottes Wefen unwandelbar 
‚jet, und folglich ebenjowenig zur menfchlichen Seele, als zu Körpern BIRR 
werden fünne. Er hält fich aljo bei den Örlnden, ‚welche inder 
Bhilofophie enttwicfelt werden, objchon er fie mit wenig Worten 


in Erinnerung bringt!), nicht auf; jondern jucht vielmehr den ge- 
meinjamen Grund jener ganz und halbpantheiftiichen Lehren. 


Und wo findet er ihn? Eben in dent, was Günther und Rnoodt 


ihn und der ganzen Vorzeit zur Saft legen, und was fie die 


’ Herrichaft der Begriffsfpeculation zu nennen pflegen. Es fießen fih, 
Tagt er, manche Philojophen verleiten, das Sormale mit dem - 
Reolen zu verwechjeln,, dafiir Haltend , daß. Alles, was dur 


‚einen und denfelben Begriff aufgefaßt werde, auch in der Wirkfich- 


Gott intellectuell ift, der Geift müffe mit Gott eines Wejens jein; 
fein mühje, weil Alles durch den Begriff des Seins gedacht mwird?), 


gejehen, daß der verfehrte Realismus, d. H. der Formalismus, 
welcher mit dem, ta3 Günther begriffliches Denken nennt, zu= 
jammenfällt, mit Be Bantheismug die größte Berwandtichaft Habe, 
und jo wenig war der Heilige in jener Begriffsipeculation befangen, 
daß ‚er fange vor Günther ihre Verfehrtgeit an’3 Licht gebradjt 
‚Hatte. 








en 
i 20 Ind, N est in se tantum actus, non est possibile ad speciem 
S - alteram vel ad esse aliud. Sed essentia divina est actus purus, 
% ui nulla potentia permiscetur. Ergo non est possibilis ad hoc, ut 
transformetur in naturam anımae, vel alicujus alterius, vel addi- 
_ tionem aliquam reeipiat. Praeterea. ei, quod-est actus purus, non 
admiscetur aliqgua privatio: quia privatio est ejus, quod est natum 
 haberi et non habetur. Sed animae adjunguntur multi defeetus 
wel muivationes ut ignorantia, malitia, et hujusmodi. Ergo anima 
non est de essentia divina. In". 1-.Dist» 17.1 ak 
N) Horum omnium errorum et similium unum videtur esse principium 
et fundamentum. quo destructo nihil probabilitatis remanet. Plu- 
res enim antiquorum ex intentionibus intelleetis judieium rerum 
5  naturalium sumere volunt: unde quaecunque inveniuntur conve- 


nire in aliqua intentione intellecta, voluerunt, quod communica- 


rent in una re, et inde ortus est error BEE re 
Dist. 17. In 1. &.g. 
" _P. Kleutgen, S, J., Philojopbie der Vorzeit. II. Bd. "57 
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‚feit ein gemeinjames Wefen habe; und jo meinten fie, weil 
‚Die. menfchliche Seele mit Vernunft begabt, und ohne Zweifel auch 


wie auch jene älteren Philojophen gefolgert hatten, daß Alles Eins 


&o hatte alfo der h. Thomas, ebenfo wie Gerfon (n. 215) ein- 


BORN ser Neunte Abpamdhng, je j 


1035.) Aber 8 wird doh au, und. ameniti dom m 
Thomas, Gott nicht jelten das allgemeine Sein, das all- 
gemeine Gut genannt, und, bemerkt Knoodt?), wie überhaupt 
die Geichöpfe um jo bollfontmier jein follen, je mehr Gott ihnen 
von jeinem Sein und jeiner Güte mittheile; jo heit e8 ingbe- 
jondere bon den Sntelligenzen, daß fie, je näher fie Gott ‚ftehen, 
um jo allgemeiner find, und je mehr fie von ihm entfernt ab 
desto mehr zum DBejondern contrahirt werden?). 

Was der h. Thomas, antworten toir, oft und. ftark aß inte 
thümlich verwirft, ift, daß Gott das gemeinjame Sein (esse: com- 
. mune) der Dinge fei: der Ausdrud allgemeines Sein (esse uni- 
versale) aber wird von den Scholaftifern in verjchiedenem Sinne 
gebraucht. Er fanı dasjelbe, was gemeinfames Sein bedeuten, 
und in Diefem Sinne wird er nicht nur nie von Gott gebraucht,; 
 fondern giebt e8, nach der vorherrfchenden Lehre, ganz und gar: 
fein Allgemeines in der Wirffichkeit. ES wird aber ein Wefen 
auch allgemein genannt, um es al das eine Prinzip von Vielem, 
nicht als gemeinjames Sein, jondern als gemeinfame Urfahe zu 
bezeichnen. Wie num, was Vielen gemeinfam ift (das Allgemeine 
de3 Begriffes), ui fo ärmer, jo muß umgefehrt, was Vielen ges. 
meinjame Urjache it, (nach Günther’3 Sprache das Allgemeine der. 
soee), um jo reicher an Bollfommenheit fein, je weiter jeine AL | 
gemeinheit fich ausdehnt. Was alfo die Urfache von Allem it, das. 
muß auch alle Vollfommenheit beiten, tie unıgefehrt der. allge- x ; 
meinjte Begriff des Seins der leerite von allen ift. Daß aber. ser 
h. Thomas Gott das allgemeine Sein und allgemeine Gute nenne, 
um ihn.al3 denjenigen, in welchem die Fülle alles Seins und, 
alles Guten ift, zu bezeichnen; geht nicht bloß aus jeiner ganzen 
Lehre, fondern auch aus der Weife, wie er fi) in der von Kıroodt 
angeführten Stelle ausdrücdt, hervor. Nennt er ihr ja ens univer- 
sale perfectum et bonum. &3 beruht aljo diefe Anflage auf einem | 
Mikverjtändniffe, dag jedoch um jo leichter zu vermeiden war, ala. 
die Scholaftifer jelbft in ihren Schulbüchern, und meiltend ztvar, 


EN Min, 2. ©. 74 — 76. Anmerf, 2 
?) Quanto autem aliqua substantia est superior, tanto ejus natura est 
divinae naturae similior; et ideo est minus contraeta, ‚utpote pro- 
pinquius accedens ad ens universale perfectum et bonum, et prop- : 
ter hoc universaliorem boni et entis parlicipationem habens, et 
ideo similitudines intelligibiles in substantia superiori existentes 

sunt minus multiplicatae et magis universales. 
Cont. Gent. 1. 2. 08. 
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weil fie mit der Lehre von den Univerfalien zu beginnen pflegen, 
auf den eriten Blättern derfelben die verschiedenen Bedeutungen 


des Wortes universale erflären (n. 150). Wie aber das Neal: N 
prineip, je größer der Umfang deffen ift, was c3 hervorzubringen 
bermag, eine deito größere Fülle von Vollfommenheit befigen mug, en 
fo auch das Erfenntnißprinzip, auf je höherer Stufe es fteht; und 
wir Haben fchon erklärt, in wiefern auch diefe Fülle deg Schar 
zuweilen al3 eine Allgemeinheit bezeichnet wird (n. 30). Werde 
dort angeführte Stelle des h. Thomas mit jener, welche wir hier 0 
betrachten, vergleicht; dem wird es nicht in den Sinn fommen, = 0, 
die Beichränftheit (contractio), von der die Rede ift, mit not 


für eine Befonderung des Allgemeinen zu halten. 


1036. Uber woran man fich ganz befonders ftößt, it ds 


Theilhaben der Geihöpfe an dem Sein und der Site oder Volk 
fommenheit Gottes. Wenn man die Gefchöpfe al Ihon in ihrem 
eigenen Sein — durch die Schöpfung — gejegt, betrachtet; jo it 
Günther ganz zufrieden, daß man von einer Mittheilung Gottes 
an fie rede. Dann nämlich befteht diefe Mittheilung nur darin, 
‚daß Gott in das Bewußtjein des Geijtes eingeht, zum Gegenftand 
jener Erfenntnig und Liebe wird!) „Da e8 aber” — in der 
Lehre des h. Thomas — „bei diefer Wefensmittheilung fich nicht 
um eine TIheilmahme bereits beftehender Dinge am Wefen Gottes 
handelt, wohl aber um die uriprüngliche Segung der Dinge jelber ; 
jo ann jene Mittheilung auch nur als eine Theilung des göttli- 
hen Wejens, als eine fogenannte Wejens-Diremtion von Gott 
jelber vollzogen gedacht, und darım als eigentliche Emanation be- 
‚zeichnet werden?).” | | 


Bir haben fchon von diefer Bezeichnung des Gejchöpfes als 
eines Weiens, das durch Theilnahme ift, geredet (n. 59. 549.), 
und aus vielen Stellen des h. Thomas nachgewiefen, daß man 
dadurch das Erjchaffene Gott in doppelter Hinficht entgegenzuftelfen 
‚beabfichtige. Wie das Gejchöpf ens per partieipationem, fo wurde 
Gott ens per essentiam genannt, erjtlich um auszudrüden, daß 


‚Gott allein Durch fich, daß ihm das Sein Wefenheit fei, dag Se | 


jchöpf aber das Sein nicht durch fi), fondern durch Gott babe. 
Sudem Gott den Gejchöpfen das Dajein verleiht, verleiht er ihnen 
auch, in ihrer Weife zu fein, was er ift, Sein, Leben, Vernunft 


9) Borich. Bo. 


2. ©:.76, 
-%) ori. Bo. 1. ©. 35 


8. Berg. Ebend. Bd. 2. ©. 121. 
57* 


Be 


er doppelfinnig fehienen ; jo müfje man fich zur Lehre der Vorzeit über | 
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u. F. w.: aber während er dag ©ein, das geben, nie Bern 3 
jelbit ift, find fie eg nur einigermaßen, aljo Analoga deifen, was 
er in abfoluter Fülle ift. Auch hier fommen wir aljo wieder zu 3 
der Beftimmung, daß die Dinge bon Gott, wie von ihrer wirfen- | 
den und vorbildlichen, und nicht, wie von einer ‚materialen aber ; 


l 


‘ 


ar 


formalen Urfache abhängig find. k 
Al wir diefe Gedanken der Scholaftif rim Sal 
wir Schon eingeräumt, daß man allerdings von jener Mittheilung. 3 
Gottes und jenem Theilhaben der Gejchöpfe auch in einem andern 4 
fehr verfehrten Sinne reden fan. Wie jo manche andere Gedanken ; 
Plato’S, von dem jene Nedeweife entlehnt ift, Wurde auch diejer 
bon der pantheiftiichen PBhilofophie in ihrer Weile gedeutet. Aber ; 
hat man deghalb ein Recht, wenn man bei den Kirchenvätern. und | 
Scholaftifern denjelben Worten begegnet, fie nach diejer Deutung 3 
zu verftehen? oder war e3 ihnen nicht geitattet, fie in einem Sinne 
zu faffen und zu erflären, der mit Der Wahrheit übereinftinmt, 4 
und dadurch jenem Gedanken die Bejtinmtheit zu geben, deren er 
bei Plato gebrahh? Wir bemerkten oben, wenn folde Ausdrüde 














die Schöpfung und das Verhältnik Gottes zu den Dingen wenden, - 
um zu entjcheiden, in welchem Sinne fie die firchlichen Säriftfteller 
verftanden. Hierüber kann aber nach allem, was in den borherges 
enden Abjchnitten erörtert wurde, gewiß; fein Biwveifel übrig fein. 
E3 genüge daran zu erinnern, daß der h. Bonaventura an Die 
Spie der zu verwerfenden Srrthümer eben diejen jtellte: die Welt‘ 
fei aus der Wefenheit Gottes entiprungen; der h. Thomas ‚aber 
mit der Erklärung begann, die Schöpfung der Welt jet von der ewigen 
Zeugung in Gott dadurd) verjehieden, daß Gott der Bater dem 
‚Sohne dag umerjchaffene abfolute Sein mittheile, Gott der Schö- 
pfer aber ein neue3 Sein, dem das Nichtjein borausgeht, jebe, 
alfo nicht darin, daß in der Zeugung das göttliche Wejen ganz, 
im der Schöpfung theilweife mitgetheilt werde. 3 

1037. 8 ift dies diejelbe Beitinmung, durch welche Günd 
ther die wahre Schöpfungslehre von der pantheiftiichen unterjchei= 
det, Hören wir alfo darüber den H. Thomas fi) noch) beitimmter 
und ausführlicher erklären, und zwar eben dort, mo bou jener 
Theilnahme der erichaffenen Dinge an dem MWeien Gottes Die Nede 
ift: wir werden dafelbit einen zweiten Grund diejer Ausdrucdsweiie 
finden. Diefelbe war, wie gejagt, Schon durch die HH. Väter in Die‘ 
Theologie übergegangen, ige aber bebient fih ihrer der 4 
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eins Nachdem er von der Unterjchiedenheit der göttlichen 

- Berfonen und der Einheit des Wejens, die in jener Scheidung 
beftehen bleibe, geredet hat; will er zeigen, wie auch) in der Schd- 
pfung Gott, indem er den Dingen das Sein, Leben, Erfennen 
amd andere Gaben feiner Güte mittheile, ich jelbft in gewiffem 
Sinne vervielfache, durch Mittheilung nämli, aber durd) eine 
jolhe, in der er ji mittheile, ohne fi mitzutheilen?). 

Wie das? BVernehmen wir die Erffärung des H. Thomas. EI 
toind, jagt er, dadurch die Verjchiedenheit zwiichen dem Urjprung 
Der: aölklichen Perfonen und der Gejchöpfe ausgefprochen. Ju jenem 
wird die göttliche Wejenheit jelbft der Perjon, welche hervorgeht, = 
- mitgetheilt, und defhalb giebt es mehrere Perfonen, deren jeder ee 
diefelbe göttliche Wejenheit befitt: in der Schöpfung aber wird 
den entitehenden Gefchöpfen nicht die göttliche Wefenheit jelbft 5 
 mitgetheilt, jondern weil die Gefchöpfe durch das, was Gott nen 
verleiht, ihr Sein, Leben und Erfennen, ihm ähnlich find, wird 
in ihnen fein Bildnif vervielfältigt, und fo geht die Gottheit im’ . 
die Geichöpfe gleichlam über und wird in ihnen zu einer Vielheit, a 
nicht der Wefenheit, fondern dem Bildniffe nah. Undin diefen 
Weife hat jeder der Theilhabenden Theil an der ganzen Gottheit, 
amd dennoch feiner an irgend einem Theile derjelben. Denn jedes 
Geihöpf ijt ein Abbild Gottes, aber Feines hat irgend etwas von 
feinem Wejen?). So fünnen die Abdrüde eines Siegel3 ohne Ende 
vermehrt werden, und jenachden das Wachs beichaffen ift, wird 
das Bild mehr oder minder volffommen fein; jedwedes aljo ijt 





En. . non partieipab:liter participata (rd duedieros uereyousre). 
RR “ De div. nom. c. 2. = Edit. Paris. (an. 1615) p.. 171. 
2)... (Dionysius) vult ostendere, quod processio creaturarum est quo= 
-  dammodo divina discretio, non tamen eo modo, quo proce:sio di- 
 Yinarum personarum ....... nam in- processione divinarum perso- 
narum ipsa eadem divina essentia communicatur personae proce- 

‘ denti, et sic sunt plures personae habentes divinam essentiam; 

sed in processione creaturarum ipsa divina essentis non commu- 
. nicatur creaturis procedentibus, sed remanet “incommunicata et 
E- imparticipata , sed similitudo ejus per ea, quae dat creaturae, in 

cereaturis propagatur et multiplicatur. Et sic quodammodo Pivini- 
-  tas per sui similitudinem, non per essentiam in creaturas proce- 
dit..... Et addidit: Unam sciliceet omnem divinita-, 
tem totam partieipari ab unoquoque participanti- 
um per similitudinem, et a nullo participantium in nulla sui 
parte participari quoad commixtionem suae substantiae. 

In lib. de div. nom. ce, 2. lect. & 
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den geringjten Theil der Subjtanz desjelben. Eben jo und noch 


. viel mehr ift auch die göttliche Wefendeit unmittheilbar: denn ziwis 


ichen ihr und den Gejhöpfen findet auch nicht jene Einigung, ‚wie 
zwifchen dem Siegel und Wachfe, durch Berührung jtatt!), 
| 1038. Etwas jpäter fprechen fich Dionyfius und Thomas. 
bon neuem über den Urfprung der Gefchöpfe aus Gott, aber i in einer 
Weile aus, durch welche ihre Lehre derjenigen, die Günther ihnen. 
vorioirft, noch jchärfer entgegengejegt it. Wie wir hörten, will 
Günther den 5. Thomas in dreifacher Hinficht des Pantheismus. 


überführen. Erftlich könne die Mittheilung Gottes an die Gefchöpfe. 


bei ihm nur al3 eine Theilung des göttlichen Wefeng gedadt 
werden; zweitens erjcheine fie als eine Befonderung des Allges, 


‚meinen; und deghalb. müfje fie drittens als eigentliche Emana- 
tion Dean werden. Hören wir nun den h. Lehrer. Su dreis 


faher Weile, jagt er, Fan aus einer Einheit eine Bielheit herz 
vorgehen. Die erite ift die Theilung eines Ganzen in viele 


Theile; und in diefer Weife hebt die Vielheit- nothiwendig die Fülle. 
and Einigung, die im Ganzen war, auf. Die andere findet im 


Allgemeinen Statt, wenn nämlich eine Gattung in viele Arten, 

und eine Art in viele Einzelwefen auseinandergeht, und hier ft 

das Eine, da zum Bielen wird, fein Einzelnes, fondern ein Ge 
meinjames. Die dritte Weije endlich beiteht darin, daß das Eine 
durch Ausftrömung. jeiner jelbit zu Vielem wird, wie wenn aus 
einer Quelle mehrere Bächlein hervorgehen. Alle diefe drei Beifen“ 
ihließt Dionyfius von der Mittheilung Gottes, die in der Shö- 
pfung ftattfindet, aus, EI wird nämlich die göttliche Bollfommenz { 
heit zwar in die Wefer, welche der Weisheit, des Lebens und an- 
derer Gaben theilhaftig werden, unterjchieden, injofern verfchiedenes : 
Gute aus ihr feinen Urfprung hat; aber dies gejchieht nicht, wie 
durch Theilung eines Ganzen, jondern die göttliche Wejenheit bes 
wahrt ihre Einheit und jene Fülle, durch die fie alles Gute in id 
vereinigt: fie wird auch zu einer Vielheit in ihren Wirkungen, 

aber nicht wie ein Allgemeines in dem Befondern, fondern fie it 
und bleibt Einzelwefen: und fie wird verbreitet durch Ergiegung 

ihrer jelbjt, aber ohne daß fie aus fich ausgeht, injofern nichts 
aus ihrer Wefenheit entlaffen wird. Dies alles aber BER aa 


!) Non enim est aliquis tactus Deitatis ad re eo seilicet 
modo, quo ex sigillo et cera fit unum per contactum. Ibid. 
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te, u die Erklärungen , die wir fo eben vernommen 
m), und go in. dem Be Sehr, das er berfaßte, ori 






Yung tik; oh die Seelen der Menfchen aus der Subftang “ 
ri v 3 herborgehen, erwähnt er. diefes Einwurfes: „Da, woran 
“ Bein, on a Theil en Beate au) zum a 
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B: rs est, ao Kanltsfudg procedit ex uno o tripliciter. | 
0 quidem modo per divisionem, sicut unum totum dividitur in 
multas partes; sed talis multitudo tollit plenitudinem et adunatio- 
"nem, quae erat in toto. Alio modo per modum communitatis, si- 
"cut ex uno genere proveniunt multae species, et ex una specie 
-multa. individua; sed istad unum sic multiplicatum non est unum 
singulare sed commune. Tertio modo multiplicatur apud nos ali- u 
quod unum per effüsionem, sicut ex uno fonte proveniunt multi 
ivuli; sed hoc fit cum quadam egressione, in quantum scilicet 
ua e fonte egrediens se in multos rivulos diffundit. In exi- 
tentia autem omnium bonorum participantium sapientiae, TERN 
et hujusinodi i ipsa quidem bonitas discernitur (dıexgiver«) 1. € 
inguitur , dum.distincta bona ab ea proveniunt, sed hoc fit 
nitive (woufvos): nihil enim minuifur de plenitudine, qua re 
mnia bona' adunantur in ipsa: et iterum in pluritatem | G 
agitur singulariter (mintöveraı dE Evımds) i. e. in pluritatem = 02 
‚plurificatur in suis effectibus, non sicut aliquod universale, sed 

‚ singulare, in se ipsa manens, et iterum multiplicatur per 
 diffusionem ex uno ingressibiliter (zei wolkenAeoreLera &x ToÖ Evos En 
re een quia nilntae, snbetuntie ejus egreditur. Ethoe ideo 
est, quia discretio et multiplicatio et diffusio attenditur secundum® 

- qua-dam similitudines divinae bonitatis, ipsa autem divina boni- 

tate manente secundum suam essentiam irdistineta et una et in 
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‚göttlichen Güte und folglich an der göttlichen Wejenheit. So muß 
aljo dieje die Wefenheit jeglicher Seele und jeglichen. Dinges 
jein!).“ Das ift doch fait buchitäblich die Einwendung, welhe 
Günther und Anoodt erheben. Die Antwort aber des 5. Thomas 
enthält die bejtimmte Erklärung: „Wenn man jagt, dab die Ges 
. Ichöpfe an Gottes BVollfommenheit Theil Haben, jo foll das nicht 
‚heißen, daß fie einen Theil der göttlichen Wefenheit in fi haben, 
fondern daß fie durch das, wodurch fie in ihrem Sein beftehen — 
aljo dur ihre Wejenheit — mit der göttlichen Vollfomnenheit 
Aehnlichfeit haben, fie wie Nachbilder nicht vollftändig,, jondern 
einigermaßen darftellen2). REN 7 
Wenn in jolcher Weife die Gemeinfchaft des Wejens ausge 
Ichloffen und den Gejchöpfen ihr eigenes Sein gewahrt wird; 0 
fan es doch gewiß weder irrthümfich noch verfängfich fein, von 
diefem Sein eine Aehnlichfeit mit dem göttlichen zu behaupten, 
und wir haben fchon betrachtet, daß Günther felbit dies nicht 
läugnen kann. Sagt ja au er, daß die Ereatur dadurch das 
„Nichtih Öottes“, alfo, wie er fonjt gern fi ausdrüdt, der 
 „Richtgott“ ift, daß fie ift, aber nicht abfolut ijt?). Was dom 
Sein gilt, das gilt vom Leben, von der Weisheit, Güte und jeg- 
licher Vollfommmenheit. Nun dürfen wir aber doch gewiß diefe 
Säbe umkehren und jagen: Die Geichöpfe find zwar nicht abjo- 
ut, aber fie find doch, find micht gut, wie Gott «8 ift, aber find 
doc gut. Das aber ijt das Theilhaben an Gottes Vollfommen- 
heit durch Aehnlichfeit, welche die Verfchiedenheit im Wefen nicht 
nur nicht aufhebt, fondern vorausfekt. ET ET 
1039. Hiemit fällt num auch die Anklage, die Günther une‘. 
zähligemal wiederholt, daß die firchliche Borzeit nur einen gras 
duellen oder quantitativen Unterfchied der Gejhöpfe unter 3 
ich und zwifhen ihnen und Gott anerkannt habe; denn ‚fie bes ° 
ruht ganz auf der Vorausfegung, von der fo eben die Rede war, “ 
daß nach der Lehre der Vorzeit Gotteg Welen allen Dingen, den. 


') Illud, quod partieipatur ab esse cujuslibet rei, est de essentia eu- 
Juslibet rei. Sed sieut dieit Dionysius (e. 4. de div. nom.) partiei- 
patione divinae bonitatis anima et omnes aliae res sunt et bonae 
sunt, Ergo .... In 1 2 Dt. IT gr 91. 

°) Creaturae non dicuntur divinam bonitatem participare quasi 
partenm essentiae suae, sed quia similitudine divinae bonitatis in 
esse constituuntur, secundum quam non perfecte divinam bonita. 
tem imitantur, sed ex parte, | . Ibid, ad 6. 

’) Eur. ımd Her. ©. 516. | 












ala das Hödite Sein (Summum Ese). . Das Sein aber a 
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nther ati biamik . eine enden: Befejwerbe, af ae N 
enfalls jehr oft zurüdfommt, Sie Initet alfo: te Gartefius 


”. Pas: RR BeRY Realität, Er DIR das Höchfte zugleich vr Er w. 


d; m fein, tag). Gartefius abet das Denken, das als identisch mit A 
dem Sein und mit dem Wefen angefeßt wurde. Zwifchen der höch- : 
Pe und niederen Wahrheit oder Vernunft aber läßt fi fein nm 
‚derer, als ein bloß quantitativer Unterfchied feithalten; der 





; elbe und fein anderer findet auch ftatt zwiichen dem Allgemeinen 






Bejonderen und Einzelnen. Das Anantitätsverhältniß aber 


 gwifchen Gott dem hHöchjten und der Menfchenfeele al3 unterge- 





















| ‚in er wiifenihaftlien Theologie und Piychologied).”. 
- Man bemerfe, daß Günther diefen Halbpantheismus nur in 
Ber wijjenihaftlihhen Theologie und Piychelogie der Vorzeit 
- findet. Denn nichts anders will ev jagen, al3 daß man duch die 
Erklärungen, welche man in der Willenichaft gab, zu dem Srrthum, 

En man im Öfauben verwarf, hätte fommen müffen. Er nennt 
DBiefen Serthun aber Halbpantheismus, weil in ihm die Sdentität 


tanzen behauptet werde. Dagegen will er, daß, um das Verhält- 
ni der Welt zu Gott zu bejtimmen, „Sott al3 eine dritte Sube 
ta: 15, aufgejtellt werde, die im. diejer Subjtanzialität jo wenig 
ft al Natur jein könne, jo lange beide als creatürliche Le- 
prineipe gelten.“ 3 verftehe ich zwar von felbit, daß man 
auch Geijt nerinen fünne, infofern er mit dem geichaffenen 


erichles —, fei er ein pofitiver — jelbitbewußtes 
 — gebracht werden fünne: aber das jei nur eine logijche 
esiehung, die nicht berechtige, dasfelbe VBerhältniß zwifchen Geift 
d Gott al3 ein metaphyfifches zu behandeln“). - Den 
t demielben Rechte, womit man Gott und Geift. der Natur 
nüberjtelle, und unter dei Begri der Smmaterialität 


9 Eur. umd Her. ©. 306. Bergl. © ©. 228. 229, 
E> Rene 8b. 1. ©. 116. 


B 


 ndnetem Geifte involvirt nothwendig den Halbpantheismus A Ko 





dus Weiens bei quantitativem Unterfehied nicht zwifchen Gott und Di 
allem Sein, jondern nur zwißchen Gott und allen geiftigen Sub- 


'e unter einen Begriff, fei nun diefer ein negativer — niht © 
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bringe, fönne man auch Gott und die Natur beim Beifte Vene 
‚ ttellen, und unter den einen Begriff der Nichtgeiftigkeit faffen. 
Sp wenig man aber dehalb behaupten dürfe: Gott fei die 
reinste Materie, fo wenig dürfe man ihn für den. hödften 
Geist erflärend. „Wenn aber der gemeinfame: negative Begriff 
der Immaterialität diefe Erflärung nicht vechtfertige, fo rechtfertige 
‚fie ebenjowenig der pofitive des Selbftbewußtfeing. Denn auch die 
Natur Habe: ihr Bewußtjein, und fünne infofern auch unter jenen 
einen Begriff gebracht werden: aber wie defhalb der Geift des 
Menschen nicht als eine höhere Entwicklung der Natur angefehen 
werden dürfe; jo jei man auch nicht berechtigt, weil der Geift 
und Gott Selbftbewußtiein haben, eine Sdentität der Wejenheit 
zu behaupten, und diefe mit dem Worte Geift zu befiegeln?).“ u 

1040. Hiemit möchte die Anklage und ihre Begründung in 
volles Licht geftellt fein: e8 fragt fich alfo, mit welchem Recht fie 
- wider den 5. Auguftin und die Firchliche Vorzeit iiberhaupt erho= 
ben wurde. &3 ift wahr, daß man, wie den Begriff „Getit”, fo 
viele andere, die Geiftiges zum Inhalte haben, als „Vernunft, 2 
Wille, Sreiheit, Weisheit,“ auf Gott mit dem Beifage „bödhite* N 
oder „vollfommenfte* überträgt, feineswegs aber den Begriff 
„Körper,“ und viele andere, deren Gegenstand Körperliches it. 
Nichtsdeftoweniger wurde Doch, twie Günther jeldjt in Erinnerung. 
bringt, auch der Begriff des Seins, und ebenfo der Begriff des 
Lebens in derjelben Weise auf Gott. übertragen, indem er ebenjo- 
wohl das höhfte Sein und Leben, als der höchite Geift ges 
nannt wurde. Da alfo auch fürperliche Wefen wahres Sein und. 
Leben haben, jo wurde bei Diefer Nebertragung der Begriffe dennoch 
die Welt nicht gerade in zwei Hälften getheilt, und die Untericheis 
dung in Körperliches und Geiftiges Fonnte nicht ohne weiteres das 
Prinzip geben, nach dem man beftimmte, wa von Gott und den 
Gejihöpfen ausgefagt werden dürfe. Vielmehr war dies Prinzip 
das von uns fchon erörierte, demzufolge jene Begriffe auf Gott 
übertragen werden fünnen, bie eritlich eine Bollfommenheit zum 
Snbalt haben, alfo pofiti, nicht negativ find, und zweitens. dieje 
Bollfommenheit ohne die Befchränfung, in welcher fie in den Ge 
ichöpfen fich findet, ausdrüden. Solche Begriffe num finden toir 
vorzüglich, aber nicht ausschließlich unter denen, buch) welche wir 
da3 Geiftige denfeı. 


) Shend, ©. 135. ?) Ebend. ©. 136. 
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Ren Ho Günther meint, der Begriff Geijt fei zwar, 
Shen er „jelbjtbewußtes Sein“ bedeute, pofitiv-, infofern, er 
aber „nicht Materielles” vorjtelle, negativ-beftimmt!), und. dann 


- folgert, daß man ebenjo auch Gott und die Natur dem Geifte 
unter dem Begriffe des „Nichtgeiftigen“ entgegenjtellen fünne; jo 


. berivechjelt er die Form des Begriffes mit dem Gehalte desselben. n 


 Sunmaterialität it der Forın nad) ein negativer Begriff; aber weil - 
‚er eine Beichränfung, alfo eine Verneinung verneint, fo tea 
nad dem bon Günther felbft fo oft in Erinnerung gebrachten 

_ Grundfag, wenn man auf jeinen Inhalt fieht, ein pofitiver Be- 
griff; er jeßt eine Vollfommtenheit, die Freiheit von materiellem 


"Subftrat, das in fich ferbft Beitehen. So verhält es fih der | 


| nicht mit dem Begriffe Nichtgeiftigfeit. Denm diefer ift eben- 
fowohl feinem Inhalte, als feiner Form nach negativ; weil er 

Feine Beichränkung, jondern eben jene Vollfommenheit des Geiftes 
verneint; und daher ift e3 ganz falich, daß. man unter ihm Gott 
mit der Natur dem Geijte entgegenftellen fünne.. — Aber freilich, 
t Günther verjteht, indem er diejes fagt, unter Geift den menfchli- 
hen oder überhaupt den erichaffenen Geilt, ein Wefen, dag zwar 
immateriell und jelbjtbewußt, aber in feiner Erfcheinung befchränft 
und in feinem Sein bedingt ift, und bei einer folchen Auffaffung 
des Begriffes ift e8 freilich wahr, daß Gott nicht geiftig ift. 
 Ebenfo wahr it e3, daß man ein Ding nicht deßhalb unter den 
die Natur eines andern vorftellenden Begriff bringen darf, meil 
8 ebenjowohl, als diejes einem dritten entgegengejeht werden kann. 
Und wen wird es auch einfallen, weil das Reh Feine Pflanze und 
der ‚Stein feine Pflanze ift, den Stein als das Yangjamfte Reh, 
oder dns Neh als den behendigiten Stein zu bejtimmen? Nicht 
Dies alfo ift der Grund, wehhald man Gott den höchiten Geift 
nennt, weil er, wie ber menfchliche Geift, fein Neaturidefen it; 
Sondern weil der Begriff Geift zu jenen gehört, die eine Vollfom- 
menheit ohne die dem Erjchaffenen eigenthiimfiche Beihränfung 
ausdrücken, und dekhalb ebenfowohl vom Unendlichen,: al3 vom 
‚Endlihen ausgefagt werden fann. Darum hat man, obfchon aud) 
‚Der Engel fein NRaturwejen, und die Seele fein Körper ,. jondern 
diefe wie jener Geift ift, doch Gott ebenfowenig den höchiten Engel 
oder die vollfommenfte Seele, als die reinfte Mäterie genannt. 
Ans Wort Geift wird zwar oft, wenn es im Gegenjaß zur 


2) Borfh. Bd. 1. ©. 116, 
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Natur gebraudht wird, auf die nmel erfejaffene Subftang 5 
 befhränft, aber das ift weder feine urjpriingiche, noch eine ges 
wöhnliche Bedeutung. : 
1041. Indeß ift e& doch immer richtig, bh Gott, ET er, 
wie der Engel, Geist genannt wird, deßhalb nicht als Vefen a 
gleicher Art, das vom Engel nur durch einen höheren Grad der 
Vollfommenheit verschieden wäre, betrachtet werden darf. Und dies 3 
nur it es, was Günther eigentlich will. Ganz wohl. Aber mit 
welchem Rechte birdet er e3 der Vorzeit auf, mit jener Bezeich- 
nung Gottes als eines Geiftes eine jo irrthümliche Vorftellung 
verbunden zu haben? Weil fie Gott den höchiten Geift, Die volle 
fommenfte Vernunft nannte? Aber hat fie fich etwa, um das Ver- 
hältnig Gottes zum erichaffenen Geijte zu beftimmen, mit folchen 
jteigernden Beiwörtern begnügt? Günther jagt, wenn man Öott 
und die menjchliche Seele unter den einen Begriff Geift bringe, 
jo fei Dies eine-rein logische Beziehung, nach welcher man nicht 
das metaphyfifche Verhältniß beftimmen dürfe; d. h. objchoen 
Gott und der menschliche Geift durch einen Begriff gedacht werden, 
jo find fie deßhald nicht auch ihrem Sein nad) Wefen gleicher Art, ß 
wie ja nicht einmal Geift und Natur, obgleich fie beide unter den 
- Begriff des Lebendigen geftellt werden, gleichartig find. Aber wenn 
der metaphufische Gehalt jener Bezeichnung darin gejucht wird; jo 
find die Alten noch viel weiter, al3 Günther von dem Mißgriff, - 
den er ihnen vortirft, entfernt. Denn fie ließen jene Bezeichnung 
nicht einmal in Togischer Beziehung al3 eine eigentliche gelten. Der 
erichaffene Geift und die Natur, jagten fie, find zwar dem Wefen 
nad verichieden, jo daß fie in der Wirklichkeit nicht Arten einer‘ 
Gattung find; in der Logik jedoch werden fie ie LO it aie EEE 
al3 jolche behandelt, weil von ihnen gleichnamige Begriffe in 
eigentlihem Sinne ausgejagt werden können. Aber Gott und das 
Sejchaffene, ei e3 geiftig oder förperfih, hat feinen Namen im i 
gleichen Sinne, fondern nur der Analogie nach) gemein. Daher. 
wird er, wenn wir ihn Geift, Leben, Vernunft nennen, mit den - 
Geihhöpfen nicht einmal dem Begriffe nah im einen: ur: 
Itrengen Sinne unter diefelbe Gattung gejtellt. ; 
„Aber, jagte Günther, zwifchen der höchiten uoh 
Wahrheit oder Vernunft läßt fich fein anderer, al em bloß 
quantitatider Unterichied feithalten“ : woran ham mwenigitens 
folgen würde, daß jene Bezeichnung Gottes als der hödhjiten Ber 
nunft und Wahrheit mit diefer Lehre von der mejentlichen , Ber- i 
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ifiebenfeit Sottes und der Welt in Widerjpruch stehe Wenn. dieje 
 Einvede, antworten wir, gegründet wäre, jo fünnten wir auch nicht 
mehr vom Engel jagen, daß er unter allen Gejchöpfen das voll 
Tommenfte Leben Habe, ohne zu behaupten, daß es zwilchen ihm 
und den Naturwefen nur einen Unterfchied dem Grade und nicht 


dem Wefjen nad) gebe. Man bemerfe alfo, daß wir durch folge | 
 Steigerungen nicht bloß Wejen derjelben Art, jondern alle jene, 
Denen der gefteigerte Name zufommt, vergleichen fünnen. Sit num ? 


was der Name ausfagt, fei es auch mur al3 Eigenfchaft, den Din- 
gen wejentlih; fo muß es au, wenn die Dinge ihrem Wefen 
nach verichieden find, jedem in ganz bejonderer Weije zufommten. 
Dies aber hindert nicht, daß wir es in feiner Allgemeinheit dur 
denjelben Begriff denken und mit demfelben Namen bezeichnen: 
obwohl, wie oben gejagt wurde, dieje Begriffe und Namen, wenn 
von Gott die Rede ift, nur der Analogie nach diejelden find. — 

| Der H. Thomas erwähnt ungefähr derjelben Schwierigkeit. 
Was ganz verjchiedenartig jei, das ELönne nicht „verglichen werden; 
wie 3. B. niemand von der Siüßigfeit einer Frucht jagen werde, 
fie jei größer oder geringer, al3 Ddieje oder jene Linie. Weil alfo 
Gott von den Gejchöpfen in der Art verjchieden fei, daß er mit 
ihnen unter feiner Gattung ftehe; jo Fkünne man auch von ihm 
nicht jagen, daß er das höchite Gut jei. — Die Antwort de 
h Lehrers geht von der oben erwähnten Unterieidung aus. Nicht 
in dem Sinne läugnet mai, daß Gott mit den Gejchöpfen unter 
einer Gattung ftehe, als wenn .er zu einer andern Öattung, als 
fie. gehörte, fondern weil er al3 das Prinzip aller Öattung in feiner 
begriffen it. Aber eben weil er als ihr Prinzip, d. i. al Der 
Grund ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit über alle Gattungen er- 
haben ift; jo mu er, was immer Vollfonmmes in diefen it, 
erhabener Eigenthümlichfeit befigen: und defhalb jagen mir In | 
Bolltommme von ihm mit jteigernden Beiwörtern aus, ihr das 
höchfte Gut, die höchite Wahrheit, die Höchite Weisheit nennend. 
6 werden alfo dadurch nicht Grade innerhalb derjelben Art, au) 
mi nicht Arten derjelden Gattung und endlich auch nicht Öattungen, 
die wenigjtens dem Begriffe nach unter einer hHöchiten. Gattung 
ftänden, jondern e3 wird verglichen, was auch den Begriff nur 
"anatogisch gemein Hat, und deghalb nennt man diefe Vergleichung 
 <omparatio per excessum). Gott ift in der Weile das Höchite 





5) Quae non sunt in eodem genere, siquidem sunt in diversis gene- 
ribus contenta, nullo modo comparabilia sunt: Deus autem nega- 
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von allem, ‚was diejen Namen: Gut, — Weisheit, . — Bahr 
heit — ii) daß der Name felbft in feiner Einenhntihtei a 
von ihm. nicht gilt: — nicht als würde der Name, von ihm ges 
braucht, zum Trope, jo daß Gott nur in bildlichem Sinne. gut 
und weile wäre, da er es vielmehr im allerwahrften S Sinne ift, fon 
bern weil er e3 nicht in der Weise ift, welche der Name ausdrüdt. 


„1042. Aber inwiefern drüdt denn Fein Name die Bollkom- 
meifen Gottes jo, wie fie ihm eignet, aus? Bevor wir Hierauf 
eingehen, müfjen wir die Vorwürfe, welche diefe Lehre veranlaßt 
hat, fennen lernen. Die Theologen der Vorzeit folgerten aus der 
jelben, daß wir die Namen, womit wir Gott nennen, nicht aß 
eigentliche Bejtimmungen der Wejenheit Gottes - anfehen dürfen. ® 
Nur dadurch Fünne diefe Wefenheit von uns bejtimmt iverden, daß 
wir jagen: Gott jei alles das Vollfommme, was wir nennen, aber 
in höherer Weife, nicht nur, al3 wir e8 in den Gejchöpfen finden, ' 
jondern auch, al$ wir e3 zu denfen und auszusprechen vermögen. 2 
Dieje Lehre nun hat Hegel aufgegriffen, um fie auf dag, was, 
er metaphyfiiche Definitionen nennt, zurüdzuführen. Die erite diefer i 
Definitionen lautet: „Das Abjolute ift dag Sein,“ womit ihm zus 2 
folge gejagt twird, daß ©ott das Reale in aller Realität, aljo das 
vealfte Bejen ift. Diejes Sein aber, fo führt er fort, ift die 
reine Abftraction, mithin das abjolut- egatiine Ihlechthin forım= 
und inhalts-fofe, und daraus ergiebt fi) die zweite Definition: 
„Das Abjolute it das Nichts," was’ ebenjoviel heißt als: Gott 4 
ift das Höchfte Wefen, von dem fich nur dies und nichts weiter % 
ausjagen Yäßt!).“ Obgleich aber Hegel in diefer Weife die üblichen 3 
Erflärungen mit den jeinigen in Einflang bringen will, fo Ale 3 
er au mit ‚ben 2eoloden lehr UNBUTrIEhNE Das höcfte wi % 


es äh 


a. 


tur esse in eodem genere cum aliis bonis, non quod ipse y u 
quodam alio genere, sed quia ipse est extra genus et Principium 

omnis generis, et sic comparatur ad alia per exeessum' et hajuses x 

modi comparationem importat summum bonum. ER 

3, Pre u. Rn 4 

Daher bemerkt Seotus, daß der Ausdrudt Unendliches ee 3 

der jet al3 Höchites. Si summum intelligitur comparative, sie dieit | 

rvespectum ad extra, sed infinitum dieit conceptum ad se. Si 

„ autem intelligitur absolute summum h. e, quod ex natura rei non $ 

possit excedi; perfectio illa expressius concipitur in ratione infi- 5 

niti entis. Non enim summum bonum indicatin ER utrum sit ns 7 
tum vel infinitum, In..1. 1. sent.. dist, Ya 2. 17. 
1) Encyflopädie. $. 87. 
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er | So Gott. Be un 
ft ihnen nännti) aud das Unendtiche, diejes aber wiffen fie im 
i hren  beichränften Denfen nur in abftracter Weife, d. h. getrennt. 
& vom Endlichen als außerweltlichen Gott zu denken. Dadurch nun, 








für fich beitehendes MWeien: indem fie aber von demfelben jene Er- 


3 agt er, Faffen fie einerfeitg das Unendliche ala ein bejtimmtes, 


 Märung fefthalten, daß e3 das Höchfte fei, von dem fih nun die “ 


amd, ‚jonjt nichts ausjagen lafje; jo machen fie andererfeitg Gott 


E. zu einem durchaus armen, Teeren umd hohlen Unendlihen. Wie en 
alte hätten fie verfahren follen? Sie mußten das Unendlihe a& 


 Goncretes denfen, welches das Endliche aß Momente in ich 
enthält, und bahn, in diejer feiner Einheit mit dem End 





r des Snhaltz?), Auf Ähnliche Weife wird in diefer Schule über 


Siden, jeine Beftimmtheit hat. Eine folhe Beitimmtheit Sr & 
läßt e3 nicht in jener abftracten Leerheit, fondern giebt ihm File 


bie Lehre von der Einfachheit und Ruhe (Unveränderlichkeit) Gottes i - 
. geredet; fie joll das Abjolnte — wiederum weil fie eg nit in rn 


feiner conereten Einheit mit der Welt zu faflen vermag — u 
einem todten und trägen Sein umgeftalten. — 

Diefe Vorwürfe, die Hegel den Theologen macht, hangen, 
wie man jieht, mit der Klage, die Günther wider die Firchliche 
Biffenihaft der Vorzeit erhebt, zufammen. Hegel billigt die Er- 





Härungen, die man von Gott als dem Höchiten und einfachften ; 


Wefen gab; aber tadelt, daß man mit denjelben die Lehre von’ 
der Verjchiedenheit Gottes und der Welt feftgehalten habe; Günther 
hingegen tabelt jene Erklärungen jeldft, „weil mit ihnen diefe Lehre 
nicht fejtgehalten werden fünne. Der Grund aber diefer doppelten 
Anklage it derjelbe: Günther und Hegel jeßen fälfchlich voraus, 

dap die Firhlichen Schriftfteller die Unnennbarkeit von der abjtracteıt 
ee nicht unterfchieden hätten. 

1043. Der Berfuch, gerade die erhabenften Erklärungen der 
Gottesgelehrten im Sinne der pantheiftiichen Philof jophie zu deuten, 
fe nichts weniger al3 neu. Neden ja die Gnoftifer und die Neit- 
‚platonifer jehr oft mißbräuchlich die Sprache der apoftolifchen Väter, 
und find ja aus demjelben Grunde die Gelehrten bis auf diefen 
Tag i im Streit, ob gewifje Schriftiteller, Erigena z.B. pantheiftifch 
oder theiftifch zu verftehen feien. Auch der h. Thomas berichtet, 
wie, wir Ihon bemerkten, daß man fich für den Srrthum Almarich’3, 
‚Gott jet da3 Sein, d. i. die Wejenheit alles Seienden, auf die 





| © Bhilof. der Reiagior. Erft. Theil ©. 31. 
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u alfo von neuem zu den Erläuterungen, 


948 | ER Neuhte, Mat. 





Hinterlaffen Hat, um zu jeden, ob wir a Dan jene une 
gen oder wenigitens jene Dunkelheit finden, twebund. folche ar 3 
dentumgen: entichuldigt- werden Förnten. “ 
Der Ausspruch des h. Dionyjius, Der vor allen. be ver 
fänglich fcheinen möchte, ift eben jener, den man, um Almarih’3 
Grundlehre zu ftügen, mißbrauchte. Von dem eriten und. vorzüge 
Kichften Namen Gottes, dem zufolge er der Seiende it, redend,. 
jagt Dionyfins nicht bloß, daß Gott in fih alles Sein umfaßt, 


79 


fondern auch, daß er nicht fowohl ift, al Das Gein alles Seien- 
den, oder wörtlicher und richtiger, allem Seienden Sein it. # 
Der h. Thomas ftellt diefem Ausipruche aus derjelben Schrift je= = 
nen andern, den twir jchon erwogen haben, entgegen: Gott ver. 
feiht allen Dingen, was fie find und haben, it folcher Weiie, dah 
er feinem Wejen nach mit ihnen ganz und gar nicht vermengt wird. i 


4 


Daraus afjo müffen wir abnehmen, daß Dionyjius durch jene, 
Worte, auf die man fich für Almarich beruft, Gott nicht als. Be 
gemeinfame Sein, fondern als die Urfache alles Seienden igeidh- 
nen wollte; wie ja auch wir von ihm jagen, daß er uns Leben, % 
am. Sokiofeit ift, und der Apoftel Shrijtus unfere Serechtig- 
£eit nennt (1. Kor. 1, 30). Uber dag die fragliche Stelle fü 
une nicht anders zu verftehen ei, wird überdies vom 5. Thomas 
aus dem Zufammenhange, in dem fie vorkommt, nachgewiefen.. 3 
Der Gedanfe, jagt er, welcher dem ganzen. Bude von. den 
Nanıen Gottes zu Grunde fiegt, it diefer: Wir fünnen Gott, wie | 
er in fich ift, durch feine entiprechende Borftellung, jet fie noch jo 
rein und erhaben, auffaffen, und folglich auch durch Fein entfpre- 
chendes Wort bezeichnen. Aber weil er der Grund aller Bollfom- 
menheit der Dinge ift, jo berenmen wir ihn mit dem Namen, twwo- 
durch wir Die verjchiedenen Bolkfonmenheiten ausdrüden; fo jedad, 
daß, wenn ein jolcher Name von Gott gebraucht wird, immer der 
Gedanke damit zu verbinden ift, Gott fei, was der Name lagt, 
in erhabenerer Weife, denn alles, was fonjt diefen Namen trägt. 
Die Abfiht alfo des 5 Diomyfins ift, Gott durch den Namen des 
Öuten 5. DB. zu preifen, weil er die Urfache alles Guten ift, und 
ebenjo durch den Namen des Seienden, weil er jede Wefenheit 
erichafft, Durch den Namen des Lebens, weil er Leben En 








I) Cont. Gent. 1. 1. c. 26, 
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Re den Namen der ee ‚weil er Weisheit Ichenft!). — 

- Nun darf man aber ferner nicht überfehen, daß Dionyfius die 
 BVeife lich auszudrücden bon den Platonifern entlehnt, fo. jedoch, 
daß er sugleich ihre Serthümer berichtiget. Wenn aljo gewiffe Bla- 
Dr tonifer jene höchften Urfachen, das Gute, das Sein, das Reben, 
die Vernunft an ih u. . w. ala Derbi Dane und (nad) der Ema- 
- nationzlehre) jich untergeordnete Wefenheiten betrachteten; fo fchließt 


> Divnyfius hier und an andern Drten diefe Anficht aus, mit Ber i EL 


 jimmtheit erflärend, daf jenes an fi) Gute, das Sein an. fich, 


amd ebenjo das en und die Weisheit nicht mehrere, fondern | 


ein Prinzip find, das in feinen Wirkungen mannigfaltig lich offen- | 
art Darin jedoch ahnt er die Platonifer nach, daß er das Sein, - 
5 melces abgejondert für fich befteht, das Sein deffen nennt, wag 


duch dasjelbe ift. Daß er alfo auch hier in diefem und ruhe in * 


 Almarich’s Sinne Gott das Sein alles Seienden nennt, ergiebt. 
id aus dem, was diejen Worten vorhergeht, und was Ion nach= 
bit. Denn dab Gott in jenem abfoluten Sinne der Seiende ge- 
 nannt werde, folgert er eben daraus, weil er nach feiner alles 
 über.agenden (überwejentlichen) Macht die wirfende Urfade 
aller Subftanzen und der Schöpfer alles Dafeienden it. „Wenn 
er aljo alles Seienden Urfache it, jo fann er jelbit, dem das 
Sein Wefenheit ift, nicht in diefer oder j jener Beife, er muß fchlecht- 
Sin und unumfjchränft' fein, die ganze Fülle des Seinz in fih um- 
fangen. Er war nicht und wird nicht fein, und ift nicht 
geworden. * Wenn nun Dionyfius hinzufügt, daß er auch nit 
it, jo leuchtet ein, daß damit nur die befchränkte Gegenwart, die 
> unfer Wort ift im Gegenfag zu war und fein wird ausdrüdt, 
von Gott geläugnet werden fol. Er war nicht, wird nicht fein, 
# ft nicht, weil @ in jeiner Eivigfeit feine Vergangenheit, Öegen- 


SER 


BE? =) Ad hoc die iste sermo, ut exponat Dei nomina, seenndum quod 
- sunt manifestativa divinae providentiae, per quam perfectiones 
rebus attribuit. Nonenim promittit sermoiste, quod narret ipsam 
Dei supersubstantialem bonitatem et substantiam et vitam et sa- 
pn? pientiam, secundum quod in se ipso supersubstantialiter existit 
super omnia. quae in creaturis inveniuntur. Unde de sapientis 
Dei dieitur Job. c. 28.: quod abscondita est ab oculis omnium vi- 
| ventium. Intentio eıgo praesentis sermonis est laudare Deum no- 
- mine boni, secundum quod est causa omnium bonorum, et nomine 
U existentis, secundum Quod faeit omnem substantiam, et nomine 
. 7 yitae, secundum quod vivificat omnia, et nomine sapientiae, se- 
cundum quod dat sapientiam. In lib, de div, nom. c, 5. lect. 1. 
- P Sleutgen, S. I., Philofophie der Vorzeit. IL. OP, 58 





.  gebraudt. Man veritehe 5. ®. unter dem Leben an fidh ein von 
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wart und Zufunft giebt, oder vielmehr, weil im ihr Vergangenheit, 
Gegenwart und Zufunft in einer uns unerfaßlichen Weife Eines 
find. — Uber weßhalb wird er denn mit Vorzug der Seiende ge- 
nannt? Weil alles, was ift, durch ihn ift. Nur das fünnen die 
Worte: „Er ift daS Sein alles Seienden“ in diefem Bufammen- 
hange bedeuten, um jo mehr, als fofort hinzugefügt wird: „und 
nit nur die dafeienden Dinge, jondern auch ihr Sein ft as 
ihm, der zu allen Zeiten war!).“ Daß hierdurch, Gott wiederum 
als die Urfache alles. Dafeienden bezeichnet wird, ifl offenbar. Nun 
hatte aber Dionyfius oben erklärt, Gott verleihe den Dingen das. 
Sein, ohne daß er mit ihnen feinem Wejen nach irgendwie ver= 
 mengt werde: jomit müfjen wir auch den Urfprung der Dinge 
aus Gott in diefem Sinne verftehen. Bene 
1044. Aber wenn, feine Worte aus dem Bufammenhange 
‚feiner Lehre diefe befriedigende Deutung nicht erhielten; fo fönnte ; 
man doc nicht Täugnen, daß fie diejelbe in der Scholaftif erhalten 
haben. Dahin nun gehört auch noch Folgendes. Der h. Dionyfius 
vedet in biefem und noch mehr im folgenden Hauptftüde au von 
einem Sein und Leben an jich der Gefchöpfe, Der 5. Thomas 
alfo bemerkt, in doppelter Bedeutung werde diefer Beifat aı f id 


all dem mannigfaltigen Lebendigen reell verf hiedenes und 
') Cum dicit; Et neque erat, neque erit, neque factus est, 
(xor oüre mv, oüre Zoreı, oöre Ly&vero) ostendit, quod omnia ab eo- 
 removentur, quantum ad illum modum, quo creaturis conveni- 
unt; et dieit, quod ipse non erat, quasi aliquid in suo esse in. 
praeterito dilapsum sit, neque erit, quasi aliquid de suo esse 
exspectetur in futurum: et hoc ideo quia ipse non est factus, 
solum autem illorum esse per praeteritum et futurum variatur, 
quae contingit fieri...... et quod plus est, neque est (u@llo» 
de ovre £oriv), secundum scilicet quod significatur tempus praesens, 
quia ejus esse tempore non mensuratur; sed ipse est esse existen- 
tibus (22° aöros Zorı TO eivan Tols odoı) non quidem ita quod 
ipse Deus sit ipsum formale existentium; sed eo modo loquendi . 
utitur, quo Platonici utebantur, qui esse separdtum dicebant esse 
existentium, in quantum composita per participationem abstrac- 
torum participantur. Et quod causaliter sit intelligendum, apparet 
per hoc quod subdit, quodnon solum existentia, sed etiam 
ipsum esse existentium estexDeo, qui est ante saecula- 
(zul od TE övre uövor, d)id zul To eva Tov örrwv 8x TOÖ nooeı- 
viog Ovros, adrös ydo dorıv 6 alav rWr. uldvuom 6 Öndoyev nou 
Tov elsvoy). 3 
S. Thom. Ibid, — Text. graeeus Edit. Paris. p. 228, 


Bon Colt.) Er 


getrennt für fi) beftehendes Leben, — das abjolute — 
oder das von dem vielen Lebendigen nur dem Begriffe nad 
verjchiedene, und nicht für fich außer, fondern nur in ihnen da- 
 jeiende Leben, — das allgemeine. Und was vom Leben, das 
gilt aud) vom Sein, der Weisheit und j. w.) — Hegel Hat alfo 
 vollfommen Recht, wenn er jagt, daß die Theologen das einfache . 
amd umendliche Sein ald ein von der Welt gejondertes und in fi) 
- beftimmtes betrachteten; aber er hat ebenfo vollfommen Unrecht, 
wenn er fie beihuldigt, Ddiefes Unendliche durch jene Erffärung 
des hödjften Wefens hohl und Teer gemacht zu haben. Denn eg 
At nicht wahr, was er und mit ihm Günther behauptet, daß diefe 
Erklärung auf jene des Allgemeinen und Abftracten zurücgeführt 
" werden fünne. Bielmehr haben wir hier von neuem die Ihärfite 
 Unterfcheidung de3 Abjoluten, da3 von der Welt dem Sein nad, 
und des Allgemeinen, das von dem Vielen nur dem Begriffe nad. 

 verjchieden ift, vernommen. Sehen wir jest, wie jene Erklärung. 
‚des höchjten Wefens, als des Unnennbaren näher-beftimmt wurde. —- 


1045. Oben bemerkte der h. Thomas, daß Gott, wenn man. 


ihn das Höchfte Ween nenne, nicht mit den übrigen Wefen, ala 
gehöre er mit ihnen zu einer Art oder Gattung, verglichen, fon- 
bern über alle Gattung hinausgeftellt, und per excessum der 
- Höchfte genannt werde. Xr Hebereinftimmung biemit fagt Dionyfius 
bon Öoti: „Seldit ohne Form formt er“: (alles). Unter Ddiefem 
- Sormen wird aber — nad Plato’s Nedeweile — da3 Beftimmen 
 dder Differenziven verftanden, durch weldes die Öattungen und 
Arten der Dinge entitehen. Wenn man das, fo fcheint ohne Form 
fein, aucy nicht? anders, al3 ohne DBeitimmtheit jein, bedeuten zu 
 Eönnen, und jomit das höchfte Wefen hier wirflih zu dem Allge- 
meinen und an fich unbeitimmten Sein zu werden. Judeß die Er- 


N 2) Dionysius in aliquo eis (Platonieis) consentit et in aliquo dissen- 


i 
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. I Be "; 
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fit, Consentit quidem cum eis in hoc, quod ponit vitam separa- 


tam per se existentem, et similiter sapientiam et esse et alia hu- 


Jjusmodi. Dissentit autem ab eis in hoc, quod ista principia sepa- 


rata non dieit esse diversa, sed unum principium, quod est Deus, 
siecut supra dixit (eod. cap.). Cum igitur dieitur per se vita secun- ° 
dum sententiam Dionysii dupliciter intelligi potest. Uno’modo se- 
cundum quod per se importat discretionem vel separationem 


 realem, et sic perse vita est ipse Deus. Alio modo secundum quod 
 importat discretionen: vel separationem solum secundum rationem, 


et sie per se vita est, quae inest viventibus, qyae non distinguitur 
secundum rem, sed secundum rationem tantum a viventibus. Et 
eadem ratio est de per se sapientia, et sic’ de aliis. Ibid. 
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Härung eofgt Fonteid Sn igm, Heißt e3, findet fie eiktam ein. 
Uebermaß von Sein und Wejenheit, na was der Subjtanz eigen 
ift, das Subfiftiren, befißt er in einer ohne allen Vergleich höhe 
ren Weile; daher fünnte er auch der „Nichtfeiende“ genannt wer= 
den, infofern er nämlich ganz anders ift, al® was wir feiend 


‚nennen, und der „nicht Lebendige,“ weil jein Leben alles, was. 
wir 2eben nennen, überragt, und „nicht Geiit“ Vernunft), weil 


er über allen Bergleic) weile ift. Dasfelbe gilt von allen Ber 
jtimmungen, welche eine reine Vollfommenheit ausdrüden: wenn 


in ihm in vorzüglicher Weile find. Auch feine Bejtimmtheit alio 
ift eine alle andere ‚Deltimmtheit übertreffende, und darum Heißt 


| es. von ihm, daß er ohne Form ift)). — Macht man alfo Gott 
mit Hegel zu jenem „Ding an fi), das unbejtimmt, ichlechthin 
 form- und damit inhaltslos ift,“ wenn man ihn mit den Theolo= | 


gen fir das höchite Wefen erklärt, von dem fich die Beftimmungen - 
des Endlichen, unfere Begriffe, und die Beftimmtheit jelbft nicht 


ohne weiteres in ihrer gewöhnlichen Bedeutung ausfagen Yafjen? 


Noch deutlicher Sprechen fich beide 65. Lehrer aus, wo fie auf 
die doppelte Weife aufmerffam machen, in welcher Die h. Schrift 
diefe Erhabenheit Gottes über alles Gefchaffene ausdrüdt. Bald 
nämlich bezeichnet fie die Bollfommenheiten der Sefchöpfe ala Öe= 


wir fie von Gott läugnen; fo läugnen wir fie von ihm, weil fie 


brechen: wie wenn fie.jagt, dat des Menfjchen Gerechtigkeit vor | 


Gott, d. i. in Vergleich mit Öottes Heiligkeit, Unreinigfeit, de 
Menjchen Weisheit und Erfenntniß Thorheit und Jrrthum find. 
Bald aber Legt fie umgekehrt, Gott Namen bei, die — ihrer sorm 


nah — einen Mangel ausdrüden. Er heißt unfichtbar, da er 


doch das Helffte Licht ift, unnenndbar, da er nah allem benannt 


werden ann, unerfaßlich, da er überall gegenwärtig ift, unerforch- 
ih, da er in allem gefunden werden Fan. Wie aljo die Schrift 


!) Deus, cum sit super omnia existentia, format res, in 
quantum est bonum et carens forma, per excessum (70 drei- 


deov eidonorei): et hoc manifestat per singula. In ipso enim 
solo Deo invenitur, quod Deus est excessus substantiae, 4 


quia inquam excellenter subsistit; et hoc dieitur non existens, 


ut alia: similiter cum sit excedens vita, dieitur non vivens, 
et cum sit excellens sapientia, dieitur sine mente, et 
similiter de omnibus aliis, quaecunque sunt in bono, scli- 


cet Deo, de numero non formatorum per negationem dicta, 
et deinde sunt jexcedentis formationis (dregoyızjs eidomorias), going 
illae formae sunt in eo per excessum. 


Ibid. c. 4. lect. 2. Text. gr. p. 157,08 
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und Bejtimmtheit uns unbeftimmbar, über unfere Namen und Be- 


iX 


 micht Geift ift)). A 
1046. Dur diefe Erklärungen wird nun auch Licht auf 


haben Tann; und jo verjtanden fällt diefe Lehre mit jener von der 


hier zu betrachten haben. "Die allgemeinen Begriffe find entweder 





den Suhalt der abjtracten bejtimmt wird; und mas die abftracten 
ıbjecte, -€3 jegen alfo diefe allgemeinen Begriffe irgend einen 


Gott aber, der durch ich, durch feine Wefenheit bejtimmt ift, 


isheit, der Mächtige, der die Macht jelber tft. Darum alfo 
m er durch jene allgemeinen Begriffe nicht feiner Eigenthümlich- 
eit mac) gedacht werden. Das gilt aber auch von den Höchiten Be- 


t daS Leben, fondern den, der Durch das Leben Lebt; und. 
nter dem Leben nicht den Lebendigen, fondern das, wodurd der 
‚ebendige lebt, verftehen: alfo ift auch die Subjtanz nicht das Für- 
Jichjein, jondern das, dem eg eigen ift, für fich zu fein; und das 
Bürfichfein ft ung nicht die Subftanz, fondern das, wodurch, was 







Einheit oder Einzigfeit Gottes zufammen. Man will aber zwe- 
tens auch jagen, daß Gott mit den Gejchöpfen nicht durch einen 
allgemeinen Begriff gedacht werden fann, und dies ift, was wir ° 


tete: Der Weife, der Mächtige, oder abftracte: Weisheit, Macht. 
Wir durch die conereten denken, ift ein Etwas, welches duch 


wmödrüden, it in dem, as die concreten vorftellen, als in feinem 


feinen folhen Unterjchied. Er ift die durch fich feldft fub- 
nde Macht und Weisheit, und defhalb der Weile, der die 


iffen, als: Lebendiges, Subftanz. Wie wir unter dem Lebendigen - 


na nr 
- jene eritere Meile zu reden, gewiß, den Gejchöpfen das Da- Ü Be 
und die Vollkommenheit, die fie befigen, nicht abfpredhen will; | 
) will fie auch durch diefe andere Art zu reden nicht etiva and 

rücken, daß Gott wie ein beitimmungs- und inhaftslofes Allge- 
meine unmennbar und unbegreiflich, fondern daß er in feiner Suler az 


fie erhaben ift. Aus demfelden Grunde und in derfelben Beile = 
alle jagt auch Divnyfius bald,“ daß Gott überwejentih, über 
geiftig, überlebendig, bald, daß er nicht Wefenheit, nicht Geben, ee 


en mehr erwähnten Lehrfag geworfen, daß Gott durch Feine 
jattungsbegriffe gedacht werde. E3 wird damit zweierlei behauptet: sr “ 

rftlich, daß der Begriff „Oott“ felpft Fein allgemeiner, die Öott 
heit nicht wie eine Wefenheit ift, die ein vervielfältigtes Dafein i 








terichied zwiichen dem Subjecte und feiner Beftimmung voraus. 


-  meinfamen Begriff geftelt). Und gewiß, damit mehrere Wefen 


98  Neunte dofanbtung. ui 2 
wir Subftanz nennen, ir fich ift. Dies Süeffein if alfo, nit x 
das Subject, fondern feine erite Beitimmung: die Subftanz ift. a 
ein folhes Etwas, dem es zufommt, nicht in einem Andern, fon 
dern in fich zu jein. Sn Gott’aber ift das Fürfichlein jelbjt Sub- 
ftanz. Wie er als der Weife, der die Weisheit jelbjt ift, jo muß t 

er al die Subftanz, die das Sürfihfein jelber ift, gedacht werden. 
Auch die Höchften Begriffe Wefenheit und Dafein können alfo in 
- ihrer "Eigenthümfichfeit auf Gott nicht übertragen werden. Wenn 

aber das, So ift auch Gott mit den Gejchöpfen unter Keinen ge= 4 





ik 


‚unter einem Gattungsbegriffe ftehen, muß, was diefer Begriff ent- 


 oerfte Element fein, wie 3. B. Subftanz in den Begriffen Leben 


hält, in dem Begriffe eines jeden der untergeordneten Dinge das ’ 


diges, Sinnlihes, PVernünftiges. Wenn aber Gottes Wefenheit 
das Sein it, jo ift aud Sein und Wirklichkeit das Erite, "4 
was von ihm gedacht werden muß. Das fann fi aber in feinem 

9 


 MWejen, das nicht durch fich, fondern gejchaffen tft, bewähren. Aus 


demfelben Grunde aljo, weßhalb der Begriff Gott fein Gattungs- 3 
begriff ift, jo daß e3 mehrere Götter geben Fünnte, fan auch Gott ° 
mit Anderem, Nicht-Göttlichem, unter.feinen Oattungsbegriff ge- 
jtellt werden. | er 

1047. Man ficht nun hieraus immer mehr, daß Gott nicht 
ohne Beitimmung ift, tie das Beftimmungslofe, den die Beftimmt- 2 
heit mangelt, fondern wie das Beltimmte, in dem man die Bes 4 
ftimmung (da3 Bejtimmende) von dem, was beftimmt wird, nicht 
unterjcheiden fan. Er ift ohne Form oder Beftimmung, aber 
nicht ohne Beftimmtheit; denm er ift ohne Beftimmuumgen, weil‘ 
er feinem Wefen felbft nad. der Beftimmte, der doll- 3 
fommen Seiende tft. 4 

Unter den Beitimmungen der Dinge verftehen mir A u 
die Aceidenzen, und die endliche Subftanz wiirde ohne dieje Be 
ftimmungen ein unvollfommmes Subject fein. Was z.B. wäre der 
Geift ohne feine Kräfte, Fähigkeiten und die Ausübung derfelben? 
















2) Oportet quod ratio substantiae intelligatur hoc modo, quod sub- 
stantia sit res, cui conveniat esse non in subjecto: nomen autem 
rei & quidditate imponitur, sicut nomen entis ab esse, et sic in 
ratione substantiae intelligitur, quod habeat quidditatem, eui con- ° 
veniat esse non in alio. Hoc autem Deo non convenit; nam non 7 
habet quidditatem nisi suum esse. Unde relinquitur, quod nullo © 
modo est in genere substantiae. F 

Cont. Gent. 1. 1. c. 2. — CS. p.1.q. 5 a.5,.ad W’z 
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Ben alfo von Gott Die Hecidenzen geläugnet werden; fo wird \ 
2 deßhalb von ihm nicht etwa auch) geläugret, was fie Vollfommmes 


Bu haben oder verleihen. Vielmehr wird wu hier gefagt, daß Gott 
Durch jene Wefenheit felbit alles das befißt, was Die endlichen 


 Wefen durch Beftimmungen, die außer ihrer Wefenheit Tiegen, er= 2 ” 
halten; daß alfo feine Wefenheit Praft und Weisheit, und fin 


Wirken nicht Erfcheinung, fondern Subftanz ift. So wenig alfo 


Gott durch die Erklärung, welde man von ihm als dem höchften 


 Vefen gab, zu einem unbeftimmten und unwirffichen, ebenjomwenig 


wird er durch dieje Erklärung feiner Einfachheit zu einem trägen - De 


und Teblojen Sein. Auch in den Gefchöpfen fteht die Fülle und 
 SBollkommenheit de3 Lebens in umgefehrtem Verhältniffe zu der 
- Mannigfaltigfeit der unter fh und vom Wefen verfchiedenen 


Kräfte (n. 133.). Dder ift das Leben des reinen Geiftes, in dem Yi 


wir nur Vernunft und Wille unterfcheiden , nicht viel reicher und. 


edler, al3 da3 Leben des finnlichen Wefens, das vieler und ver- 


fchiedener Kräfte bedarf? Daß alfo in Gott die Vermögen, die 
- tie bon ihm ausfagen, unter fih und von feiner Wefenheit nicht 
umterfchieden find, Kann ihn nicht unfähiger zu twirfen machen. 
 Ebenfomwenig führt ung die Unveränderlichfeit, welche daraus ent- 
print, daß auch fein Wirken nicht Erfeheinung, fondern Subftanz 
it, zu jener Leerheit oder Trägheit, von der Hegel redet. Die 


 hätigfeit ift gerade um fo edler, Fräftiger und Iebensvolfer, ie DE 


weniger fie im, Thätigen mit Veränderung verbunden ift; umd ‚wie 


Mriftoteles getoif fehr richtig fagte, in der höchiten Lebensthätige vr 


teit, dem Erkennen, ift gerade das ruhige Schauen der Wahrheit 
das Beite. — Sp bedurften alfo die Theologen weder deg Endli- 
chen als bejtimmender Momente, um in dem Unendlichen, dag fie 
dachten, einen Reichthum des bejtimmtejten Seins, noch des ewigen 

 Prozeffes der Verendlihung, um in dem Einfachen eine Fülle von 
Leben und Thätigfeit zu finden. 

Sehr wahr jedoch ift, daß diefen Denfern zufolge unjere Er=- 
 Tenninig Gottes in der Anerkennung feiner Unerforjchlichfeit ihren 
Gipfel findet. Sie beginnt damit, daß wir Gott al3 den Urheber 
aller Dinge nicht ohne die Bollfommenheiten denken fünnen, die 
er außer fich hervorbringt; fie wird erhöht durch die Einficht, daf 
im ihm diefe Bollfommenheiten in unvergleichlich erhabener Weife 
find, daß er mehr al3 alles Andere, was wir denken, und folglich 
im vollften und vorzüglichften Sinne Sein, Leben, Weisheit und 
alles Gute ift; aber fie vollendet fich in der Betrachtung, daß 
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feiner diefer Begriffe in feiner iii Aut ih übertragen 5 


werden kann, daß er ao auch wiederum nicht Geift, nicht Leben, 
nicht Sein, fondern ein Eitoas ist, das fein Name nennt und. fein 
Sedanfe erfaßt). Aber wenn uns diefes heilige Dunkel, as as 
dem Mebermaße des Lichtes entiteht, zugleich betrübt und mit 
- Ehrfurcht erfüllt; fo folen wir, ermahnt Dionyfius, bedenken, Da 
e3 fir und eine doppelte Erfenntniß giebt. Die eine wird uns 
ermöglicht durch unfere ‚natürlichen Gaben, und von ihr gilt, was 
oben gejagt wurde; die andere dadurd, daß Gott ung über uns 


" jere. Natur Bene mit fich vereinigt, damit wir ihn, wie er in 


fich it, in diefem Leben durch den Glauben, in jenem dureh bie 


 Anfehauung erkennen. Statt ung alfo zu vermefien, Gott zu ung 
herabzuziehen, und über ihn wie über die Dinge, die ee 


denfend, allem Srrthume ung preiszugeben: follen wir a 
trachten, ung über ung felbft zu erheben, um Gottes zu twerden. 
Denn e3 ift uns beffer Gottes, als unjer ei: zu ne 


En 


£ 


y Sieut dieit Dionysius in lib. de div. nom. (ec. 12): ah et vd 5 


etalia hujusmodi non removentur a Deo, quasiej desint, sed. guia 
excellentins habet ea, .quam intellectus humanus capere vel sermo 
significare possit. Quagst, disp. De Pot g. 9: d Es 
2) Kosittov yao eivaı IE00 zei un Euvrom. x 
De div, nom. c. T. paulo Dt initium, 7 
(Edit. Paris. p.. 234.) | 
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